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Ha sido un tema muy discutido la eistencia o ine¡stencia de contactos
culturales en las áreas arqueológicas del Sureste de los Estados Unidos y
Mesoamé¡ica.

Los proponentes de su existencia creye¡on veren los restos arqueológicos
la presencia de influencias o estímulosl mesoame¡icanos en el Sureste. El
ftmdamento principal radicaba en que Mesoaméica había alca¡zado un
nivel de desarrollo y r¡na estruch[a social más compleia varios siglos antes

que el Sureste; consiguientemente, ésta pudo extender su influencia, o hacer
Ilegar diversos tipos de estímulos hacia cualquier región habitada, sin que
representara un obstáculo infranqueable la distancia ni los accidentes
geog¡áficos (Krieger 7952:497-99).

La síntesis y eI análisis que se pretende realiza¡ llevan por objetivo
rememorar las discusiones entabladas hace 45 años en ¡elación con "los
supuestos contactos cultu¡ales entre el Sureste y Mesoamérica".

Los pdncipales protagonistas fueronJ. G¡iffi¡, Alex Krieger y G.Willey,
quienes defendieron su existencia a pesar de ca'er €n severas contradicciones,
ya que al final se impuso la originaüdad del desa¡rollo del Sureste, aunque
sin descartar posibles contactos que produjeron influencias o estímulos de
menor envergadura.

Las aportaciones arqueológicas en ambas áreas han seguido direcqiones
disímiles; mientras en Mesoamérica se ha alcanzado una visión mucho más

rS€ define "influencia" como uno o va os elementos procedentes de una tradición
cultural que penet¡an en otra, en la cual s€ deconocen yque al ser aceptados pasan a format
parte de ésta. Con el tiempo pueden adopta¡ modalidades distintas a las primigeni¿s, pero
siempre conservan algo de su origen.

Estímulo es uno o varios conocimientos procedentes de una tradición cultu¡al que
penetrah en otra diferente, donde ya se conocian en foma menos desarrollada; lá frtsióñ
acele{a el proceso de su evolüción.
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amplia de Iadi¡ámicaque siguieron las múltiples culturasquela conformarory
enel Sureste ha sido reducido elespectro de adiciones, a pesar de continua¡se
con las investigaciones. Po¡ lo a¡terior, se consideró que se¡ía suficiente con
una visión global de la arqueología del Surestepara que el lectorpudiera dar
cuenta del problema central que se tratará en este trabajo.

Él estudio se divide en tres secciones: en la primera se describen las

condiciones ambientales y las características más sob¡esalientes de las t¡a-
diciones culturales del Sureste. Se mencionan también los principales sitios
correspondientes a cada trad ición.

La segunda sección describe los rasgos específicos analizados en la
década de los cua¡enta como de procedencia mesoame¡icá¡a.

Yenla tercera se discuten algunos rasgos y elementos presentes enambas
áreas que pudieran representar un paralelismo o una convergencia cultural.
El paralelismo podría radica¡ en las supuestas rnigraciones provenientes de
Asia que ocupa¡on el continente ame¡icano con un aceryo cultural posi-
blemente similar. La distribución por todo el territorio ame cano,la adaptación
a los dive¡sos ambientes naturales y el consecuente desarrollo regional darían
lugar al surgimiento de rnúItiples tradiciones con caracteríbticas propias,
dentro del cual estaíari presentes las re¡niniscencias del ace¡vo i¡ricial.

La convergencia se reflejaría en las semejanzas identificadas, cuya ex-
plicación se encontraría en la propuesta de Bennett al respecto: en similares
condicíones aparecen típos de sociedades follr stmilares (Bmnet t 1943:225).

AMBIENTE NATURAL Y ARQUEoLoGIA DEL SURESTE DE Lc6 ESTAms UNIDO6

La secuencia cronológico-cultural propuesta por Willey (1966:248) está en-
focada más hacia las evidencias arqueológicas que a los datos etnográficos
(1966:339) y representa una síntesis de las diversas conclusiones de los
especialistas del área; porello, se creyó la más adecuada para los fines de este
trabajo, señalando en su oportunidad las variantes menores de los otros
autores.

El Este de los Estados Unidos se dividió en diez subá¡eas arqueológicas;
de ellas, las denominadas Sureste, valle bajo del Mississippi, y Noreste
México-Texas son las di¡ectamente involucradas en elproblema de i¡fluencias
y/o estímulos mesoame¡icanos (Willey 1966:248).

El Su¡este abarca los estados de Alabama, Georgia, Carolina delSur, Flori-
da y el este de Mississippi. ElvaUe bajo del Mississippi comprende Louisiana,
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el sur de Arkansas y el oeste de Mississippi. Y el Noreste México-Texas se
exticnde al este de Texas y el noreste de México (parte de los estados de
Tamaulipas, Coahuila y Nuevo León).

Dentro de esta vasta región existen valles, cuencas, planicies, franjas
costeras y la cordillera de Ios montes Apalaches. La atraviesan impo¡tantes

Fig!r"a i Areas arqueológicas de Estados Unidos. Según Martin el. ¡¡1. 1947.
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ríos de gran volumen y extensión, como el Mississippi, el TerLnessee o el
AIabama, que dan origen a un v asto sistema de coüientes acuáticas conectadas,
que producen múltiples lagos y afluentes en cuyas márgenesproliferaron los
asentamientos huma¡os-

Las condiciones climáticas, a excepción de la franja costera de Florida,
son de clima fúo a templado húrnedo, con inviemos muy fríos y nevadas
copiosas, La vegetación predominante es de bosque de pino, encino, madroño,
etcétera. En la planiciesepresentaun clima templadohúmedo convegetación
de pradera y pastizales, e inviemo un poco más benigno que el de la zona
anterior. En la franja costera del golfo existe r¡n clima subtropicalconveranos
cálidos e inviemos templados a fríos, alta precipitación pluvial y vegetación
de manglar o bosque subtropical.

El Este de Estados Unidos, al cual pertenecen las subáreas a¡queológicas
de nuestro interés, se caracterizópor compartir varias tradiciones culturales,
inte¡relacionadas. Como sucede en otras áreas de cultura, los especiaüstas
emplearon distintas terminologías para distinguirlas. Ford y Wiuey (1941)

emplearon: Arcaico, Burial Moard (monHculo funerario) y Temple Mound
(montículo sagrado); Griffin (1952) tf/[z6 Arcaico, Woodland (región de
bosque) y Mississippiano, y Willey (1966) tretó de distinguú tradiciones
culturales (Woodla nd y MissTsstppinno) de periodos cultunles3 (Burtal Mound
y Temple Mound) usando el térmi¡o ,4 rcaieo pata reÍeruse tanto a la tradición
como al periodo (Willey 1966:339). La diferencia en la designación de
nombres no es significativa con ¡especto a la djstinción de hadiciones y
periodos. El objetivo es tratar de utilizarla como base para establecer las
secuencias cronológicas regionales y así ser capaz de explicar los desarrollos
culturaly local delárea arqueológica, y tratarde explicarla manera en que se

inter¡elacionaron.

'?Po¡ ftadición culturál se entiende lá fo¡ma de vida esDecffica ¡efleiada en varios
aspectos de la cultura; se extjende a lo largo de una región geográfica determrn¿da y pe¡siste
durante cierto pe¡iodo. Erhibe aambios culturales internos y muestra una unidad básica
(onsistente. Se define sob¡e la base de los artef¿ctos, materiaies o costumbres v las
motivaciones resultantes de dichos a efactos, estilos o costumbres son ¡econocidas como los
factores o ca racterfsticas reales de control; sunaturaleza puede i¡fe¡irse sólo desde los rcstos
mate¡iales a¡queológicos (Goggin 1949:19).

rPe¡iodo se define.omo una unidad de tiempo, de contemporaneidad, y abarca una
determinada área geográfica donde existie¡on una o más unidades arqueológicas.

La unidad arqueológica se refiere al contexto arqueotógico de Cualqüier magnitud, del
cual se pued¿n deriva¡otros compo¡tamientosculturales. Unaunidad arqueológica combinal
contenido formal, distribución en espacio geográfico, du¡ación en el tiempo e implicaciones
culturales Isociales, económicas,.etcétera (Willey y Phillips 1958:11-17)].
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Df,scRFcróN DE LA sEcuENcrA cRoNotóGrcNuLTUR qL DEL SURESTE

Se ¡econoce el periodo Paleoindio como el más antiguo de No¡teamérica
(Willey 1966:37-51). Fueron pequeñas bandas de cazadores-recolecto.es que
vivieron durante la parte final del Pleistoceno ame cano, hace alrededor de
10 000 años aC, Emplearon grandes puntas lanceoladas conocidas como
Clovis, Folsom y sus formas relacionadas: Sandia y Plano. Vivieron en los
abrigos rocosos de las grandes planicies de Norteamérica y al parecer se

extendieron po¡ las regiones aledañas hasta alcanzar el territo¡io mexicano
(Aveleyra Arroyo 7964, Wormington 7957, 1971; Dragoo 1976). Se han
localizado en las regiones de Ohio (del área este), Tennessee y los valles
centrales del Mississippi (Mason '1962:227-46). En Dalton, Missouri, se

encontraron puntas Clovis (Wormington 7957:.113-74), denominadas en
Alabama como Quad (Cambron 1960:14-26, Mason 7962) y en Florida como
Suwannee (Goggin 1950:4G49, Dragoo 1.976:101.

El A¡caico representa la continuación evolutiva del periodo anterior
(Paleoindio); se ha dividido en: Temprano (8 000-5 000 años aC), Medio
(5 00G2 000 años aC) y Tardío (2 000-1 000 años aC). Para algunos autores el
Arcaico temprano representa una de¡ivación del Paleoindio y lo llaman la
t¡adición de los cazadores de caza may or lBig Game Hunting (Willey 1966:252)1.

En las siguientes etapas: Arcaico medio y tardío, seestablecen claramente las
características regionales. De r¡na economía de apropiación se pasa a una de
producción; la tecnología se especializa y amplía su repertorio (artefactos
fab¡icados en piedra pulida, concha y hueso); se organizan las prácticas
funerarias ypoco a poco vansiendo más elaboradas; se inicia la distribución
de bienes por medio de u¡ sistema de i¡tercambio come¡cial rcgional (Winte6
1968:175-227); aparecen sociedades con una incipiente estratificación social,
en las cuales se incluye al perro como animal al se¡vicio del hombre y se le
incorpora a su vida diaria y a su ideología religiosa (Willey 1966:255,Fordy
Willey 1941:332).

Pa¡a G¡iffin (7964:225), el Arcaico fue un largo periodo de cambios
graduales, desde las cultu¡as de cazadores hasta los grupos con base econó-
mica estable ya convertidos en horticultores semisedentarios. Al A¡caico
temprano (3 00G2 000 anos aC), de bandas de cazadores-recolectores y
pescadores procedentes del área de las planicies, lo denominó la cultu¡a de
los cazadores depuntas lanceoladas. Estos vivían en las márgenes de los rios
moviéndose estacionalrnente dentro de una región pequeña. Empleaban el
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palo lanzador (átlatl), redujeron de tama¡o las puntas de proyectil de
acue¡do con la fauna que los rodeaba y ai parecer desconocie¡on la alfarería.

Enla región delacostade Flo¡idalabase desubsistencia fue la extracción
de moluscos de concha, por lo que vivieron sobre grandes acumulaciones de
éstas (concheros), enun mismo lugar y durante periodos prolongados (Sears
7964:260, Goggm 1,949).

Los sitios delArcaico medio continua¡on con el mismo paEón de cultura.
Las prácticas morhro¡ias era¡ sencillas; los individuos e¡an enterrados en
posición flexionada dent¡o de sepulturas redondas, es decir, hoyos que
habían sido utilizados con anterioridad como almacenes. También hubo
entierros secundarios, bultos mo¡tuorios y cremaciones espo¡ádicas.

EI perro debió ocupar un lugar preferente, ya que se han encontrado
esqueietos de este animal dent¡o de algunas sepulturas de humanos e
i¡clusive ente¡rados en fosas propias (Ford y Willey 1941:333,Dragoo7976,
l-ewis y Kneberg 1959:762, Gnffm 1952).

Uno de los sitios mejor conocidos de este periodo es el llamado Eva,
situado a o¡illas de r¡n afluente del río Tennessee (Lewis y Knerberg 1959)-

Durante el Arcaico tardío apareció la industria de piedra pulida, átlatl
más elaborados, uso intensivo de artefactos hechos en concha, cuentas de cobrc
y pipas tubulares. Se cree que estas adquisicic,nes tuvieron su centro de origen
en las áreas del norte, penetraron al Sureste junto a un cornplejo funerario
cuyas prácticas consistian en entierros en posición extendida, cremación y
empleo de ocre rojo (Griffin 1952:355, Lewis y Knebe¡g 1959:161-183). por otra
parte, reflejan la presencia de rul sistema de i¡tercambio de materiasprinas,
productos e ideas que se extendieron por todo el Est€ de Estados Unidos,

El Arcaico finalizó con la aparición de la cerámica, aproximadamente 2 Om
añosaC. Se distingue por el desgrasante de fibra añadido albarropara lograr
su mayo¡ plasticidad. En el Sureste apareció en el norte de Florida (en la
región del río St. Jotrn), en Ia costa de Georgia, enCarolina del Sur ya lo largo
del río Tennessee (Sears 1964r261, criffin 1952:357, Bullen 1961:104-106).

Este descubrimiento marcó el inicio de la t¡adición Woodland (Burial
Mound), julto con la const¡ucción de montículos funerarios, vallas y
plataformas de tierra, y el posible inicio de cultígenos.

Los montículos mortuorios iban desde una simple acumulación informe
de tierra, sobre un entier¡o hecho en la superficie o dentro de una fosa, hasta
acumulaciones de tier¡a con diversas formas (cuadradas, cónicas, rectan-
gulares) qt.re cubrían tumbas muy elaboradas. La preparación de una tumba
consistía en cavar una fosa grande que pudiera albergar uno o varios
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individuos (se han encontrado entierros con diez o doce restos humanos); los

cuerpos se colocaban en posición extendida, acompañados con objetos de
of¡enda de diversos usos, La fosa se revestía con tablas demaderay se techaba

con ese mismo material; después de coloca¡ a los individuos, se cubrÍa con

tierra hasta formar los monticulos.

Fig¡j¡4 2. Mo¡tícülo funeiario en Peoria County, lllinois. (Dibujo de W- Walker, 1952.)

Cada montículopodía contener r¡no o más mtierros; el Ptimero siempre
se colocaba al centro y los subsecuentes en los al¡ededores. Se cree que esta

costumbre tuvo su origen durante el Arcaico, de donde provienen eviden-
cias claras de la existencia de un culto a la muerte bien establecido (Willey
1966'267).

La fr¡nción de las vallas de tie¡¡a no ha sido conocida exactamente; si¡
embargo, se ha creído que servían a rnanera de fo¡tificaciones al¡ededor de

los caseríos, ya que los protegían al delimita¡los. También aparecen demar-
cando uno o varios montículos funerarios; pero en estos casos las vallas se

relacionan cla¡amente conlaideología que encierran las prácticas mortuorias,
que a su vez se asocian con usos ceremoniales (Willey 1966:267,274).

El inicio de la agricultura es un tema de gra¡ controversia, ya que se

ignoran las condiciones p¡eexútentes a su desa¡rollo y las causas que la

originaron. Algunos creen que ahededot de 1 000 años aC se había alcanzado
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una horticultura primitiva con girasol, guaje un tipo de calabaza, cheno_
podium v saúco. Estas plantas se conside¡an nativas del Este de Estados
Unidos. El maíz se cultivó hasta al¡ededor de 300 años aC (Dragoo 7976:20).

Otroe consideran que el cultivo del maíz fue producto de una difusión
mesoamericana que penetró en el Sureste a trarés de Texas, a donde había
llegado desde las cultu¡as del Su¡oeste de Estados Unidos (Griffin 1952:358,
Willey 1966:268).

EI problema de la agricultura y del cultivo del maíz se tratará ampliamente
cuando se a¡alicen los rasgos que supuestamente son de origen mesoameri_
cano.

Al terminar el Arcaico dio comienzo la tradición Woodland cuyo rasgo
principal fue la construcción de montículos mortuorios, de ahíelnombre de
sus fase¡. Se dividió en: Burial Mou¡d I (1 000.300 años aC) y Burial Mor¡nd
II (300 aC-700 dC). Esta tradición recibió diversas i¡fluencias de las culturas
Adena y Hopewell, dos grandes y muy importantes desarroüos cuyo centro
de_origen se encontraba en la región de Ohio (Webb y Snow 1945, Webb y
Baby 1957, Morgan "1952:83-98).

Sitios como Candy Creek y Watts Bar en Termessee, Deptford en Georgia
y Techefuncte en Louisiana pertenecen a la fase Bu¡ial Mound I (Kneberg
1952, Lewis v K¡ebergl94ó,Willey 7949a, Ford y euinby 1945). Marksville
y Troyville en Louisiana, Weeden Island, Sta Rosa-Swift Creek en Florida y
Hamilton en Tennessee son algr.nos de los sitios que pertenecen a la fase
Burial Mound II (Ford y Willey 194Q Willey 1949a, Fairbanls 1952, Lewis y
Kneberg 1946).

Lasinfluencias Adena y Hopewell llega¡on al Sul:este a través del sistema
de intercambio que establecieron y controlaron. Du¡ante la segu¡da fase la
influencia de los Hopewell ltegó hasta la costa de Flo¡ida, 

"de 
donde se

llevaban conchas, caracoles, quijadas de barracuda, pez espada, dientes de
tiburón, carapachos de tortuga mariria, etcétera; recibían a cambio; oreieras,
pan-pipas, pipas plataforma con efigie, imitaciones de dientes de camrvoros
y de oso, materias p¡imas como la mica y la obsidiana. Los objetos provenientes
del no¡te era¡ manufacturados en piedra, cobre y barro.

La cerámica mantuvo una amplia dist¡ibucióni los estilos decorarrvos
viajaban de un grupo a otrov, a su vez, ¡ecibían influencias de otras reglones,
principalmente de las norteñas ya mencionádas.

La producción enmasa de tantosartefactos de uso do¡nésticoysunruano,
destina dos al intercambio a larga distancia, originó la especialización artesana!
unaest¡atiJicación socialbien dife¡enciadayu¡sistema dep¡ácticasft¡¡erarias
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muvelaboradas ycomplejas (criffin 1952, Caldwell 1958, 1964:133-43; Willey
1966:288) que durante la segunda fase llegaron a su clímax.

La intensa dinámica cultural de esta tradición propició importantes
cambios sociales y religiosos que sentaron las bases para el desarrollo de la
siguiente tradición, la Mississippiana. Ésta se originó en los valles central y
bajo del Mississippi, está dividida en Temple Mound I (700-900 dC) y Temple
Mound II (1200-1600 dC). Se distinguió por rm cambio en el patrón de
asentamiento, el crecimiento delas aldeas;la intensificación de la a sricultura
e introducción de nuevas formas y estilos decora tivos en la cerámila (Griffin
1952:361, Jennings 7952:265).

De pequeñas aldeas con patrón disperso, ausencia de alquitectura civil
o ceremonial y en apariencia el cultivo de plantas en un plano económico de
menot importancia, rasgos que caracterizaron a la tradición anterior, en la
Mississippiana se encuentran pueblos con patrón..concentüdo y centro
ceremonial enmedio, edificios piramidales, cultivo de maíz y fri;ol como
nuevos cultigenos, e introducción de nuevas formas y estilos decorativos en
la cerámica (Griffin 1952:362, Jennings 1.952:265).

El centro ceremonial consistía en r.rna plaza cuadrangular abierta, con un
basamento piramidal en u¡o de sus ext¡emos. El basamento resultó de la
superposición de vafias plataformas hechas con tie¡ra. En la parte superior
se colocó una habitación de planta circular, cuya función parecía ser Ia de un
templo o la casa de los gobemantes. El accesoa esta construcción superior se
¡ealizaba mediante rampas o escalinatas. El revestimiento del edificio
piramidal era un grueso aplanado de arcilJa que en ocasiones fue pintado;en
contraste con los mesoame¡ica¡os, nunca se utilizó la pied ra aor, ."u firr"lidud_
(Ford y Willey 1941:34. Wiltey 1966:292, G¡tffn 1952:36I, Vtartin et al.
7947:4L7).

Disminuyó Ia presencia de montículos funerarios aunque sin desaparecer;
el índice de cremaciones se elevó llev¡4ndose a cabo en aguie¡os hechás en las
plazas y hubo también entierros secr¡ndarios depositádos sin ofrenda, en
losas muy estrechas.

. La 
-concent¡ación de la población, los centros ceremoniales y la

intensificación de la agdcultura de maíz i¡dican un desarrollo pronunciado,
que p¡opició el establecimiento de u¡a vasta red de intercambio comercial
por donde circulaban productos mate¡iales (objetos y materiasprimas), ideas
y conceptos. Esto explica la amplia distribución de muchos ¡asgos compartid os,
que-incluyen aspectos ideológicos como el culto fr¡¡e¡ario del Sur. Sugiere
también que fue elperiodo de intensos contactos con los pueblos del Noreste
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de Mesoamérica, e incluso se ha propuesto que la introducción de dichos
elementos provino de Mesoamérica (Griffn f949:97, Newell y Krieger
19 49 :237-32, G r if f n 19 66 :726 -30).

El culto funerario del Sur agrupa un coniunto de obietos hechos en varios
ma teriales que muestra¡ elementos iconográficos relacionados con la religión.
El carácter y el estilo de los símbolod.sugieren inicialmente una fuerte filia-
ción conMesoamérica (Waring y Holder 1945, Krieger 1953) pero, después de

varios análisis y discusiones donde se trató en detalle cada elemento, se llegó
a la conclusión de que este culto puede ser el reflejo de estilos locales

de¡ivados del alte Hopewell y, por lo tanto, rep¡esenta un complejo religioso
de origen autóctono que muestra 106 conceptos mitológicos de los nativos
(Krieger 1945:503, Ford y Willey 1941:358). Ambas propuestas permanecieron
vigentes y bajo discusiones cont¡arias; hubo quienes sostuvieron que el culto
f ue el resultado del contacto con indígenas mesoamericanos que acompañaban

al primer grupode españoles que penetraron en la región, alrededor de 1540-

1570 (Griffin 1944:299-303); en la creencia de que este complejo religioso fue
aceptado y difundidode inmediato por los pueblos del Sureste. La propuesta
fue rebatida argumentando su irconsistencia con base enel comportamiento
del cambio cultural en ambas dimensiones, diacrónica y sincrónica (Waring

7945-57 -58, Qtr 7952:250), incluso hubo quien puso en duda la naturaleza del
culto l¡eligioso o secular (Krieger 1945:489)]-

La iconografía que muestran los objetos del culto sonrepresentaciones de
forrnas animales y humanas dentro de un plano mitológico relacionado con
la guer¡a, la muerte y la reügión.

Los principales sitios delafase TempleMound I son: Weedenlsland, foco
que había surgido durante la tradición anterior (Willey 1949a, Sea¡s 1953-

1956); Coles Creek en el su¡ de Louisiana; Gibson en el noroeste de Texas

(región Caddó); Kolomoki yMacon en Geo¡gia, y Hawasselsland en Terures-

see (Ford 1951, Sea¡s 1953,7956; Fai¡banks 1956, Lewis y Kneberg 1946,

Newell y Krieger 1949).

En Ia fase Temple Mound II sobresaüeron: Moundville en Alabama,
Etowah-Lama¡ en Georgia, Fort Walton en Florida, Fulton en la región
Caddó, Plaquemine en el sur de Louisiana, y Duck River y la región de
Cumberland en Tennessee (Deiamette 1952, Fairbanks 1952, WiUey ).
Woodbury 1942, Orr 1952, Quirnby 1951, Kneberg 1952).

I
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R¡scos coxgorn¡pos DE oRTGEN MEsoAMERIcANos

1 . Agricultura

Este tema ha sido causa de profunda controve¡sia, por encontrar en la
agdcultura serios inconvenientes de carácter arqueológico y ecológico para
demost¡arla forma en que se conoció y el periodo en que se inició, al utüzar
primero las plantas naüvas. adicionar después las introducidas y por últirno
su uso como facto¡ económico.

Inicialmente se consideró que la agricultura había sido int¡oducida
desde Mesoamérica. Una delas razones para sustentaresta hipótesis era que
en el No¡te de México (Tamaulipas)se pracücaba regularmente al¡ededor de
4 000 años aC; mientras que en el Este de Estados Unidos surgió durante ei
desar¡ollo de la t¡adición Woodland [entre 1 500 años aC y 400 años dC
(Griffin 19661117)1. En esta propuesta la ag¡icultura es definida como la
"siembra intencional de semillas para la producción de alimentos"; se

desca¡tan el ama¡an to, eI chenopodíum y el girasol como plantas domesticadas
representantes de un "cultivo incipiente", por provenir dela recolección y ser
naüvas de la región (Griffin 19ó6:116).

#"s
lccc<rrrcrlL1.:-.::J,.La¡

F8¡rla 3. El gor¡o con dos picos y una borla en la punta de cada uno,
pueden ser comparables con el glifo de Xochimilco.

Izquierda: Nombres Ceográficos deMéxico Derecha: Spiro Mound, Oklahoma
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Yarnell (1964:101-103) distinguió ias plantas nativas de los cultígenos.
Las primeras estiá¡ sujetas a las condiciones ambientales naturales y a su
simple recolección, mientras que los cultígenos dependen de ciertas técnicas
de propagación y cultivo para asegurar la conti¡uación de su existencia
(Yarnell 1964:101). Desde esa perspectiva, consideró el guaje, ur tipo de
calabaza, el girasol, el satico, eI chenopodizm y posiblemen te eI phalaris como
plantas cultivadas, e identificó este üpo de siemb¡a como Complejo Agrícola
del Este de los Estados Unidos, cuya afiliación cultu¡al más antigua se
encuentra entre los Adena (región de Ohio), alrededor de 700 años aC (Yamell
1964:702). EI maí2, el friiol y otros tipos de calabaza se incorporaron al
compleio dura¡te el desarrollo de la cultura Hopewell, muchós años después.

Struever y Vickery (1973:1197) propusieron dos tipos de cultígenoi: los
nativos v los tropicales, que se cultivaron du¡ante la tradición Woodland
(1 000 años aC- 750 años dC). Los culüvos nativos agmpan el amaranto, el
chetopodium, el iva, la arnbrosía y el phalarís. Ellos son considerados como
cultígenos potenciales, sin tener evidencias arqueológicas que los respalden
(Shuever 1973:1199). Los cultivos tropicales se refieren al maiz (Zea mays),Ia
calabaza (Cucurbita pepo) al goaje (Lagenaria síceraría) y los fuljoles (Phaseolus

sp), todas domesticadas en Mesoamérica.

FSrr¿ 4. Se ha suge¡ido que los báculos con gui¡naldas redondeadas representan al malz.
Aquellas con dos horquillas en la parte superior tienen un significado desconocido, se

encuentran en ambas áreas. lá figu¡a humana con más cara de animal es común en
Mesoamérica

Izquierda: Códrc¿ Coltesúal¡rls Derccha: Spi¡o Mound, Oklahoma 'l
'l

,l

Él
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Dichos auto¡es sugirieron que algunas de estas plantas fueron
introducidas en el Este de los Estados Unidos en fechas muy tempranas y en
forma independiente del cultivo mesoamericano; antes de Ia difusión de
plantas tropicales (maí2, calabaza, frijol),

El cultivo del maíz apareció en el Este de Estados Unidos dentro del pri-
mer milenio antes de la era cdstiana, aumentó su distribución durante el
periodo Woodland Medio (150 aC - 450 dC), lapso en que se manifiesta en
algunos sitios del Sureste, y se propagó con mayor intensidad durante la
tradición Mississippiana, alrededor de 1 000 años dC (Struever y Vicke¡y
19731213).

La suposición de que la agricultuta fue int¡oducida en el Sureste desde
Mesoamérica se asocia con el nivel aldeano, la presencia de cierta estratificación
social y centros ceremoniales que caracte¡izaron esta etapa mesoamericana.
Estas condiciones socioculturales permitieron la difusión de la agricultura
entreg¡upos menos desarrollados, quienes la adoptaron en beneficio propio,
como fue el caso del Sureste de los Estados Unidos (Bennett 1943:230, Griffin
1.949:93,1966:1,24). La p¡opuesta supone entonces que la agricultura penetró
en el Sureste durante el Fo¡mativo o Preclásico mesoamericano. Sin embargo,
no pudieron establecerse los mecanismos, los procesos sociales que
intervinieron en el fenómeno de difusión nila ruta geogtáfica que siguieron.

Unos opinaron que el punto de partida se encuentra en el noreste de
México y aceptaron que en Tamaulipas ya se cultivaban varias plantas
al¡ededo¡ de 4 000 años aC (MacNeish 1958, Griffin 1966:116). Otros
sostuvieron que penetró al Sureste a t¡avés del contacto con las cultu¡as del
Suroeste de Estados Unidos, donde había llegado desde Mesoamérica con
anterioridad. Otros más propusieron urra ruta costera del golJo que a tra v esaria
Texas, y tuvo como centro difuso¡la cultura Huasteca (MacNeish 1947:1-15).
El llamado Conedor Gílmore sigue las planicies costeras del golfo hasta
penetrar al Sureste por el río Mississippi (Krieger 1949:155-78). El territorio
que at¡avesafía¡ Ias caravanas poresta ruta es favorable paja elmovimiento
de gente (Krieger 1 949:155- 178, Kelley 1952:1,10). A pesar del desconocimiento
temporal de dichos movimientos, se supuso que éstos debieron ser tatdíos.

Kelley propuso una ruta altema que cruzaría Zacatecas y Durango por
el río Conchos,hasta llegar al río Grande, continuaría por la planicie Edwards
hacia el valle del ¡ío Mississippi. Las evidencias arqueológicas seleccionadas
para sustentar esta hipótesis señalan tura temporalidad también muy tardía.
Este autoi, entonces, ¡eplanteó la ruta del Co¡redo¡ Gilmore aduciendo que
su ter¡ito¡io fue ocupadopor grupos coahuiltecos, cuya cultura de ¡ecolección
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y caza estuvo estrechamente relacionada con la cultura básica del Sureste, y
representa una extensión de Ia cultu¡a del desierto que se desar¡olló en el
Suroes te de los Estados Unidos. Las evidencias arqueológicas por él analizadas
le indica¡on que existieron avanzadas huasteco-mexicanas en la región del
Sureste y Mississippianas en el No¡este de México (Kelley 1947:97-109,
7952:139\.

' F¡g¡¡/a 5. Representación de un á¡bol grande con raíces proyectadas
hacia abaio son frecuentes en Mesoamérica.

lzquierda: Nombres Geográficos de México y Códí.e Nuttall
Derecha: Spiro Mouñd, Oklahoma

Aunque las propuestas descritas permanecen en un nivel especulativo
total, el origen de la agricultura continúa sin solución. Además, se han mez-
clado dos procesos fundamentales, que confunden a la agricultura como ac-

tividad básica de subsistencia y, en particular, el cultivo de maiz como ú¡ico
elemento representante de la ag¡icultura.

La ag¡icultura como actividad básica de subsistencia de u¡ pueblo puede
carecer del maíz y éste nunca puede aba¡ca¡la como elemento ú¡rico de
cultivo, aunque puedeser un facto¡ económico importa¡te que involucra al
social.

En el caso del Sureste, los grupos humanos mostraron u¡a ma¡cada
preferencia por asentarse en las márgenes de los ¡íos, debida, probablemente,
a las condiciones ambientales de la¡egión. Los ríos albergan ur alto índice de

l

L

I
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¡8!¡a 6. Las serpientes entrelazadas con cabezas, tocados, plumas y cuerpos ondulanies
con p.otube¡ancias son representaciones similares a las de Chichén-Itzá.

productos alimenticios de fácil apropiación, variedad y elevado valor
energético que el hombre aprovechó en beneficio propio. A esta riqueza
natural le adicionó la caza y la recolección de plantas nativas, asíobtuvo una
dieta balanceada y completa. Con el tiempo Ia recolección propició el desarrollo
de la horücultura, actividad suficiente para satisfacer las necesidades
alimenticias de las pequeñas comrnidades que vivieron durante el periodo
temprano de la tradiciónWoodland (Yamell 19ó4:107). Elcultivo sist€mático
favorecería otros aspectos del sistema cultural, así corno el aumento progresivo
de la población.

El desarrollo social, económico e ideológico, con el consecuente aumento
de la población provocaúan la ampliación delavariedad de plantas cultivadas,
añadiendo, hasta entonces, las variedades de maíz silvestre consideradas
como especies nativas en Norteamérica (Mangelsdorf y Reeves 1945:237).
Posteriormente se introduciría el maíz de tipo tropical, posiblemente como
una adquisiciónproducto del contacto, directo o i¡directo, conMesoamérica.

Elcultivo del maí2, como rinico representante de la agriculturay actividad
económica de rur pueblo, es el prmto clave para tratar de explicar su penetración
en el Sureste, si nos basamos, por supuesto, en las p¡opuestas de Yamell y
Mangelsdorf. Esta planta pudo llegar al Sureste independientemente del
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conocimiento de la agdcultura; su penetraciónpudo cambiaro, porlo rnenos,
influir en las técnicas agrícolas, como lo atestigua la aparición del palo
plantador durante el Mississippiano (Jennings 1952:266).

Muchos autores fueron de la opinión que la agricultura, como actividad
sistemática, ya €xistíamucho antes de que apareciera el cultivo delmaíz;éste,

iunto con un tipo de calabaza y el frijol fueton adquisiciones de origen
extemo, posiblemente mesoamericano, que üegaron al Sureste a través del
contacto, ya sea con los pueblos del Suroeste de los Estados Unidos, o bien,
de la región Huasteca del Noreste de México (Ford y Willey 1941, Yamell
1964:103, Griffi¡ 1966:777 ) -

2. Cerámica

La alfarería apareció en el Sureste alrededor de 2 000 años aC. Se considera
de origen autóctono porque la fo¡ma de preparar la arcilla, a la que se le
añadía ur desgrasante de fibra, sedesconoció enMesoamérica (Ford y Willey
7947:334, Willey 7966.257,266, Gritfn 1949:82). Sin embargo, existen en
cj€rtos tipos similitudes en las técnicas de acabado de superficie y en los
estilos decorativos quehansugerido un patalelismo cultural y/o influencias
con Mesoamérica.

Figura 7. Existen en añbas áreas representaciones de serpientes
con lenguas como colas de pescado,

Izquierda: Nombres geográficos de México Derecha: Spiro, Mound. Oklahoma
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En este trabaio se discutirián brevemente algunas de esas similitudes,
incluidas figurillas, orejeras y pipas.

Rocker Stamp o Decoración de mecedora

Esta téclica decorativa se empleó en todo €l continente desde tiempos muy
antiguos. Consiste en taUar sobre la superficie de Ia vasija, aún sin cocer,
las estrías de las conchas y colocarlas en sentido vertical Al pa¡ecer, esta
técnica tuvo una antigüedad todavia mayor en el Viejo Mundo. En
Mesoamé¡ica se conocía ya en el Formativo, alrededor de 1 200 años aC
[Tlatilco, La Venta, El Trapiche y en la costa de Chiapas (García Payón 1950,
Piña Chán 1958, Noguera 1965:70)1. En el Sureste apareció entre 400 aC y
200 dC en Marksville (Ford y Willey 1941:334), entre la cultura Hopewell
(Griffin 1945:220-46, 1949:89; Morgan 1952:83-98;Maxwel|7952:1,76-a9),
en la costa de Florida (Wauchope 7950:225-26), en Tchefuncte (Ford y
webb i956).

(N egatioe P aínting) N egatiao

La técnica empleada paradeco¡areste tipocerámico fuemuy comú¡ entre los
pueblos mesoamericanos, en Suramérica y algunas áreas de Norteamérica,
como el Suroeste y el Este. Consiste en cubrir algunas secciones de la vasija
cruda con un material que se pierde du¡ante su cocimiento, éste podía ser la
cera de abejas.

En Mesoamé¡ica se conocía ya enel Forrnativo superior (800 aC-200 dC).
Seha encont¡ado en Tlatilco, Cerro de las Mesas, en elOccidente (Chupícuaro,

Jalisco, Colirna, Nayarit), en las fases más antiguas de Teotihuacan (Tzacualli
I), etcétera (Noguera 1943, 1965:27, 55, 71, 87, Y atllant 1931,).

En el Sureste apareció desde el inicio de la e¡a c¡istiana en sitios con
i¡fluenciá Hopewell como Swift-Creek en Georgia y Cristal River en Florida
(Griffin 1952:352, Willey y Phillips 1944:773-85). Durante el periodo Missi-
ssippiano fue muy popular y está estrechamente relacionado con el culto del
Sureste (Griffin 1966:127). Se ha creído que también se relaciona con el
Posclásico temp¡a¡omesóamericano yenespecialconla región dela Huasteca
del Noreste de México (DuSolier, Krieger y Gúftn 7947:26). Como en el
Sureste tiene menor antigüedad, se ha sugerido que fue i¡troducida de
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Mesoamérica entextiles,para luegoaplica¡la en la cerámica (Griffin 1966:124)

iunto a nuevos estilos, formas, diseños v colores.

Esgrafíado

Consiste en hace¡ i¡cisiones sobre la superficie de la vasija después de su
cocimiento. El tipo cerámico que se creyó afiliado al de Mesoamé¡ica es uno
que muestra las i¡cisiones rellenas con un pigrnento rolo. Se supone que
penetró probablemente durante el lapsoentre 700 y900 dC a la regiónCaddó
y de ahí se difu¡dió a otras partes del Sureste (Griffin 1949:95, 7952:?36).
Según algunos especia-listas, sus formas muestran claras i¡rJluencias de la
cerámica de la fase La Salta-Eslabones,propuesta por MacNeish en Tamauüpas
(MacNeish 1958rU2; DuSoüer, Kriegery Griffin 1947; Phillips, Ford y Griffin
1,957:1,27-29 , 17&90; Otr 1q52:253).

Complejo Q

Vaillant encont¡ó que ciertas formas ce¡ámicas del Formativo mesoame-
ricano presentaban fue¡tes enlaces con las cultu¡as del valle del Mississippi,
y que los diseños en concha, el trabaio de cobre y la decoración-esgrafiada en
cerámica fueron elementos procedentes de una infiltración ceremonial lle-
vada al Su¡este por unos cuantos i¡dividuos en tiempos tardíos (Vaillant
1932:7-27).

EI autor seleccionó once formas ce¡ámicas sirnilares en ambas áreas y
argurnentó que eran claro ejemplo de influencias mesoamericanas en el
Sureste. Phillips niega la propuesta de Vaillant e indica que son formas
comunes en todas las oltu¡as americalas, por lo que son evidencias muy
débiles para su identificación ¡nesoamericana (Phitlips L9 40:362-64\.

Orejeras y fíguillas

Debido a la presencia de orejeras en todas las culturas del Sureste y las
mesoamedcanas, es muv difícil ubica¡ su origen. Sin embargo, algu.nos
autores han c¡eído ve¡ en algunos tipos una semejanza pro{unoa que
interpretan como ¡esultado de su difusión-

...
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Esto mismo sucede con Ias figurillas donde cada cultura haplasmado su
ideologia en las obras de arte que produlo. Ternas, representaciones y
posturas tienen que ser parecidas por definicióry puesto que fueron f ab¡icadas
o producidas por el mismo sujeto: el hombre. La diferencia se encuent¡a en
la ideología que entrañan, ornamentos y rasgos físicos, tres elementos que
identifican específicamente a una cultura y su idiosincrasia. En ese sentido,
las figurillas, no sólo de cada área sino de cada cultura, muest¡an un estilo
atGtico muy particular, que responde a la ideología ya los cánones estéticos
y religiosos pa¡ticula¡es.

Represelxtacíones et1 concha y hueso asocíadas aI culto del Sureste

Los artefactos agrupados en el culto del Sureste muestran motivos esgrafiados
en concha rnarina y hueso, con figuras abstractas y convencionales. Se ha
considerado que los motivos llevan u¡ alto contenido o po¡ 1o menos crerta
tendencia estilística de arte mexicano contenido en los códices (Phillips
1940:356, Waring y Holder 1945:1-34). Krieger se opuso a esta propuestai
crevó, y así lo expuso, que el culto del Sureste agrupaba más de un complefo
religioso: representaba la combinación de creencias, ritos y mitologías de las
diversas culturas que se desarrollaron en esa región; sólo en ese sentido
podían explicarse las variantes intemas quemost¡aba, elnivel de elaboración
alcanzado y su bayectoria temporal, cuyos antecedentes se encontrarian en
la t¡adición Burial Mou¡d. Añadió que no hallaba filiaciones significativas
conMesoamérica, ya quehabían diferencias v ausencias sustanciales tanto en
la in ten ción como en los elementos de lasrep¡esentaciones (Krieger 1945:510).
Es el único auto¡ que trató el complejo de a¡tefactos poniendo en duda la
ideología que se le había atdbuido no sólo en lo religioso y ce¡emonial sino
inclusive en lo cotidiano, el mundo ¡eal de sus creadores.

Lítica

Se hanmencionado diversos artefactos cuyas formas y técnicas son similares.
Sin embargg el rnás significativo es el cuchillo bifacial que en Mesoamérica
fue utilizado en los sacriJicios huma¡os. En el Su¡este aparece en algunas
¡ep¡esentaciones pertenecientes al culto del Sureste ycomoparte de la ofrenda
mo¡tuoria (Willoughby 1932:54-55, Hamilton 1952:228, Grilfrn 1966:728).
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B asqmento s piramidales

La aparición de este elemento, desconocido hasta el i¡icio de la última
iradición cultural, desconcertó a los especiaüstas, quienes no han podido
saber las causas que lo engendraron v su origen.

Esta nueva concepción arquitectónica, desvi¡culada de la cosfumb¡e
funeraria, revolucionó las culfuras del Sureste, Su presencia presupone un
lugar de reunión colectiva con fines cívico-religiosos antes inexistente (la
plaza abierta en donde se colocaba la pirámide); p¡esupone también r¡¡
énfasis hacia el ceremonialismo orientado a Ia reügión y éste, a su vez,
involucra los est¡atos sociales y políticos, la guerra, la'economía y la
participación de u-rr núcleo mayor de poblaciones.

No debe confundi¡se el basamento piramidal con los ¡nontículos
fune¡arios de las tradiciones anterio¡es. Estos últimos tuvie¡on la finalidad
específica de cubrü los entierros, yhastaseha dudadosob¡e sisu construccron
fue i¡tencional o producto de la necesidad al depositar en subsecuentes
ocasiones los entier¡os. Es obvio que están presentes ambos casos y más
todavía que este complejo fune¡a¡io no tiene paralelo en Mesoamé¡ica
(Criffir 1949:87).

Las prácticas mortuorias mesoamericanas excluyeron la construcción de
montículos para señalar los entierros;por lo general,las fumbas sostuvie¡on
edificios y existen como caso único, hasta ahora, en palenque, conside¡ado el

¡8lr¿ L Un ser humano disfrazado de páiaro con ¡as alas abiertas y las plumas dentadas
es compatable con los Hombres-Aguila representados en los códices m€soamericanos.

lzqü;erdat Códice Nutatt Derecha Spiro Mound, Oklahoma
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Fig ,'d 9. I,a representación de dos figuras huñanas viéndose una a otra y entre ellas un
pedestal alto sóbre el cual se encuentra un incensario huñeante puenen encontrarse en los

códices m€soamericanos y en el Sur€ste E.U,
lzqttierdat üdíce Cortesün¡rs Derecha Spiro Muon, Oklahoma

basamento piramidal como construcción específica para albergar la tumba.
Esto significa que los basamentos piramidales se construían con una intención
distinta a la de servi¡ como depósitos fúnebres, aun cuando éstos podían
alojar algún entierro. Existen ejemplos de basamentos piramidales que
muestran una tumba bajo ellos; en esos casos, la tumba se construyó en un
lugar sagrado en honor de un personaje distinguido de la comr¡nidad.

El patrón cultural plaza-pirámide-ceremoniaüsmo religioso ca¡acterizó
a la tradición Mississippiana; el desconocimiento de su aparición y el
paralelismo que se observó en alguros de sus componentes provocaron la
creencia de habe¡ sido introducidos desde Mesoamérica. Sin embargo, se ha
observado también que se excluye el uso de la piedra en las construcciones
y en el revestimiento, así como la ausencia de alta¡es en el centro de la plaza y
de iuegos de pelota (Griffin 1949:91).

Elementos iconoyáfcos del culto de Ia muerte del Sureste

Dent¡o de este complejo religioso existen ciertas rep¡esentaciones simbólicas
que al parecersonsimilares a las de los códices mesoame¡icanos. Po¡ejemplo.
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c¡áneos, co¡azones, huesos largos, deterrninadas posturas y actitudes de
guefferos, ciertos atributos de dioses, representaciones de animales específicos,
etcétera. En forma gráfica y públicamente se compa¡aron dichas represen-
taciones; se discutieron las técnicas de manufactura, las mater-ias primas en
que se tallaron,la probable ideología que reflejan y rnuchas ohas perspe€tivas
más. Todo ello sirvió para llegar a la conclusión de que los elementos
iconográficos formal parte del acervocultural propio del Sureste, y existe un
paralelismo que pudiera contener alguna pequeña dosis de elementos
mesoamericanos [Krieger 1952:497-510 (veáse comparación de elementos
publicados originalrnente por Krjeger en 1952)].

ylpas

El uso de las pipas fue muy común entre las culturas de Norteamé¡ica desde
tiempo muy antiguo; mientras que en Mesoamédca se había creído que era
un rasgo de posible int¡oducción norteña que penetró muy tatdíamente. Los
hallazgos en la región de la Huasteca (potosina y tamaulipeca) denostraron
la filiación de estos objetos con la región del Sureste, por lo que se pensó que
su penetración en el Noreste d€ México había ocu¡¡ido a través de la región
Caddó (DuSolier, Griffifi y Krieger 1947, Poúer 1948). Las apo¡taciones
posteriores han comprobado que las pipas se conocieron por lo menos desde
el i¡icio de la e¡a cristiana en dive¡sas pades de Mesoamérica.

Hasta aquí se describieron los rasgos que se han creído con algún
contenidomesoamericano; los fundamentos que los apoyanse concentran en
dos grandes postulados: emigraciones esporádicas de su¡ a no¡te y grupos
visita¡tes de norte a sur. Ambas hipótesis se limita¡ a denunciar las
aportaciones mesoamericanas en elSu¡este yreconocen la falta de evidencias
en Mesoamérica que demuestren la presencia del Sureste.

La aceptación de cualquiera de las dos supone buscar y encontrar los
procesos socioculturales que permitieron la aceptación de rasgos meso-
ame¡icanos en el Sureste y, a su vez, buscary encontrarlos rasgos del Sureste
en Mesoamérica, puesto que el fenómeno de difusión debió ser recíproco; si
los visitantes norteños reg:resaron con ciertas ideas y conceptos y éstos eran
aceptados ent¡e sus compatriotas, asimismo, debie¡on dejar algunas ideas y
conceptos entre los mesoamericanos. Sin embargo, es muy sigaificativo que
los especialistas no pudieran encontrar, además de la pipa, algún otro rasgo
que indicara la presencia del Sureste én Mesoamé¡ica.
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Fg¡rl¿ 10. Comparación de algunos elementos similares p¡esentes en ambas áteas- Las
¡epresentaciones provienen de SFjro Mound. Oklahoma, hechas sobre concha y códices

mesoamericanos. La comparación y la explicación de los elementos fue ¡€alizada por
Kn€s€r en l95l-5-t

Representaciones similares de cabeza de pájaro o se¡pjente q¡re €merge de una jaula o

estru.tu¡a que posiblemente sea casa o "calli"

Dos figu¡as humanas que sostienen cada üna un a¡co y entre ellas una cabeza humana con
pelo largo, ondulado y haci¿ a¡riba, tienen similitud con las representaciones de los

lzqu;er d a: ü dice N ul laIL
Derechá: Spiro Mound, Oklahoma.
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Al buscar otra explicación que fundamentara mejor la hipótesis de difu-
sión mesoamericana, se propuso que los rasgos que caracte¡izan la t¡adición
Mississippiana fueron introducidos por los indígenas que acompañaban a
los prirneros expedicionarios españoles llegados al Sureste, alrededor de
1570. De acue¡do con 10 anterio¡, la t¡adición debe¡ía haber empezado hasta
después de 1570 (Gnfftn1944:299-303). A esta sugerenciá le faltaba la explica-
ción de los mecanismos que permitieron el cambio cultual (pahón de asen-
tamiento e ideológico), puesto queelperiodo en que se introduio 

-aceptadoconel posterior desarrollo y difusión-fue sólo de 75 años,lapso obviamente
demasiado corto para todo el proceso de cambio (Waring 1945:57-8).

¿Qué tan factible es sostener que rm proceso de tal malrifud sucediera
en un lapso tan breve? Se está tratando con elementos extraños que involucraa
g¡anpafte de los aspectos que integnn u¡ sistema oltu¡al, ylos alteran a tal
grado que cambian su parte medular.

Porotro lado, ¿cuánto tiempo permanecieton los visitantes norteños (del
Sureste) en Mesoamérica para entender y asimilar su cultura?, y ¿qué causas
motivaron la aceptación entle sus compatriotas? En otras ftalabras, ¿qué
mecanismos sociopolíticos e ideológicos utilizaron los visitantes para que a
suregreso impusieran un cultó religioso que entrañaba un cambio sustarcial
en el Sureste?, y ¿cuánto tiempo necesitaron para lograr su popularidad y
difusión?

La tesis contraria es mucho más viable, los elementos que distinguen la
tradición Mississippiana r€presentan el resultado de un coniunto de
condiciones sociopolíticasyeconómicas que se habían gestado en la tradición
anterior. Su desar¡ollo conjunto favoreció el surgimiento de pueblos fortifi-
cados con grandes concent¡aciones de población, centros ceremoniales con
áreas sagradas, acentuación de estratos sociales, posibles guerras,
especializa€ión artesanal marcada, sistemas de irtercambio a larga distancia,
agdcultura intensiva con inclusión del maí2, etcéte¡a.

Parece que los partidarios de influencias mesoame¡icanas se de¡aron
llevar por una perspectiva demasiado difusionista. Es muy probable que
hayan existido contactos entre ambas áreas, en cualquier periodo, incluso
desde el Arcaico; pero esos contactos debieron ser de impacto muchomenos
contundente que lo que se ha querido suponer. ¿Por qué nega¡ la i¡vención
independiente de la cual se deriva elparalelismo cultural? Todos los pueblos,
presentes y pasados, han demostrado su capacidad de adaptación al anbiente
natural a través de los recursos propios que desarolla. Por otra parte, las
evidencias arqueológicas, por definición, son limitadas y están suietas a u¡
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alto porcentaje de probablidades en favor o en contra, y por lo general es lo
segundo. ¿En qué forma podemos estar seguros de que los hallazgos
representan la totalidad del fenómeno? Sabemos que sólo tenemos un
porcentaje mínimo de la realidad pasada.

En ese sentido, me inclino a pensar que el Su¡este desarrolló su propia
din¡ámica cultural que incluyó el interca¡nbio de influencias regionales.
Aceptó influenciasextemas provenientes de las áreascontiguas (las planicies,
el Suroe€te, el Noreste, etcétera) y es posible que haya establecido contacto
con la región del Noreste de Mesoamérica, de donde surgieron algunas
influencias. Dichas influencias, y aquí incluyo estímulos, actuaron a ma¡e¡a
de adiciones al sistema cultu¡al del Sureste, pero nunca alteraron susta¡-
cialrnente ninguno de sus componentes básicos.

En favor de lo anterior, deseo describir algunos rasgos presentes en
ambas áreas que a mi juicio representan un paralelismo.

D{ormación craneana

Como se sabe, esta práctica cultural fue muy comúr y generaüzad.a en
Mesoamérica desde el Fo¡mativo o Preclásico. En el Sureste aparece durante
el periodo Burial Mound en varias regiones, con mucha menor difusión que
err Mesoamérica y con variantes específicas en cada una de ellas. En Ia región
de Ohio apareció durante el Arcaico medio (cultura Knoll) y entre los Adena
y los Hopewell en la tradición Woodland.

Son pocos los estudios ¡ealizados acerca de esta práctica cultural. En el
Sureste aparece durante la Fase Burial Mou¡d II en el norte de Alabama
(cultura Copena), en Florida (Weeden Island) yen Louisiana (Marksville). En
la tradición mississippiana, Fase Temple Moturd I, se encontraron en Georgia
(cultura Irene) y Louisiana (Coles Creek). En la Fase Temple Mound II, en
Louisiana y Mississippi (cultura Natchez) y en la regiónCaddó (Maltin ef al.
1947:357-427\-

Al parecer, en la región de Ohio fue donde se practicó inicialmente; es
probable que los Adena y posteriormente los Hopewell (descendientes de la
cultura Krroll) la difundieran, puesto que ejercieron una profunda influencia
en muchos aspectos de las cultu¡as del Surcste.

Existe la teoría de que la deformación la practicaban poblaciones de
cráneo braquicéfalo y que al mezclarse con poblaciones dolicocéfalos la
trasmitieron (Foid y Willey 1941:326 ). La procedencia de los braquicéfalos se
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atdbuye a Asia o a México, pues consideran que los dolicocéfalos fue la po
blación doriinante de Norteamérica.{Neumann 1952:13-14).

Efitierros de perros

Este a¡imal fue el único domesticado en Norüeamérica incluido México; proba-
blemente a eso se debió el t¡ato dferencial que tuvo enhe todas las culturas.

La costumbte de enterrar perros en las sepulturas de humanos, e inclu-
sive en fo¡ma independiente, apareció desde el Arcaico medio en el Sureste.
Se han encontrado en Tennessee (sitio Eva), en Louisiana y Kentucky (Ford
y Willey 1941:333). En la región de Ohio se encontró €n la cultura Knoll y
posteriormente entle los Adena y los Hopewell.

Esta costumbre podría representar una reminiscencia cr¡ltural de orrgen
asiático, al aceptar que la ocupación del continente americano se debió a
migraciones procedentes de este continente.

Una segunda interpretación, extraída de las fuentes históricas del siglo
xvr, dice que el perro era el guía del hombre durante su recorrido hasta llegar
al inf¡amundo o destino final, donde moraría para siempfe (Sahagún 1946:314-
17). Enel Suresteno se leha dado explicación algr.ma, pero podría sersimilar,
puesto que se encuent¡a asociada a la misma costumbre.

Uso de ocre roio

Este mineral (hematita o cinabrio) se encuentra en todo el continente americano_
Para los pueblos de ta antigüedad constituyó uno de los elementos más
apreciados; lo emplearon en Ia decoración de la alfare¡ía (eá el Sureste se
tienen evidencias en la cultura l¡ene en Georgia, Marksville y Tchefuncre, y
en Mesoamé¡ica fue común su empleo desde las culturas del preclásico), en
otros obietos y en asociación con el ¡itual de la mue¡te,

En las prácticas mo¡tuodas se utilió para cubrir el cuerpo o los restos
óseos humanos, y muchas veces cubrió también al perro, inclusive en
entierros i¡tencionales de este animal. En el Sureste apareció esta cosh.rmbre
desde el Arcaico medio (cultura Copell) en Louisiana (Ford y euimby 1945)
y continuó hasta después del contacto con Ios europeos.

L^a interpretación de esta costunbre surgió de los mesoamericanistas, quie-
nes han creído que se ¡elaciona con ia semeianza qu€ tiene este mineral con la

I
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sangre, elemento que le da el color a la persona viva. Al mori¡ y perde¡ esa tona-
üdad rosácea era cubierto con el pigmento, con el propósito de darle una aparien -

cia similar en su nueva condición o vida en el más alliá (Ruz Lhuiüer 1968:186).

Entíerro de cráneos solos

El entierro únicamente de cráneos en Mesoamérica se relaciona con dos
actividades: la decapitación y los cráneos-trofeo. La decapitación se asocia

con ceremonias rcligiosas, como el iuego de pelota, o con sanciones a las
normas sociales, castigos. Los cráneos-trgfeo se ¡elacionan con símbolos de
poder; el cráneo representa el enemigo vencido, por lo tanto el que lo porta
es u¡ valiente guerrero (Kirchhoff 1943:255).

En el Sureste se han encontrado cráneos decapitados que han sido
interpretados como cráneos-trofeo (Ford y Willey 1941:338). Esta costumbre
aparece desde la fase Bu¡ial Mound II y es común en la región d€ Ohio entre
los Adena y los Hopewell (Morgan 1952:87). En Alabama se encontró en la
cultura Copena, en Georgia en la cultura Irene y en Louisiana en Ma¡sville.

Cenámíca "matada"

Se trata de la cerámica depositada como ofrenda en los entierros. Su explicación
corresponde al acto de "igualar" los obietos que acompañan al individuo,
cuya fi:nción será la de servirle en la otra vida. Es decir, si la persona está

muerta,los objetos que deberá utilizar en su nueva condición deben estaren
simila¡es condiciones, en pocaspalabras "muertos" o "matados", De ahí que

se rompan para logra¡ alca¡za¡ la iguatdad de condiciones. El hecho de
destruir los obietos de ofrenda fue una costumbre general a casi todas las

cultu¡as del continente americano con una gran antigüedad. En el Sureste fue
común desde el Arcaico tardío y constituyó la característica principal de las

prácticas mortuorias de la tradición Woodland (Dragoo 1976:17).

Mutilacíófl deúaría

Esta práctica fué.muy generaüzada en Mesoamérica. Se reconoce desde el

Preclásico o Formativo y cada cultura y región observó una pteferencia Por
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uno o mas tipos de mutilaciones (Romero 1958). Al parece¡, en el Sureste se
practicó esporádicamente. La evidencia se limita a unos cuantos individuos
que vivieron en Illinois du¡ante la t¡adición Mississippiana.

El descubrimiento de u¡ solo individuo hizo suponer la posibiiidad de
que se tratara de un viajero que visitó Mesoamé¡ica, donde se mutiló los
dientes. El tipo que mostró era similar a uno de los de la clasificación de Ru-
bín de la Borbolla (1940:349-3ó5). Los cuatro hallazgos poste¡iores provenientes
de Georgia (Macon y Lama¡) mostrabar mutilaciones des€onocidas en dicha
clasificación;entonces se sugirióla posibilidad de quesíexisüóesacostumb¡e
entre las culturas de Nortearnérica (Steward y Titterington 1944:320).

D$CUSIÓN FINAL

La breve y muy general descripción de los rasgos supuestamente de origen
mesoamericano, presentes en el Sureste de los Estados Unidos, corresponden,
desde esta perspectiva, a un nivel especulativo con alta dosis de descono-
cimiento di¡ámico del comportamiento sociocultural de las culturas del
Su¡este.

Lo anteriorno significa rechazar la existencia de probables contactos que
pudieron haber originado "estímulos", pero nunca influencias, de acuerdo
con la defi¡ición ya dada de estos conceptos. Es muy poco probable que 1a
agricultura, comoactividad básica, haya sido desconocida en el Surestehasta
que penet¡a¡a desde Mesoamérica. La trayectoria sociocultural señala
claramente su existencia p¿l s¿, sin necesidad de recu¡rir a factores extemos.
La aparición de plantas cultivadas nativas, incluido el maíz silvestre, es una
prueba real inequívoca, Él hecho de no encontrar el maíz se debe, posiblemente,
a la naturaleza perecedera de la se¡nilla a¡te las condiciones cambiantes del
ambiente.

I-o anterior no invalida la probable existencia de contactos que produjeran
Ia introduccióndesemillasdemaí2, frijol y calabazade lasespecies cultivadas
en Mesoamérica, Ilevadas al Sureste por viajeros que se aventu¡aron a
¡ealiza¡ el eno¡me recorrido que representa atravesar ese enorme territo¡io
que separa a las dos áreas.

La presencia de estosgranos en el Sureste permitiría ampliar el repertorio
de plantas cultivadas y, tal vez, hasta se adoptaría la técnica del cultivo
mediante elpalo plantado¡, como seha sugerido. Enesta hipótesishabría que
considerar tres factores para que este fenómeno se ¡ealiza¡a:

L

l
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1. La cantidad tra¡sportada de granos debió ser poca, ya que está en

relación directa con el peso y el volumen que puede cargar un individuo.
2. El periodo de adaptación de las semillas al ser plantadas en el nuevo

ambiente, y
3. Su distribución en otras regiones rma vez obtenida la cantidad suficiente.

Habrá que considerar eltiempo de adaptacióny reproducción de los g¡anos.

La observación peneharte y directa de las tánicas decofativas que pre-
senta la cerámica del Sureste indica que, efectivamente, existe coi¡cidencia
tecnológica con las de Mesoamérica. Esto no significa un problema de in-

fluencia causada por contactos; se trata, Posiblemente, de un problema de

evolucióncultural. Es decú,las técnicasdecorativas tienen un límite, por ello,
eI hombre llega a dominarlas de una forma u ot!a; la prueba está en que se

presentan entodas las culturas. Las formas de la cerárnica es otro asPecto que

muestra un rango de variabüdad limitado; esto explica su co€xistencia en

todas las culturas. La dife¡encia estriba en las preferencias particulares de

cada una de ellas y en el lapso que dure su popularidad.
Los estilos decorativos quemuestra lacerámica del Sureste distanmucho

de observar una siñilitud con los mesoamericanos. Cada área exhibe su

propio estilo aun cuando las técnicas de manufactura y las decorativas sean

semejantes.
Los motivos, específicamente los ¡elacionados con el culto fu¡erario del

Sur, son representaciones artGticas con atributos afines a una determinada
religión, que en particula¡ difiere profundamente de las mesoatnericanas,

pese a que muestre símbolos parecidos. En este aspecto se hicieron notar las

simütudes, pero se enfatizó en las ausencias. l,as ¡epresentaciones constituyen
el núcleo ideológico de la religión de sus creadore¿ por lo que desde ellas

puede conocerse la intención medula¡ de la religión que simbolizan (Krieger
1945,1953). Lo anterior significa que los motivos agrupados en el culto
fr,rnerario del Sur proüenen del mundo interior de las culturas del Su¡este y
se plasman en esa modalidad religiosa. El culto fue el producto del

comportamiento ideológico-religioso regional entremezclado. Este se vio
favo¡ecido por el contacto continuo e intenso que sostuvo el Sureste, me-

dianteelsistema de intercarnbio organízado queprevaleció a partir del inicio
de ta tradición Woodland.

Con respecto a las figurillas humanas que reproducen posturas y temas

siurila¡es a las mesoamericanas, creo que fue una falacia esta afirmación. Es

verdad que muestlan si¡nilitudes tan Eenerales como son las posturas
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(sentadas con las pie¡nas hacia adelante o hácia atrás) y los temas (madres
con niños), pero puede explicarse que comúrunente resultan éstos entre
sociedades pequeñas. Sin embargo, las figurillas señalan visiblemente las
costumbres privativas y el tipo físico (muy importante en esta clase de objetos
para su identificación cultr.rral) de los grupos que las crearon, y éstos son
i¡refutablemente los habitantes del Sureste.

Las oreieras son un obieto del adomo corporal muy comr.in entre las
sociedades americanas del pasado; como la cerámica, hene unransolimiteen
sus formas, Io cual significa que entre ellas debe existi¡ una o Áá" for u"
coincidentes y coexistentes entre muchos pueblos. por lo tanto, no es raro
encontrar orejeras similares en cultu¡as tan dista¡tes como el Suresre y
Mesoarnérica, v no por ello significa termi¡antemente la presencia de
influencias y contactos.

La pipa fue un objeto muy cornún entle casi todos los pueblos del
continente americano. En los años cuarenta se creía que en Mesoamérica fue
desconocida hasta épocas ta¡días, porlo qrre se pensóhabiasido introducida
por las culturas del norte, ya fuera del Sureste o del Suroeste. Sin emba¡go,
los descubrimientos posteriores han constatado que este a¡tefacto se usó"en
diversas regiones de México desde épocas mucho más antíruas. Cabe la
posibilidad dehaber añadido una o varias formas al repertorio mJsoam".rcano,
provenientes del Sureste, si en ¡ealidad existieron contactos ent¡e ambas
áreas arqueológicas. Esta int¡oducción representa¡ía un ,,estímulo,, norteño
en Mesoamérica.

El cuchillo bifacial, cuya furción se ha creído que era para sacrificios
humanos, puede representar sólo un paralelo cultural tecnolágico. Elnivel y
el inventario de la tecnología de la Arnérica aborigen, hasta-la llegada de los
europeos, fue muy similar, au¡ entre los que trabajaron el metal. por qué,
entonces, pensar en que este a{tefacto fue producto de la influencia
mesoarnedcana si, además de desconoce¡¡ealmentesu función, su trayectoria
regresiva en el tiempo se ¡emonta al peiodo paleoindio y la ú¡ica diierencia
se tiene en el tamaño. O es que ¿la intención de los autores se refe¡ía a
establecer una relacióndirecta entrela función yel tamaño, yconsiderara los
cuchillos de gran tamaño para uso exclusivo del sacrificio humano? Esta
perspectiva resulta i¡sostenible sin un excelente fundamento.

Los basamentos piramidales pudieron ser, comose planteó, el resultado
de la cohesión de grupos, y de fundar poblados mayorei. Ese proceso social
traería implicaciones sob¡e todos los aspectos del sistema cultural. La
explicación se iniciaría a parür de la presencia de montículos v plataformas

l

rl



LOS PROBLEMAS DEL CONTACTO CULTURAL EN ARQUEOIOCLq

funerarias; elementos que constituiían los antecedentes arquitectónicos y
rasgos privativos de las culturas del Sureste.

La unión de grupos favorecería la entrernezcla de ideologías religiosas
con nuevas modalidades (culto funerario del Sur); la organización social se

pronunciaría por una estratificación marcada (presencia de habitaciones en

Ia parte superior de las pirárnides); la econo¡nía tendúa que intensificarse

para producü mayor cantidad debienes destinados al intercambio; además,

se tendría que producir mayor cantidad de alimentos (énfasis en la agdcultura,

incluido el cultivo del maiz como factor económico); habría también un reaiuste

político, enfocado m la guerra (ernpalizadas protectoras de los poblados).
Este proceso de cambio estructuralen los sistemas cultu¡ales del Sureste,

debió radicar en varios factores que se coniuntaron, como: el aumento de

población, un excedente acumulado que debía distribuirse, la presión ejercida

porlos grupos de poder sobre dicho exced€ntePara adquirirlos beneficios al

ser redistribuido y derivado de lo anterior, el control de dicho grupo en la

esfera política e ideológica. El resultado fue la aparición de poblados

fortificados con áreas capaces de albergar o reunir un sector de Ia población,

destinadas a la celeb¡ación de ceremonias civiles y reügiosas colectivas
(plazas abiertas); elementos arquitectónicos capaces de distinguir esos espacios

dereunión (basamentos piramidales) y de protección (empalizadas),etcétera.

Es importante señalar que los basamentos piramidales no fue¡on
constmidos con fines mortuolios, como lo había¡ sido los montículos y las

plataformas, aun cuando se ha descubierto algún entierro ocasional. El

cambio de intención en este elemento arquitectónico es Precisamente lo que

sugirió que el concepto pirámide-plaza-ceremoniaüsmo, o¡ientado hacia

fines muy disti¡tos de los mortuorios, había sido introducido desde Me-
soamérica, a pesarde no haber podido explicar la forma m que fue introducido,
la ruta seguida desde Mesoamérica y los mecanismos de su acePtación en el

Sureste.

Lo anterior resume las supuestas "influencias" mesoame¡icanas en el

Sureste de los Estados Unidos. Como pudo observarse, todas ellas son de

carácte!muysuperficial, expresan únicamente débiles similitudes tendientes
más hacia un paralelismo que hacia contactos cultu¡ales En ese sentido,
podrían sumarse las incluidasposteriormente, como la def ormación cra¡eana,

los entie¡¡os de perros, la utiüzación del ocre rojo, los entierros de cráneos

solos, Ia ce¡ámica "matada" y Ia mutilación dentaria.
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A¡srltecr

The presence in the US Southeast of a numbe¡ of ttaces sirnilar to the
mesoamerican people supposedly show that existed a deep communication
i¡bothculture areas.Its analysis shows that existed acontact takenplaceonce
in a while along the elapsed time, not changi¡g substantially thá dfferent
Southeast cultural traditions. The simila¡ities discovered with mesoamerrcan
traces could be iriterpretes as a result of ,,simulation., coning frorn the
Southeast, through contacts held withi¡ botlr areas, bei¡g of a gieat deal of
help in its develoon:rent.
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