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i
estructura en cuestión. Por lo general, estas situaciones maximalistas son
raras, lo que propicia en el observado¡ la falsa noción de que poseen un
equilibrio i¡trínseco. Lo usual es que, contra esta visión funcional las
personas aprendan a sinc¡oniza¡ sus acciones y fr.rnciones dentro de los
-límites corporados, a manera de una interacción diniimica de cooperación y
conflicto, lo que genera una continuidad mudable, con fases intermitentes d e
equiübrio y de cambio. Por lo tanto, las instituciones persísten, en la medida
en que est¡án ligadas a las opiniones compartidas de sus miembros, sobre lo
que es y Io que debe ser su aneglo social.

A mi iuicio ésta ha sido, en líneas muy abst¡actas, lo que denorninamos
la histo¡ia i¡aütucional del n¡,*r a lo largo de las cincd décadas de su
existencia. Este es tambien el supuesto his-tórico sobre el que apoyaré mi
argumentación relativa al presente de la actividad de investigáción €n su
interior. Por lo demás, debo conceder que su desar¡ollo ha sidoabordadopor
colegas con méjores credenciales que las ¡rúas.2 f¿s cont¡ibuciones hechas,
po¡ suerte, facütan uu prospectiva p¡es€ntista; porque no ignoro que la
acüvidad de investigacióry como se da en nuestros dias, no eKiste como un
mero acto voluntarista, sino como un dilatado proceso histórico simultáneo
al de la propia insütución. Ello adquiere nitidez a condición de ubica¡ el
análisis al nivel de los involucrados y sus ¡elaciones formales e inforrnales, es
decir, combinando el análisis organizacional con el estructural. En tal sentido
diré que es dable pensar que estamos anüe u¡ entramado muy cornplejo de
historias que acaecen dmtro de otras que, aunque por fuerza se ent¡elazan
entre sí, no se nulifican. a no ser que de antemano se de preeminencia a una
de ellas en particular. En lo que concieme a la investigacióry lo mismo que al
resto de las firnciones que cumplen sincronizadamente Ios 5 168 empleados,3
la expresión múltiple de su historicidad ha creado, al paso de varias
g€neraciones de funcio¡rarios, investigadores y t¡abaiadores, un complejo
¡elacional de usos más o menos fomnlizados que, para bien o para mal,
constituy€ri hoy 106 estilos de trabajo distintivos de los ¡niembros del uren y
de la i¡stitución en sí.

Dos notas, una de orden metodológico y otra de ofden expositivo, son
releva¡tes en esta introducción. En principio, he de establecer que de acuerdo
con m-i estatus de invesügador este ensayo debería ser presentado como un
cuerpo de iuicios de hecho, sobre todo porque es el subproducto de un pro-

¡ Olive y Urteata (1988), U¡tea8a (1987) y Santuan (r9$).
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yecto de investigación más ampüo, referido a una sociología de la a¡iropología
mexica¡ra.a No rechazo este condicionamiento, perc hay otros elementos de
por medio, A su origm disciplinario atribuyo ni esfuerzo por ofrecer
explicaciones lo más objetivas posibles, tan fiables para mí comopara quien
Iea este escrito. Pero nos agrade o no, las ciencias sociales -__en particula¡ la
antropología sociocultural, mi especia[dad de socialización piofesional_
son susceptibles de interpretaciones y reinterpretaciones, comoha¡señalado
numerosos autores influidos por la hermenéutica, Agnes Helle¡ entre los más
connotados; por lo que mi explicación se empena rñás bien en ser plausible
(lo que implica un principio de incertidumbre omnipresente) para ganar en
verosimütud y por ende en intersubjetividad.s

Asi las cosas, los juicios valorativos, y en general ios de índole subjetiva,
son pafe constitutiva de la expücación social. Semeiante componente resulta
influyente en tanto que el suieto en este campo del conocimierito está,
inextricablemente y en miás de u¡ sentido, ligado a su objeto de estudio. En
un arranque de rigor neopositivista muy comrin, algunos colegas han
pretendido superar en apariencia este condicionamie¡¡to social por ü vía de
erunascarar sus valores tras una obietividad supuestamente incontestable.
echando mano desu autoridad cogniüva, en unasu€rtede rer¡riniscencia del
manoseado "argunento de autoridad,,, miás propio de la escolástiia medie-
val que de la ciencia interpretaüva modema. Aquí nos inclinamos de-
cididament€ por la opción ofrecida por la sociologia comprensiva de factura
weberiana, en la que el investigador prefiere tomar clara concie¡cia de los
valores subyacentes en su expücació+ discriminando consecuentemente
entre su aná-tisis empírico y cualquiera que sea la valoración que lo asista,s lo
cual supone que su interpretación está lejos de ser definitiva, e; decü, que ésta
será siempre abierla y adecuada para su horizonte histórico,

Lo que intento establecer con tal dig¡esión _inevitable en un carnpo de
estudio prácticamente inexplorado como lo es la sociología de nuest¡os pares
inmediatosT- es que no pretendo soslayar la inlluencia que e¡erce sobre mi
- tA^t-pó¡"g." y"^tropologíamexicanos. Sociología de una ciencia social, tltulo de esta
irivestigación en p¡ogreso.

s Heller (1989114,20), Ziman (1981:234-2%).
6 Cf.Vincent (19?) para una crftica a los fundaúentos metodológicos de la sociolog¡a

de Weber.
t Ca¡ecemos efr la antropolog{a de ü¡a t¡adición equiparable a la sociologla de la

sociologfa, cuyos orlgenesvienende p.incipios de l¡ dé.ada d€ los s€senta.Incluso coitrastaca
con ot¡a tradición incipiente como es la filosoffa de la ant¡opologfa, la ¿ntropologfa de la
antropologfa apa¡ece más como una p€tición de principios que coño un definido piograma
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visión de los hechos el que sea parte de los mismos. Muchos de los
planteamientos que aparecen a lo largo son cuestiones generadas por mi
práctica individual como investigador y por los individuos que, al mismo
tiempo, son mis colegas. Así, aurque mis ap¡eciaciones prospecfivas aparezcalr
demasiado subjetivadas, en una palabra, exclusivas, demi visión personalde
las cosas, procuro con todo sistematiza¡las con la evidenciación objetiva. Que
lo logre o no, es algo que no me toca determinar. Pero al menos a nadie se

llama al engaño una vez que he puesto en cla¡o este p¡incipio metodológico
netamente antropológico, segúa creo.8

La segunda nota concieme al método expositivo aplicado. He recurrido
en forma consciente a-l género del ensayo por su flexibilidád para asimilar
desde el discurso científico (o paracientífico como en'este caso) hasta la
narración personalizada. Sugiero al respecto que sea leído como ú¡ eiercicio
de imaginación a¡tropológica, con todo lo que tenga de objetivo y subjetivo
como carga. Pe¡sonalmente lo he encarado así, asumiéndolo como una
exigencia de extrañamiento f¡ente a un objeto de estudio que me condiciona
por todas las partes en que se le aborde. El guardar distancia de él es una
forma de objetividad deseada, no obstante que para ser un participante
como observador (que no observador participante) tenga que aceptar que la
subjeiividad es tan objetiva como lo que observo.e

de invéstigación. Es singula¡ que, luego del trabaio germinal de Leslie A.White (1966) esta
tradición en.iemes pennaneció cási olvidada, hasta que la historia de la ant¡opologla le
insuflónuevo brío, pero todavla pobre en contribuciones a partir de un g¡upo coherente de
profesionales. Sur trabájoB son esporádicos y faltos de sistematicidad. Jean Poirer (1969:145,

155), p.e., concluyó su brev€ historia de la etnología con un alegato a favor de una
contextualjzaciór sociológica de sus teoúas y escuelas más significativasj luego, Roeloff
Kappers anadió un modesto apéndjce sobre los inte¡eses teóricos y regionales de los
miembros de Ia Asocjación de Ant¡opólogos Sociales del Reino Unido, con Io que la htstoria
dela escuela británica de antropologia socia¡ d€ Adam Kr¡per (1987:206-210) ganó en rjqueza
explicativa. Para nuestra antropología las cosas no mejoran casi náda, como puede verse en
uno de mis artícr¡los (Vázquez 1985). Textos igualmente ma¡ginales ¡epresentan el esfuerzo
de sistematiz¿ción de las tesis producidaspo¡alumnos de la Escuela Naciona¡ de Antropologia
e Historia entre 1944-1987 (Ávih ef¡rlii 1988), o.€l esbozo de Érospección de la investigación
científica en Chiapas -la antropoloSía incluida-, que en realidad se circunscribe a unas

mlnimas correlaciones de 168 títulosbibliográficos deescasos cuatro años, por lo que no l¡ega

al análisis biblioestadistico y, mucho menos, a süs pat¡ones de publicación y referencias
(Fábreg¿s 1988).

3 Na hará mucho que Edmu¡id Leach (1982:161)hizo notar que el método internalista de
la antropologJa social (insight) 

-verdadera confesión de fe subietiva, propia de un
individualismo epistemológico- deviene d e I hecho de que el observadorparticipa en alguna

I

I
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Tabla 1
Plantilla total del r¡,ran segri-n distribución territorial (19g3-19gg)

Uücación 1983 1984 1985 1986 1987 1988

Distrito Federal 2,052
CentroRegional 2,135
Total 4,187

2,052 2,M5 2,ü4 2,480 2,478
2,135 2,126 2,761 2,567 2,690
4,187 4,17L 4,245 5,047 5,168

F ente: Manual estadístíco de los resultados de Ia gestíón ínstitucío/¡dl (peiodo 1g83_1gg¡,tt .t35_
136.

ComplQidad estructwal, ceúralídad e hiperformalidad de wu,u

Si hay un hecho social ostensible en la constitución del instituto es que se tra ta
de una organización compleja (Tabla 1), sin precedente ni parangón ante
cualquiera otra, con funciones de investigación de las existentes en nuestro
medio. Que sepamos, ni¡guna de ellas dispone de una pla¡tilla tan nume_
rosa del o¡den de 67 investigado.es, delos c,rales al¡ededo¡ d,e un 737o
cuenta con entrenamiento de tipo antropológico (Tabla 2). para cita¡ r¡n caso
ilustrativo, en la Universidad Nacional Autónoma de México sus 31 instrtutos
y centros de investigación 0o mismo er ciencias que en humanidades) dis_
ponen de un total de 1 527 investigadores y asistentes (San Martín l9gz13),

ñedida de los sucesos y relaciones que percibe a su alrededor, pero por es€ medio ,rct¿ d¿
entender cóño se simte ser míetfibro ¿le Ia sociedad en úestién (el súbrayado es mío). Como dice
Leacl! qui¿á este involuc¡amientohaga parcial su comp¡ensión.pe¡o en té¡minos axio¡ógicos
cree que así entiende mejor los motivos y percepciones de su objeto. De se¡ esto verded, tal
subietivismo colocarla a la ant¡opología socioculrural a caballo entre la ciencia y las
humanidades, "lamás cientifica de las humanidades,la máshumanista de las ciencias,, como
aduce Eric Wolf (1964:88-90). Este auto¡ propuso percibirla, entonces, como un condensado,
enparte historia, literatu¡a, ciencia natu¡al y ciencia so¡ial. Se entiende, po¡ lo tanto, por que
prefiero hablar de nuestra discipliña como una actividad paracientlfica_

e La bibliog¡afla comentada sobre )os métodos de traba;o de campo debida ¿ Gutkind y
Sankoff (1976:E4 y 231) int¡oduce una disrinción ent¡e e¡ ,.observador participante 1ue
Procu¡a rntegrarse al sujeto de estudio- y el ,,participante coño obse¡vador,, ___donde este
último se sihia fuera del objeto sin ocupar una posición formal en é1, lo que pe¡mite ponelse
en contacto con todos sus miembros-. Cabe añadir que este método es recomendab¡e para
qL¡ienes trabajan bajo las situaciones conflictivas, comunes en ¡as sociedades complejas.
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Tabla 2
Plantilla de investigación del nen según especialidad (1922-1988)

Especialidad P r ofesional 7977 7979 1983 1988 1990

Arqueología
Historia
Antropología social y
etnología
Antropología física
LinSuística
Etnohistoria
Total

25

109

138

160

78 79

76 20
15 11

n.d. n.d.
343 4@

27"1, n.d. 301,
182 n.d. n.d.

106

32

z0

n.d.
611

n.d.

n.d.
131

&7

n.d.
n-d.

n.d.
n.d.

Fuentet Mdnoria de labores 1977-7979:132, )NAA 1983. Sí¡udcíon General:f16,',r.r/i'r. Actividades
realizádas 1983"1986":32,"IÑ^ü. Evalua.ión y desaftos.:7.

I Las fuentes no diferencian esta especialid¡d de la historia, no obstante que et
Depa¡tamento de Etnohistoria fue organiz¡do a mediádos de 1977; esta cifÉ se rest inge al
total de investigadores adscritos al departamento €n 19g6, pero no da cuenta de todos los
etnohistoriadoret y no pocos están ctasificados ent¡e los historiadores o los etnólogos y
antropólogos sociales-

,lncluye 30 plazas de árqueologfa de ¡ecient€ creación.

Io que signüica que el nrarl por sí solo, dispone del equivalente al ¡14.3% de
todos los investigad ores r,rniwrsitarios.

Pero la compleiidad a que me refiero es más vasta que la sola función de
investigación. Hablo de r¡¡a institución multifuncional. Entiendo que por esa
razón sus propios administradores han tenido dijficultades para reüza¡ un
organigrama actua.lizado donde figu re el flujo de sus decisiones orgiinicas. El
problema no es ituoluble, por supuesto, por lo que sobrevendrá el dia en que
hasta el más hunilde de sus trabaiadores manuales poárá coruultarlo para
darse r¡na idea del lugar en que se inscribe su función.

Empero, este organigrama, más que ser equivalente a una descripción
estructu¡al de la totalidad de las relaciones que mantienen sus miembros,
será el refle.jo del cómo piensa a la institución et gn_rpo dirigente que la
administ¡a, Porque si este mapa mental fuera contrastado con-los propug-
n4dos por otras administraciones anteriores, apenas si obtendremos una
imagen deslucida del ca¡rbio inducido desde 1939, cuando el rter¡ fue
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creado por decreto presidencial. Frente a esto, seria más descriptivo mltar a
nuest¡os colegas paleoantropólogos, haciendo figurar este jroceso de lo
simple a lo complejo como un tupido árbol genealógico en el que harl
inflorado gran caltidad de ramificaciones, como direcciones, depa¡tarnentos.
secciones, secretarías, consejos, áreas y dem¿is retoños que no siempre han
fructficado en su función. Nuestro mapa arbo¡escente most¡aría enronces
que sus ramificaciones pueden reproduci¡se i¡cesantemente, como si en el
hrAH las historias se repitieran sin dejar ninguna huella precedente. por ahora
su est¡uctura orgánica consta de una di¡ección general, dos secretaías _una
técnica y otra administrativa-, once coo¡dinaciones nacionales y 30ó órganos
más, que se ¡amifican hasta 412 cenhos de trabajo a nivel local. Sea que €stos
cambios estrucfurales se sostengan o qrr" arríur, nueyas modifiiacrones
sexenales, es de todos modos evidente que siguen el mismo der¡otero
multilineal de propagación de las funciones de la i¡stitución, que es la justa
medida de su estructura, fenómeno al que no ha escapado la irvestisación
misma.ro

Semeiante historia natural podía se¡ de grarn utilidad para visualizar la
complejidadfuncional postul¿da. propongo,paradarIlüdezamíexposición,
considerar u¡ solo hecho. Cuando el n¡,na surgió como institución central, su
ley org¡ánica o estatuto intemo fundamental dispuso que cumplierd con crnco
fi¡nciones esenciales, a saber: 1) exploración de las zonas aiqueológicas; Z¡
vigilancia, consewación y restauración de los monumentos irqrr*'iOgi.o",

ro Coordinacjón Nacional (1989); la sola l€ctu¡a del capltulo dedicado a la investigación
en el t¡ab.jo de Olivé y Urteaga {19e,8:51-142) demuesr¡a que esta tunción institr¡cional ha
venido complejizándose desde que m 1952 se crearon loo prime¡os departamentos de in_
vestigación (Prehistoria y Biología Humana) y, a poco. la multidisciplinaria Di¡ección de
Invest¡gaciones A¡t¡opológicas en 1954, qu€ a la postre se fragñenta rden unidadés cada vez
más especializadas. No entraé en más detalles deeste procéiso. pero conviene apuntar que en
su desa¡¡ollo han áflo¡ado intereses de lo más diversos. Según un diagnóstico del anterior
director general, doctor Enrique Florescano, la institució; padecía Á ,.rrr" 

"u.".t".írti."lregrnentación institucional a este nivel organizativo, a la cual ¡esponsabilizaba de que tas
p¡ioridad$ fiadasporlaautó¡idad no se cumplie¡an con eficacia (Dirección General lg&li10-
11 y 92). Un año después puntualizaría que la investigación está ,,desintegrada, pa¡alizada,
feudalizada, sin conexión con los mus€os,las áreas de apoyo, ¡as instit r.iJnes acadtmrcas y
Ia r€alidad del pals", por lo que se irnponfá la ',integración institucjonal de las islas de
investigación en á.eas t¡ásicas, en un continente verdaderammte integrado y comunicado,,
(Dirección Gene¡al 1986:191). Se supuso, en una vuelta al mito de ia forialidad, que ¡a
¡espuesta polltica a e6ta situación se¡fa la forñulación jurídica de un Consejo General
Consuitivo, apoyado a su vez en va rios consetos de área (investigación, conse..,,aciárr, moseos
y docencia), ningüno de los cual€s existe más allá del texto de tey. Es curioso que tales
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artísticos e históricos; 3) investigación científica en los campos tangentes de
la arqueología, histoda, antropología y etnografía, "principalmente de la
población indígena del país";4) publicación de ob¡as afines a estas materias,
y 5) "Las demás que las leyes de la república le confieren", que más que ser
'una función era un ptecepto jurídico para hacer compatible su estatuto con
el resto del sistema legal nacional.rr Ahora bien, en 1985 la dirección general
propuso una ¡eforma a esta ley, por juzgarla "rezagada con respecto al
c¡ecimiento del II']AH e inadecuada para satisfacet las nuevas exigencias
cultu¡ales planteadas por el país".l? Por esa razón, en enero de 1986 se
promulgó una nueva ley que, a diferencia de la de 1939, comprendió nada
menos que 21 hrnciones. En b¡eve di¡é que, de ellas, docd se ¡efie¡en a la
actividad de restau¡ación y conservación del patrimonio cultural nacíonal,
cinco a la investigación, dos a Ia difusión, una a Ia docencia y otra más para
dotarle de la concordancia jurídicanecesa¡ia.13Comoveremos adelante, estas
cifras dispares son significativas para comprender Ias funciones efectivas de
la i¡stitución en nuestros días. Por supuesto que no ha¡ para el ámbito
jurídico, un co¡relato est cto €ntre el rnu¡do real por normar y el mundo
ideal aspirado. Su dominio es el del deber ser e, incidentaLnente, el de una
realidad que eige ser manipulada. Nuestro instituto no es !a excepción a la
regla. No se infiera de esto que es del todo ajeno. Sólo que es diverso. EI
problema está en comprender sus modos de articulación, Aquí echamos en
falta estudios de antropología jurídica que nos aclaren estos meca¡ismos
dicotómicos.ra De momento, podemos conieturar que el abigarrado cuerpo
normativo que rige al rr.tar y a sus miembros es un reflejo de la complejidad
de intereses, grupos, individuos, actividades y funciones presentes en su
seno. Ciertos sociólogos han caracterizado a este fenómeno como el "mito de

organismos formales nunca fructifiquenenla p¡áctica. Ya enla ¡ey de 1939 se había propuesto
un Consejo del INAH "pa¡a verificar trabaios científicos de coniunto". Inclusive, en 1977 el

.entonces director general. profesor Castón García Cantú, pretendió ¡eglamentarlo, mas por
razonesdesconoddas su reglamentó nuncase aplicó (Di¡ecciónGeneral l9Z),aunque sl tuvo
éxito at crear el Consejo de Arqueología. A mi modo de ver, egta paradoja se explica porque
las relaciones verticales son más ¡eci¡s que las¡orizontales. S€ entiende que no es lo mismo
un consejo de investigación que uno patrimonial-

" "lNAH.Actividades rea¡izadas 1983-1986", A tropología 11 (septiemb¡e{iciembre,
1986):8.

'l lbiden:s.
tr lbídemt7 .

r{ En la tesis doctoral deJulio César Olivé ( 1981 ) enconttamos elementos Da¡a una lfnea
de investiqación similar.
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la fo¡malidad", en tanto que se basa en la falsa expectativa de que toda
modificación formal de sus relaciones es suficiente para atraer cambios
positivos en su estructuración, no obstante que devalúa a los individuos
reales que les dan sustancia.ls Si prestamos oídos a esas apreciactones,
entonces nuest¡o instituto es un mito en sí mismo, porque además de su ley
orgánica yreglamento (sin vigencia legalhasta ahora)existen adicionalnente
cuatro reglamentos bilate¡ales 

-esto 
es. fruto de la negociación entre Ias

co¡po¡aciones administrativa y sindical- pam normar las condrcrones
generales de trabajo,la admisión, evaluación y promoción del personal, la
capacitación y becas del mismo, y la elección de los investigadores eméritos.
Tal parece que los administrado¡es no se han querido rezagar en el empeño
normativo, por lo que han prohijado nada menos que ZS reglamentos,
manuales y procedimientos administrativos.16 En suma, podemos adverti¡
que el i¡stitu to dispone de una estruc tura hiperforrnalizada, correspondiente
a su alta completidad organizativo frurcional- Cabe preguntarse por qué.

Se habrá apercibido, por lo dicho hasta aquí, que Ia función de investigación
es una de entre las cuatro susta¡ciales, plasmadas en su estatuto intemo. Si
bien las lecturas de la ley orgánica pueden ser muchas, sostengo que no hay
motivos para interp¡eta¡ dichas fu¡ciones enun ordenjerárquico. Sifuera asi,
u¡a lech.¡ra puntillosa demostraria que la investigación antropóJógica e
histó¡ica debería serelpuntal de toda la superestructura, cosa que no deja de
ser una utopía.17 Ocurre, no obstante, que Ia complejidad e hiperformalidad
están ligadas a una influyente estructuta política, ésta sí altamente
jerarquizada. De ella provieneuna Iectura sesgada de la ley, segú¡ la cual las
fi¡nciones de conservación y restauración de monumentos arqueológicos e
históricos, lo mismo que la divulgación museística resultan de primo¡dial
interés para el conjrnto,

Lo antedicho supone de entrada que estamos ante un designio político
capaz de moldeat a la estructura social del ilstituto hasta cierto pu¡to (y
para ciertas á¡easiuzgadas como estratégicas), pero siempre respaldándose
en la dosis de auto¡idad que el poder central le ha confe¡ido. A falta de un

rs Casillas ¿t alii 11989)-

'd Dirección General (1989: ff.119-123).

'7 A la letra, el a¡tlculo segundo de la nueva ley orgánica dicta:,,Son obietivos generates
del INAF la investigación científica sobre ant¡opología e historia relacionada principalñente
con la población del pais y con la conservación v restauración del patrimonio cultural
a ¡queológico e histórico, así como el pa Ieontológico; !a protección, conservación, ¡estauración
y recupe.ación de ese patrimonio y difusión de las maierias y actividades que son de la
compelencia del insrituto" (véase nota 1l).
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Tabla 3

Plantilla total del n'¡an según funciones institucionales (1983-1988).

Función lnstítucionql 1977 1979 1983

289

509

671

49233

1989 1990

Personal di¡ecüvo n.d. n.d. 236
Personal de confia¡za n.d. n,d. 154

Personal adminisbaüvo,
técnico y marual. 1433 2384 3124
Personal de conservación
y restauraciód n.d. n-d.
Personal docentd 83 141

Personal de investigación 343 408

Total n.d. n.d.

320 n.d.
412 n.d.

3429 n.d.

309

3n
3694

4w

54943 n.d.

Fuente. INAH 1984. Segunda Reuníón Anual de Eúludón:374-315. Mtflual esta¿lstíco de to|
resultt¡los de la gestion ínstitucional (periodo 7983-1989):f,133,,!NAH.Evaluación y des¡fos.,:7.

I Este pe¡sonal incluyebásicamentea arquitectos que,junto con los re6tautadores, fueron
equiparados al estatus de investigadores; antes s€ cont¿ban dent¡o del perconal técnico.

? Se engloba tanto a p¡ofesotes de tiempo completo como de medio tiempo y ho¡a-
semana-rie6 (sin planta definitiva); eÉ frecüente que se les.incluya en el personal de
investigación, po¡compartiel mismo ¡égimenescalafonario; su ba.ia hacia 1989 se debe a que
55maestrosde la USEB 

-unidadde capácitació¡r delpeÉona¡ administ¡atjvo y manual-fue
disuelta, pasando a engrosa¡ el pe¡sonal de inv€stigación.

3 Ambas cifras timen una difermcia de 736 y 326. ¡espectivamente, con re6pecto al
peÉonal total de esosaños. Suponemosque estedife¡encjal precisa ajusta¡se en los rubros
del personaldecon6ervaciony restauración y el personal docente, cuyas cifrasnosondeltodo
exactas. Téngase en drenta que algunos arquitectos se sumaron también al personal de
investigación.

I La cifra inc¡uye 60 plaz¿s de nueva creación.
5 Lá cifra incluye 32 plazas de nueva crcación, sólo para Ia EN^H; se desconoce si las 30

plazas d€ restau.aciénarriba citadas (co¡ 30 para Monumentos Históticos) son en realidad de
la Escuela de Restauración.

i

I
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mapa exacto de su estructura política, podemos deducir su organización, a
través de las acciones mas ostensibles, lo que bien podríamos denomrnar
como "la política de la institución" o, para nuestro campo de estudio, ,,la

política hacia la investigación". Tomemos, a guisa de ejemplo, la ptantilla
del personal ln, clasificada según su función (Tabla 3). En ella, resulta
discemible una serie de conjurtos clasificatorios (nq por fuerza, orgánicos)
que responden tanto a una división interna del irabajo como a una
terarquización del poder. Estos agrupamientos han suf¡ido cambios
apreciables entre 1983 y 7990.

Sobresalen por su número los trabaiadores administ¡ativos, técnicos y
rnanuales, que para 1988 representaban eI 62.4"/. de la plantilla total
calculada en 5 494.13 Dentro de ellos, el grupo más signficativo fue el del
personal de custodia y vigilancia de las zonas arqueológicas y los museos
(44.5% de los llamados arru). Gracias a estos últimos, los eru crecieron en
términos absolutos en el periodo estudiado a pesar de la austeridad
dominante, que clausuró la apertura de nuevas plazas. Un fenómeno simila¡
se constata entre el personal directivo y de confianza, que registró incrementos
absolutos y relativos del 8.4 al 13% (es decir, de 390 a 732) a pesar de la tan
mentada crisis económica del sector púbüco. En este mismo periodo ocurrió
otro cambio importante: 106 a¡quitectos y restau¡adores (5.6% dei total en
1989, hoy estimados en el ó.7%) se desligaron de los eru y se constituyeron
en un g¡upo de estatus e interés aparte, hecho que corrió paralelo al
fortalecimiento insütucional de las fr¡rciones de conse¡vación y divulgación.
En apariencia, tenemos un grupo que los supera ligeramente, el de los
docentes, empleados en las dos escuela.s patrocinadas por el nreN (la de
Ant¡opología e Historia y la de Conservación, Restauración y Museografia),
que representan el 6,8%- Tal cifra es poco fiable por su carácter aléatorio,
ya que la mayoría no es personal de planta, sino profesores sujetos a con-
trataciones finitas.r0

También, en r,rn prirner acercarniento. da la impresión de que el número
de invesügadores se i¡crement4 en u¡ 8.6ok entl:e 1977-7988, para decrecer
luego al5.97o entre 1983-1988. La comparación absoluta muestra que esto

t3 En las tablas 1 y 3 se aprecian cifras incongruentes en la plantilla total. Ello responde
a diferencias de clasificación ent¡e las fuentes oficiales y mis cálculos, po¡ lo que prevengo al
Iector en su consulta.

''y Dirección Gene¡al (1985:314-315, 1989:f.133); en la tabla 2 hemos añadido algunas
ciflas dadasaconoce¡porla DirecciónGeneralen 1990, son 30 plazas dea¡queologla y 32pam
p¡ofesores de tiempo completo de lá FIAIH
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último es desdeñable, porque pa¡a ellos la auste¡idad fue d¡aconiana. El
ligero aumento se debe a movimientos intemos de personal basificado
previamente,pero proveniente de otras áreas, caso de algunos capacitadores
del personal xrl4 asícomo arquitectos y restauradores que pasaron a engtosa¡
las filas de Ia investigación sin habersido entrenados para ello. Esto significa
que la burocracia profesional supera a los investigadores en un 87o, rnien-
tras que los arquitectos y restauradores alcanzan el 54.4% del total de
investigado¡es. Po¡ un lamentable descuido de nuestros registros contables
no hay la información adecuada para reagrupar a los investigadores más
especificamente según su especialidad profesional (pienso en el caso de los
etnohistoriadores), como se i¡tenta hace¡ en laTabla 2; pero las cif¡as indica¡r
la preponderantia de la arqueología (cuando menosdásde 1977)porencima
de todas las subespecializaciones. Así las cosas,los arqueólogos representan
ya el44.4olo (po¡centaje que incluye a 30arqueólogos contratadosdesde 1990),
que arroia una asomb¡osa tasa de crecimiento del 29.4"/. entre 1977 y L990-

La buocracia política se ha enseñoreado, porque fi¡almente ésta es un
residuo de fenómmos sociales más amplios de la modemización del Estado
mexica¡o. Lo inte¡esante es que este grupo está relacionado con la creciente
compleiidad y formalidad experimentada por el nau durante ci¡co décadas.
Más aún, hay una relación genética entre su influyente presencia y Ia
centraüdad de la institución, evolución que se ha profundizado en los
últimos años. Para entender esto hay que disti¡guir entre la acepción
administrativa y la teó¡ica de cent¡alidad. Para la primera, el ¡¡¡e¡ es una
institución central porque está asentada territo¡iahnente en el centlo rectol
del Estado-nación. Por oposieión, se dice que está en proceso de "descentra-
lización" en lamedida en que cuenta con 28 cent¡os regionales en otras tantas
entidades, los que absorben el 527o de su plantilla y un 27% de sus
investigadores.2o Por nuestra parte, cuando hablamos de centralidad, nos
referimos a su acepción teó¡ico-política. De acue¡do con el modelo de poder
social postulado po¡ Richard N. Adams, ésta es una fase evolutiva en la que
una unidad ope¡ativa (gn.rpalopersonal)estáenposición de asurnirdecisiones
sobre un gran número de u¡idades subordinadas. La centralización puede
variarcon respecto a la especificidad de lasdecisiones tomadas y conrespecto
al tipo de unidad encargada de toma¡ las decisiones.2l En el caso del nv¡¡
tenemos que es partícipe del poder cent{al, cuya influencia depende de
niveles de a¡ticulación más poderosos del gobiemo federal. En ese sentido,

" D."c.tó" G"*."1 (1989: ff.135-136)
?' Adams (1983:231-234).

l

I



sus unidades operativas demando son subsidia¡ias de otras superordinadas.
Sin embargo, la hete¡oñomía extema acrecjenta su centraLizacián, que la hace
rnás apabullante hacia dentro y afuera. No es fortuito que su don rnro se
extienda hasta los 30ó órganos en que se disemina. En consecuencia,la mal
llarnada "descentralización,, es, para esta concepción, un fenómeno
centralizado¡ toda vez que existe una Coordi¡ación áe Centros Regionales
que pronostica que la desconcentración se seguirá dandobajo control central.
Tampoco es una coincidencia que la actual administración esté empeñada en
adscrjbir al 60% de sus investigadores en la provincia para el añ; de 1992.
Esta es una decisión centralizada en primera inslancia.

Una vez entendido este principio estructural, es factible discer¡ur por
qué los mandos dirigentes conciben como priorita¡ias ciertas funcionás y
por qué la política sigue ciertos derroteros. Llama la atmción que la his-
toriografía iristitucional coincida en que una sola de sus funciones _la
preservación del patrimonio cultural- es y ha sido la axial para el i¡stituto
y todos sus miembros sir excepción_r Coi¡cidoconesta inte¡p¡etación, pero
supongoque en el fondo estamosante unproceso dedominación pat monial
propio de nuest¡o Estado. No abu¡da¡é al respecto. Baste pensar que
legalmente los bienes culturales 

-privativamente de tipo arqueológrco_
son considerados comouna propiedad púbüca onacional y, por eirde, asunto
de competencia gubemamental, material¿ada 

"r, 
1*" políti"" cultu¡al. El

rNax fue creado para ser una "institución de servicio público,,.a De acue¡do
con esta racionalidad material del Estado mexicano, otros organismos como
el nna y el rNr emanaÍa¡ de un sistema legal proteccionistaáel patrirnonio
cultural deviniendo de éste su propósito de juro.r{

No se derarte, sin embargo, que Ia noción patrimonial de bienes cultu¡ales
nacionales posea raíces más profurdas que las juúdicas. parece _y en esto
hace falta más investigación- que en tal dominación patrimonial estián de
por medio símbolos políticos de gran trascendencia paia el poder condicio-
nado opersuasivodesplegadoporel Estadoposrevolucionario. La proteccrón
prioritaria denuestrosmonumentos ptehispánicos está ínti-u^unt" t ubadu
a la elaboración de u¡a ve¡tiente cosmogónica del mito históricc.político del

INVEfiGAR EN EL INAH O LA CARGA DE LO6 3M

origen de la nacionalidad mexicana;6 si bien tengo la sospecha fu¡dada de
" Olivé y Urteaga (r98 8:7 -tnt Ufteaga O1AT'3); Sanjuan (1983:9_13).
I3'!rvex. Evaluacién y desafios", Antrcpologtu 23 (noviembre_ di.iemb¡e 19BE):8.
?¡ Florescano (1987:16).

- 
5 Adler, Lomnitz y Adler (1988:23); en mi artículo ,,patrimonialismo 

e inveshgacrón.
Propuestas para un Museo Nacjonal de Etnologia,, he abo¡dado meior el problema clel
pdtrimoni¿lismo cultur¿l del tNAH y del Estado n¿cional.
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que algunos grupos de arqueólogos la han aprovechado para sus propios
fi¡es de ¡elevancia profesional, antes que se¡ los "intelectuales orgánicos" de
la ideología nacionalista domi¡ante,r

En cualquier caso, lo que es digno de remarcar es la afi¡idad de la
'política cultural central con la que abraza a una institución necesariamente

compleja y formaüzada como ésta. En lo que a la investigación toca, sus

efectos, variables de u¡a especialidad a otÍa, se hacen evidentes como una
politización generalizada de sus relaciones intemas. Empe¡o, de todas las

especialidades consignadas para la plantilla de investigación, una en par-
ticular parece engarzarse a la perfección a la norr¡ratividad y funciones
prioritarias. Su actividad misma lahace se¿ sin querer,la más politizada, Me
¡efiero, desde luego, a la arqueología. Para comenzar, es la única de las
acüvidades profesionales que actúa bajo un estatus ambiguo, oscila¡te entue

la política cultural y la políüca hacia la investigación (envez de investigació¡L
como most¡aré adelante), no obstante que esla única sujeta a los preceptos de
otra ley federal y a dos reglamentos suplementarios.2T Esta formalidad, sin
embargo, lejos de profesionalizarla, la dGminuye de estatus. Ni siquiera con

la ley de 1985 esta incongruencia quedó resuelta, si bien para los directivos
las cosas se simplificaron, porque decidieron, de una vez por todas, que la
arqueología perten ecía d.e facto al área técnica de conse¡vación y restauración

¡6 Piense si no en un caso reciente de disputa enhe t¡es grupos de arqueólogos que
compitieron por controlar el Proyecto Templo Mayor. por razones de prestigio académico y
ascenso en la jerarquía burocrática del L"r^H. Sibjen el grupo triunfador era también el mejor
dotado en términos a¡adémicos y mucho menos propenso a le$timars€ en el "glorioso
pasado prehispánico" de nuestra ñacionalidad, en los otros dos se extema¡on argumento6
como el d€seo de "obtener un mayor coñocimiento de nuest¡o pasádo, del que de una u otra
forma tratamos de comp¡ender no sólo nuestros o¡ígenes y raíces culturales. sinode afiariza¡

con rnás fue¡za nuesha nacionalidad. Coyolxauhqui hace realidad el proyecto Templo
Mayor y Coyol¡auhqui dará mayor solidez a nuest¡a nacionaljdad mmo mexicanos" (Carcía

y Arana 1978:82), Otro grupo fue más ambicioso,llegó a p¡oponer un Centro Regional de
Tenochtitlan, en el que el proyecto arqueológico fuera parte de un Museo Regional de la
Cultura Mexica (González y Angulo 1983:11-12). Por último, el te¡cer grupo, que a la post¡e
se llevó la presea, consideró que €l proyecto-era la culminación de "un proceso iniciado en

1790 con €l hallazgo de la Coatlicue y ce¡ca de doscientos años más tarde da nuevos frutos
al conocimiento de la cutturá mexica" (Matos 1982:8). Esta idea hjstoricista -que toma a la
histori¿ de la arqueología como desp¡endimiento del monumentalismo de las luces- es

exactamente la misma que hoy preside la celebración de los 200 Años de Arqueologít
auspiciado por las auto¡idades del instituto.

t Se trata de la ley federal sobre monumentos y zonas a¡queológicos, ardsticos e

históricos de 1972, el ¡eglamentodel conseio de arqueologfa de l9E2 y las disposiciones para

:]
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de bienes cultu¡ales, en lugar de a la hvesügación antropológica e histórica,
como todavía subsiste en el texto de ley.

Por paradójica coincidencia, ha sidounarqueólogo quien ha introducido
r¡¡a taiante disti¡ción entre una política de investigación ----€n tanto acción
irüerente a las necesidades propias de la actividad-y su uso social.28 Si nos
apegamos a ella, es evidente que en el ruaxha pesado más la segunda que
la prirnera. No hay nada que se asemeje a una política de investigación. No
hay ni ha habido, que sepamos, planes de i¡vestigación de mediana
envergadura, mucho menos de grar alcance. Su lugar ha sido rellenado por
una caótica tradición de proyectos académicosindividuales (incidentalrnente
colectivos) y otros de interés técnico-administrativo, que pueden ser
individuales o colectivos según sus alcances prácticos. Ello explica cifras
zigzagueantes como las siguientes: ent¡e 1983-1988 se registraron 933
proyectos técnicos y académicos; en 1988 disminuyeron a787, para volver
a incrementarse a 1040 en 1990.4 Para los administradores, los culpables de
la supuestai¡¡esponsabilidadson los inves tigadores que hutr 

"-p.*dido rrrt
proyecto sin concluirlo o, en el caso opuesto, varios de resultados inclertos.
En parte esto es cierto, sólo que habría que considerar primero cómo se toma
la decisión de iniciar o dar por terminado un trabaio. Lo que sucede al
respecto es que todos los ptoyectos sin excepción,sean técnicos o académicos,
son definidos segrin criterios particulares, ya de los propios investigadores
ya de los directivos, que asírefuerzan todos la costumbre original de asumir
la i¡vestigación como una mtidad en parte informal y en parte admi¡istrativa.
Por otra parte, su uso social 

-que es más bien un uso políticc- está, po¡ el
contrario, notablemente bien definida a través desu políüca depreservación

la investi8ación arqueológica en Méxicodel mismo año (Olivé y U¡reaga l98g:379-381). Debo
aladirquela ambigüedad ya estaba presente en la ley de 1939, queasignaba a los investjgado¡es
el entonces me¡itorio estatus de"Fersonal técnico del instituto,,. Loantedornose alteró sino
por intervención del Colegio Mexicano de Antropólogos, que logró el ¡econocimiento
profesional de la ant¡opología. Sin embargo. para propósitos funcionales del INAH, sus
d irectivos introdujeron al in¡cio de esta década uná distinción ambivalente eritre la investjgación
aplicada y Ia básica. A la prime¡a peltenecía arqueologí¡, conservación y difusión, en vista
de su subordinación a las "necesidades institucionales de carácter nacional,, (Dirección
Ceneral 1984:87), aunque en los documentos oficiales de la época se aceptaba que la
arqueología tenía un pie en ¡a investigación aplicada v otro en la investigacjón básica.
Aquella máxima de "obedézcase pero no se cumpla,'no há perdido vigencia, porque la
arqueología sigue atenazada entre ambas direcciones.

' López (1988:699).
¡ Dirección Ceneral (1989: Íf.3 7), SecretaÁa Administrativa (1999: f. Z-3); rabta 5.
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del patrimonio cultural como se realiza en los planes de conservación,
difusión e i¡vestigación ¿rqueoldgica y arquitectónic¿, que son del do¡ninio
y decisión cent¡alizados, De este sustrato politico y social surge la patri-
monialista como la función por antonomasia del instituto. lnversamente,

' ésta, cuando se t¡aduce en una política hacia la investigación, puede llegar a
coi¡cidi¡ sólo po¡ accidente con tura actividad de expansión del conoci-
miento 

-que es el motor primero de la política de investigación en cualquier
campo de las ciencias yde las humanidades-. No es ra¡o, pues, que muchos
de los así llamados "proyectos de investigación" disimulen tareas de con-
servación patrimonial o bien, como ocurre en la arqueología, que la rrves-
tigación en sí sea un objetivo secundario de la restauracióit monumental.

Dicha políiica se ha ido perfilando, a fechas recientes, como una
prerrogativa de las altasjerarquías, a las que tambiénpreocupa quéproblemas
estudiar, con qué propósito y con cuáles beneficios "institucionales". A¡te
sus superiores, estos personaies no presentan problernas de i¡definición
teórica o práctica, ya que razonan bajo el imperativo de su súper y,/o
subordinación, Para ellos todo tiene fi¡es utilitarios, cuanto más ostensibles,
mejor. Su c¡eciente autoridad en el área o función de investigación corre
pareja al fortalecimiento de las actividades de conservación y difusión
patrimoniales. Esto, cla¡o está, no ocur¡ió de Ia noche a la mañana, sino que
fue u¡ desenvolvimiento que lascifrascaptan de modomuy g¡osero como un
i¡cremento cuantitativo. Veamos entonces. Hasta 1.985 se hablóde introduci¡
una ¡efo¡ma en los contenidos y prácticas insuflándole "prioridades
institucionales de investigación por área, manteniendo el respeto indi-
vidual".sA poco, se exhorté a los investigadores para "establecer priori-
dades por consenso que atiendan, primero, al interés prioritario (slc) del
Instituto, y luego a las áreas y especiaüdades".3' Por úliimo, se les sugirió
"unificarse alrededor de programas prioritarios que legitimen y destaquen
su actividad [del Ir.rAHJ en elconjunto del pais".3, Los caurbiarites matices del
discurso no eran g¡atuitos, Det¡ás de ellos hubo ma¡cadas diferencias de
i¡terés entre investigadores y autoridades, que se achacaron primero a
¡eacciones negativas de los primeros y, luego, a una decla¡ada incompa-
tibilidad entre el i¡terés público y el individualismo, y a la especializacrón en
sene¡al.s

" Oi."."iOr'6*tut 6eaO,tfZ¡.

r'1'1NAH. Evaluación y desafíos", op.ci¡.:35j nota 23.
r3 lbüe¡r:8, Florescano (1987:6).

I
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La siguiente escena era de prever. Se eligió el camino de las acciones
ulilaterales. que de inmediato ensancha¡on el abismo entre ambos campos
de interés. En efecto, los investigadores se enquistaron en sus actividade¡
individuales, como si éstas fueran un reducto inexpugnable pero débil en
realidad, porque fueron desprovistas de cualquier recurso venido de la
cúspide institucional, al üernpo que ésta se volcó a satisfacer las funciones
que le exigía con más apremio su articulación al poder cent¡al. prolife¡aron
entonces los 'lproyectos nacionales o prioritarios,, de interés gubemamental,
que hasta inicios de 1988 sumaban 28, 10 que, para efectos prácticos, impücó
rlna especie de política del laíssez faire,laissez passer, enla que cada cual hizo
lo que le vino en gana.s Carentes de medios de comunicación con los altos
directivos, a muchos de los investigadores no nos quedó más remedio que
mirarpasmados cómo se apuntalaban dos campos irreconciliables. pronto se
manifestaron casos de resistencia activa, corno acaeció con el proyecto Atlas
arqueológico nacional, que de hecho se fue a pique con la poco velada
oposición de los arqueólogos de base. Empero, ese descalabro no ha rmpe-
dido que la b¡echa siga ensanchiándose bajo la terminología en boga de
"programas estratéglcos" ps, "actividades ruti¡arias y tradicionales,,.$

La actitud expresada por los administradores se prestó a toda índole de
interpretaciones, sobre todo si se la veía desde la base de la est¡uctura
jerarquizada, Muchos de mis colegas conside¡aron los proyectos de la
di¡ección general como un desplante auto¡ita¡io propio del cargo, En lo
personal disiento rotundamente de esa creencia. Sostengo, por el contrario,
que es u¡a prueba palma¡ia de lo inverso, es decir, que lo que ha sucedido es
rma pérdida de la capacidad de decidir por parte de su di¡ector, en propor-

g "Informe de labores del rNAr! 1988", supleúento de Añtropología 22 (septieñbre-
octubre. 1988),1; Dirección General (1989:f.3)_

5, Esta cl¡sificación fue acuñada durante la Reunión pa.a la Integración del programa de
Mediano Plazo 1989-1994, con los titula¡es de las á¡eas sustantivas übicadas en la zona
metropolitana, sostenjda enjulio de 1989. El documento se filtró de maneta muy inform¡l a
Ios investigadores (por lo que sólo lo cita¡emos como Reunión en adelante). Debo apuntar,
en honor a la verdad, que, tal como llegó a nuestras manos, el documento no es muy claro y
se plesta a malentendidos, de manera que debe tomarse con ¡eservas nuestra inferencia,
T€nemos así que entre los programas nacionales estratégicos se incluye a la investigación
arqueológica, antropológica e histórica, junto con €l mantenimiento a zonas arqueológicas,
rehabilitación ñuseográfica, protección de monumentos históricos, reestructuración de la6
escuelas del ü\aH, restau¡ación de bien€s culturales, consolidación de Centros Regronares,
afianzamiento del marco normativo, dotación de ¡ecursos, e inf¡aestructura y producción
edito¡ial. Esto en un primer "nivel deag¡egación". Pa¡a el te¡cernivel sedeia a las actividades
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ción directa a una mayor centralización de la institución por unidades
operativas más pode¡osas fue¡a de su estructura. Lo más aparente ha sido,
desde luegg la falta de recursos propios, que en otra época abundaban.
Asirnismo, que otras instituciones centrales ha yan asumido algunas furciones
h¡tes exclusi\¡as del rNAH. Similarmente, pa¡a algu¡as eniidades se observa
que la "descentralización" ha significado una subordinación a los poderes
regionales delos gobiemos estatales, municipales, caciquilesy oligárquicos,
que en no pocas ocasiones lo han obligado a negociar o aceptar de facto
acciones consumadas. En cuanto a la investigación misma,llama la atención
la incapacidad de la dirección general para alinear a los investigadores a sus
proyectos técnicos. En carnbio, esta centralización ha sidoefectiva cuando se

aprovechó la organización bu¡ocrática, que por obligación está atenta a los
designios superiores.

Súmese a esto que la pasada gestión administ¡ativa coincidió con una
oclusión del flujo de recursos sumi¡istrados al NArt a causa de la política de
austeridad del gasto público federal. Todo esto confluvó en minar el papel
de i¡termediación política que acompa.ñaba hasta principios de la década de
los ochenta al estatus de düector general. Se desprende que lo precario de la
situación económica lo obligó a contraerse más y más a su posicion de
fimcionario profesional, más interesado en granjearse las simpatías de las
altas esferas que en recoger y trasmitir algunas de las dema¡das. No dudo
que haya en esto algrin ingrediente personal, porque finalmente un buen
comportamiento político significa la posibilidad de ascenso en Ia bu¡oc¡acia
gubemamental, como en efecto ocurrió. En la actualidad el mismo impulso
político ha inducido a su direeción general a tomarla valoración presídencial
de nuestro pasado prehispánico como urr imperativo de reafirmación de la
arqueología monumentalista más tmdicional, acción que explica que los
nuevos recursos quehanernpezado a fluü estén prio¡itadamente orientados
al mantenimiento de museos y zonas arqueológicas, lo que, por lo demás,
obliga a expandir Ia plantilla de arqueólogos del instituto a la vez que los
reduce a la condición de servidores del patrimoniaüsmo.

¡utinarias o tradicionales de investigación (atención de denuncias, pe¡itajes y dictám€nes,
actividades académicas y levantarnientos topog¡áficos), la conservación y restauracron,
divulgación o difusión, docencia y administración. Cualquie¡a que sea el sentjdo exacto de
esta clasificación, es obvio que menosp¡ecia la más mínima coñunicación con los
investigadores, que así pu€den sacar cualquier conclusión de su lectu¡a.

..;
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Las dos cttlturas y sus respuestss distíntioas

Visto así, lo paradójico deja de asombrar. Parecie¡a un contrasentido que, al
tiempo que Ia crisis del erario público obligaba a drásticas reducciones en los
gastos intemos, veamos multiplicarse el número de bu¡ócratas profesionales
y sus campos de dominio. Esto, como.dije antes, no es sorp¡endente como
parte de rur proceso social mayor. Sólo que en el rNAH se manifiesta con
especial destemplanza en aquellas unidades donde se decide la dist¡ibución
del presupuesto asignado y, luegO inclusive en unidades que competen a la
investigación. Así las cosas, hacia 1983 la administ¡ación se ¡educía a ocho
depa¡tamentos baio control de su secretaría administrativa. Al año siguiente
se reorganizó en tres direcciones y diez depa¡tamentos, y así sucesivamente,
en una secuencia de mavor complejidad y centralidad.s Cuando hablo de
ura centralización me ¡efie¡o a t¡eshechos que no deben pasa¡ inadvertidos
en nuestro análisis. En específico hago referencia a la aparíción de tres
niveles dominantes sobre este aparato administrativo lenovado. por un
lado, tenemos a la cm¡p (Comisión Inte¡na de Administración 1,

Programación), compuesta por autoridades de la sn', srr, Contralo¡ía Gene-
ral, Hacienda" srour y Turismo, que se reúne cuatro veces al año para
suoervisar a la institución. Por otra pa¡te, está la unidad intema creada por
la sEcoc¡r (Secretaría de la Cont¡aloría General de la Federación). Sigue a
éstasnuestra indefinida agregaciónal Consejo Nacionalpara la Cultura y las
Artes. Pero cualquiera que fuese su efecto sobre la investigación, para
nuestros adminGtradores tales entidades centrales 6on "las instancras
extemas de planeacióry p¡ogramación, presupuestaciór¡ control, seguirnien-
to y evaluación de la gestión institucional",3T De modo que, aunque resulte
una obviedad decirlo, debemos tener presente que todo esto es absoluta-
mente aieno a los investigadores ubicados en los niveles más bajos de la
estructura politica,lo que crea la idea de quese tratanode profesionales, sino
de empleados sirt injerencia en su actividad inmediata. Muy distinto es el
caso de los administrado¡es, que, por su posición estluctural, se consideran
como los llamados a decidir sobre todo Io que conciema al funcionamiento
del aparatoinstitucional, que ha pasadoa conve¡ti$e en su dominioexclusivo.

De mane¡a que, cuando en sus co¡rillos informales los investigadores
sugieren que la administ¡ación es más poderoea que la propia dirección

$ Dirección Ceneml (1984:14-18, 1985:311-314),'1NAH. Actividades ¡eatizadas 1983,
1986", op.cif.:49-50 (Nota 11).

' '1NAH. Evaluación y desafios", op.cit.:1y 32 (Norá 23), Drección ceneral (198914).
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gene¡al, es posible que no estén desencaminados. Creo, además, que es una
¡espuesta emotiva al hecho de que sean contadores públicos, abogados y
arquitectos los encargados de planear y programar buena parte dela política
hacia la invesügacióry que en teoría sería materia de su secretaía tecnica.
Para áquellos, no es lo mismo informa¡ a sus pares que han ascendido a

puestos intermedios en los departamentos o direcciones de investigación,
que llenar impersonales formas trimest¡ales sobre los probables porcentajes
de avance de sus proyectos, las cuales deben dirigir a una exógena
Coordi¡ación Nacional de Planeación y Programación, que les exige mucho
papeleo para los pocos recursos que facilita (Tabla 6): de una muest¡a de 91
de los principales di¡ectivos en fu¡ciones, sólo el 36.3% p¡cicede de filas de
los i¡vestigado¡es. Para colmo, no hay comunicación posible entle los ni-
veles je¡árquicos en que están colocados administradores e investigadores.
Entre ellos, como decía C.P. Snow, se ab¡e un abismo dehostilidad, a¡ tipa tía
y mutua falta de comprensión.33

Las consecuencias de una sobrepolitización buroc¡atizante de las
relaciones sociales son vastas. No hablo más de una abst¡acta política de
investigación, sino de que todos los miembros de la corporación asuman
comportamientos más políticos que académicos, o, cuando menos,
caracteristicos de u¡ "espíritu de cuerpo" que abarque por igual a todos sus
miemb¡os a partir de un sentimiento o interés común, como podría ser la
constitución de comunidades científicas. En el te¡¡eno de Ia investigación
esto es un signo funesto, pues va en su propio detrimento., Una anécdota es
ilustrativa en este pu¡to. Puesto que soy lento para entender los chistes, me
costó algú¡ esfuerzoasimilarelsentido dela broma que rma vez hiciera Jaime
Litvak, a propósito del modo de ser de los investiga{ores en el nl,ln.

$ Snow (1977:14).
re Más de un antropólogo ha denunci¿ilo la compenettación entre la disciplina v el

Estado. Se ha adelantado incluso cierta "función jdeológica,de la ant¡opologla desde esta
relacióndependiente,en lo que, desde mi puntodevista, constituyeunava¡o¡ación jntrinseca
que precisa serve¡ificada antes de serestablecida. peroñuchoñetemoque [a cuestión esmas
compljcada que esta función, en caso, como digo, de ser probada. Habría que clarilicar
muchos otros roles, tambiénbasados en la condicjón de empleados públicos, hechoque de por
sí jndica muy poco. Por decir algo, en Méxiao 90% de los investigadorer científicos son,
asjmismo, empleados del Estado (Drucker 1989120), y eso loshace p¡oductores de mjtos o cte
jdeología oficial. En otro lugarhe formulado ta hipótesis inversa, de que los antropótotos son
másbien usuarios copartícipes de ¡os mitos nacionales o/ázquez 19g7:159). para demostrafto
hábría que estudiar sus procesos de socialización profesional, laguna que djfícilmente
podemos llenar en €ste espario_ PoÍ sj no basta ra, hay que consid era r que en toda Latinoamenca,
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-Todos 
son expertos en sistemas-me aseguró con ese ai¡e de seriedad

que le da su inconfundible vozarrón. Me puse a descifrar qué quería decrrme
cúpticamente, pero mi embobamiento lo hizo reponer-. Sí, mire, para ser
investigador del nvar hay que ser expe¡to en el sistema sindical, el sistema
legal v todo eso. Todos ahí son expertos en sistemas.

La moraleia es ésta, Para labora¡ en cualquier nivel organizativo se
precisa cierta destreza en el a¡te de saber manipular la posición personal
(objetiva y subjetiva) dentro de su espesa estructura de relaciones fo¡males
e informales, en especial las de tipo ve¡tical o jerárquico, que son las
dominantes. Cabe decir que algunos departamentos han generado
reglamentos parciales mucho más aco¡des con las relaciones horizontales
propias de la iavestigación, sea para mejorar la comunicación entre sus
miembros, sea para afianzar el intercambio académico.s Tales mecanumos
son raros, descontando que su alcance es de por sí limitado. y no es extraño
que te.minen porrecaer (mimetiza¡do actitudesburocráticas) ante el Deso de
las ¡elaciones ent¡e firncionarios y empleados, que son los au-poa políti.o"
en que se ha organizado el conjunto. Finalrnente ocune que las cueshones
funda¡nentales de la actividad de investigación ---<omo serían la asignación
presupuestal, la fiiación de objetos y problemas, la poütica misma de
i¡vestigación- dependen de lasjefaturas y sólo eventualnente se consulta
a los subo¡dinados, muchas veces con la intención de darles algúl crédito,
llegando a imitar las "consultas democ¡áücas,, ta¡ típicas de nuestra auto-
ritaria cultura política nacional.

hasta muy recientemente, "Ios antropó¡ogos, casi sin excepción, han sjdo servido¡es públicos
que han estado di¡ectamente comprometidos con poljticas estata¡es- (Adler tó29:31S).
Partiendo del mismo planteamiento, Richa¡d N. Adams ha observado una sinsularid¿d en
nuestro ¿t,tros profesional. Una I'ez que contr¿sta Ia ¿ctividad profesional Norre-Su¡, localiza
abie¡tas diferencias de ética, lealtad e ideolotía. En Latinoamérica, dice Adañs, la ética
profesional no se distingue de la ética polltica:"El profesional se siente menos presionado a
mantené¡ comunicación profesion¿l con sus colegas que a cumpli¡ su trabajo en programas
de acción [gubemamentales]" (Adams 1968:287, rámbién 1964). po¡ lo tánto, predomina en
él un comportamiento politico sobre su fili¿cion a la (omunid¿d profesional. ia emergencia
de una ética profesional exigente, para control y uso de sus p¡acticantes, ha sido, enronces,
marginal, debida a la escasa libertad económica !,la identifi.ación ideológica con la idea de
nación. Una consecuencia visible de esta falta de normas profesionales es que la búsqüeda
de conocimiento y su gene¡alización en el seno de la cor¡unidad p¡ofesional son refrenadas,
sino es que desvi¡tuadas, toda vez que se les reduce a info¡mes burocráticos de circulación
restringida dent¡o de ¡as agencias estatales de empleo.

{ Para una mejor dete¡minación de las relaciones horjzontales de intercambio recrproco
r¿,.srs las relaciones ve¡ticales de clienielismo, recomjendo consultarel ensayo de la doctora
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Conviene a esta altura hacer u¡ alto para reflexionar más en seio sobre
todo esto. Empeza¡é por recordar que nuestros paientes científi cos presentan
síntomas de pánico cada vez que se topan con acütudes y pensamientos ya
irracionales, ya anticientíficos, potpartede grupos o pensadores ajenos asus
'tradiciones y comunidades. Pa¡a Pierre Thuillie¡, ésta es una reaccron
desmesurada porque, más allá de ciertos matices que no viene al caso
mencionar, la anticiencia es una preocupación centrada en los usos sociales
de la ciencia, no en su epistemología, ni siquiera en su ontologia.ar Me
inquieta el uso social que la altaierarquia propone para con la investigación,
tan estrecha y parcial como sean sus i¡tereses políticos. pe¡o la cuestión es
más grave, porque, si bien es incuestionable que ellos contiolan el timón de
la nave y que los investigadores no pasan del rango de despreciables
grumetes, al final todos estamos a bo¡do del mismo barco, nos guste o no.
Sin embargo, a las desigualdades de estatus se añaden pensamienros v
actitudes irreconciliables. Cuando C.P. Snow postuló la dicotomia ent¡e las
cultu¡as huma¡ista (literaria para más señas) y científica, nunca previó una
situación aniá1oga a la nuestra, de declarada oposición entre r_:n par de
ideologías reproducidas en el seno de una misma institución, portado¡as
cada una de una explicación ¡acional, pero siempre encontrada, de su
respectiva actividad, Veamos entonces de qué están hechos sus prejuicios.

Exactamente, de la misma manera que en ciertos conflictos de inte¡eses
se ponen en juego las forrnas culturales de los grupos contendientes, en el
instituto las identidades cultu¡ales se dan a través del cont¡aste simbólico y
valorativo, más como una i¡te¡acción que como una autoconciencia. El
conflicto -una forma negativa de ¡elacionarse- ¡esulta extremadamente
útil para identificarse por medio de lo opuesto/negativo, que siernpre es
descubierto en el antagonista, como esos espeios que refractan distor-
sionadamente la imagen de unomismo. Estaidentidad del yoy del otro suele
serpródiga en prejuicios yeste¡eoüpos, pero lo importante es que cumple su
función de autoafi¡mación o identidad en sí. Ahora bien, cuando este mismo
fenómeno ocu¡re dentro de una institución como la que hemos bosquejado,
pareciera quelos procedimientos y est¡Atagemas de un iuego nu¡ca confesado
entre los grupos e individuos -a los que, por definición, se p¡esenta como
racionales- cont¡ibuyeran a difuminar r]¡ tanto los contomos de las identi-

Larissa Adler Lomnitz (1987), en pa¡tjcular su aplicación al caso de la u¡iAM. También, de la
misma autota, su estudio del Instihrto de Investigaciones Biomédicas {s.f,) y la apretada
sintesrs que Ie s;gujó {1985).

¡' Thuillier (\.t.:452¡58).
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dades asisentidas. Dehecho, ocurre que los investigadores tienden a valo¡a¡
en forma i¡trínseca su imagen -a la que siempre resulta útil la presencia de
u¡a buroc¡acia en oposición activa- pero, por eüo rnismo, es .[a caJencia de uri
código ético profesionalel factor que evita tasar quién es quién entre sus filas,
lo que da cauce al regodeo autocomplaciente. ypara los burócratas, guardar
o no prejuicios sobre los investigadores puede ser secunda¡io porque, en
última instancia, la razón material les aconseja verlos com; recursos
manipulables según Ia óptica que cada situación social les exija pues son,
como todo político, unos ¡ealistas consu¡nados. Aun asi su actitud de
desprecio hacia el trabajo y las ob¡as de los investigadores no deja de ser
caracte¡ística de Ia creencia en u¡as ideas muy fijas. Sea como fuere, ni unos
ni otros pueden disfraza¡ sus acciones ofensivas y defensivas, ni mucho
menos oculta¡ sus ardides y botines- De su observación pueden derivarse
conclusiones i¡teresanles sobre sus peculia¡es cultu¡as.a

Mucho antes de que se impusieran los proyectos nacionales priorltanos,
recuerdo que entre los altos mandos estaba ampliamente difu¡dida la
creencia de que los investigadores arroiaban bajísimos índices de
productividad, los cuales medían de una manéra curiosa: sesún el costo
efectivo por cuartilla producida. Mucho más ¡a¡o e¡a que extraie¡a¡ este
costo de la burda partición entre las publicaciones del n¡u por uniado (que
no representan la producción intelectual neta, ya que numerosos
investigadores prefieren publicar fuera por rázones de rapidez y de presti
gio) y su costo de produccióneditorial porotro. La estrechez de esta ¡nedición
no impidió inducciones más insostenibles. No faltó el inqenioso adm¡ms_
trador, deseoso de pasarse delisto, quesuma¡a todos los coitos de operación
de todos de los investigadores (integrando así sueldos, prestaciones y
presupuestos asignados a sus p¡oyectos) y los comparara luego con el
obsesivo costo edito¡ial. No se necesitaba saber gran cosa de cñabilidad
parademostrar que la investigación era una actividad dispendiosa desde ese

¡? Otro procedimiento objetivo para determina¡ el ¿lros de los investisadores seúa
estudiar su proceso de socialización desdp las aulas, dond€ internalizan e]l sistema de
creencias y valo¡es p¡opios de la profesión (Adler y Fo¡tes 19g2). A fatta de esteconocim¡ento,
bien podrlamos intenta¡ una terc€ra vía, sugerida por Norman W. Storer (1977:22), que
cofisiste en contrastat l¡s cuatro norÍnas mo¡ales postuladas por Me¡ton como imperativos
ideales del erros científico [a saber: universaiismo, comunalismo, desinte¡és y esc;oticismo
organizado (Merton 1980:64-70)1, con la conducta cfectiv¿ de Ioscientificos. Esia estrategia se
asemeja a la nuestra, excepto que no p¡oponemos pa¡a la ant¡apología un codigo a pr¡on, gue
de cualquier mane¡a seria muy deseable que lo definieran algun dla lai asociaclones
Profesionales de antropólogos m€ricanos
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puntode vista. Nótese de pasocómo ambos prejuicios se fundan en la falacia
buroc¡ática de que todos los investigadores son iguales y producen el
mismo tipo de ob¡a lite¡aria (artículos, ponencias, libros, etcéte¡a). Estaba
presente, pues, elbien conocido "mito de la homogeneidad de los académicos",
que predica que éstos son un grupo monolítico y equilátero. Como han
apuntado varios estudiosos, éste si^'e por igual a las burocracias política y
sindical en sus fines análogos de negociación de recursos cuantitivos y cuan-
tificables, nunca cualitativos y cualificables.€

La verdad es que el más some¡o a¡álisis de los resultados efectivos por
especialidad puede probar que cada una genera los productos que necesita,
y que, incluso, éstos aparecen bajo cuotas dife¡enciales. Quiero decir que ni
todos los investigadores son iguales ni producen al mismo ritmo y forma.

Justo por eso. su tabulado¡ de evaluación es un híbrido extraño, que no sólo
contabiüza los méritos del estudio y 1a publicación, sino también la dii..ulga-
ción,la catalogación,la docenciaeincluso lamisma actividad de recopilación
de información, que sería inelevante si sólo valiera la producción terrninal
efectiva. El prerniar, como se hace, aun la acüvidad más rutinaria demuestra
hasta qué pu¡to éste es un logro importante para que muchos lleguen a

significar de algún modo provechoso su t¡abaio técnico. Es por demás
sintomático quedosaños de informes técnicos, que den cuenta del desanollo
de un proyecto cualquiera, lleguen a tener, para este tabulador, el mismo
peso ("puntaje", pues su unidad de medida es el "pr,rnto escalafonario") que
un libro o una maest¡ía. Por lo demás, el ser o no productor de literatura no
depende necesariamente de una aptitud personal, sino también de la activi-
dad institucional que se satisface. Entre los colegas arqueólogos haypor ello
una inclinación involunta¡ia hacia la comunicación ágrafa, por verse impe-

a Castllas et oLii (7989:6-7\ .

s De las 155 zonas arqL:€ológicas regjskadas como tales, 151 están baio custodia di¡ecta
del jNAH, y €l resto po¡ gobiernos estatales y la scr. Dicha custodia es una función de
preservación que crece exponencialmente, por lo que puede preverse que llegará a asfixia¡a
todo el instituto de seguir empeiado en asumirla como tarea prioritaria. De hec¡o, a otra
magnitud, un fenómenoanálogo se observa en-Ia Di¡ección de Ant¡opología Fisica,dondela
preseÍación de süs colecciones óseas sobrepasa llmites físicos de espacio. Además, en los
últimos años tales zonas creciemnen un270'%, tasa que aumentará desegujrse ampliando la
intervención gubernamental. Las estimaciones oficiales sonpávorosas, pues se calcula en un
rango de los 4 a 8 millones las zonas sin explo¡ar. Los censos arqueológi.os no disipan esta
preocupación, al contrario. Cuando Manuel Gamioemprendió uno de los primeros catálogos
de monurnentos prehispánicos, hacia 1916, dio cuenta de 1 059 sitios. Luego, en el Atlas de
1939, se consignó a 2 016 ), para 1988 se detectaron 20 718 sitios, a través de fuentes

.:1&
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lidos, en su gran mayoría, a la ¡estau¡ación monumental. G¡acias a la
costumbre que la rutina obliga, es una tentación insorteable el confo¡¡na¡se
con redactar los raquíticos informes sólo para los ojos de sus superiores del
proyecto, del depa¡tamento o del Consejo de Arqueología. Si a este estilo de
trabaio sumamos los problemas de bu¡ocratismo de nuestra empresa edito_
rial, o quehasta hace poco no se contaba con una revista especializada como
lo es Arqueología, parece hasta cierto punto .o^p."r,ribl" su actitud de
nenosprecio hacia la comunicación litera¡ia u horizontal para con sus cole-
gas investigadores.

Hablo, desde luego, en térrninos muy generales, porque un estudio
pormenorizado de los patrones de publicación de la arqueología matizaría
obligadamente mi antedor aseveración. Tómese el caso de algunos depar-
tamentos, como el ¡ecién desapa¡ecido de prehistoria o. digamos, el de
Arqueología Subacuática que, por estar distanciados de la protección de mo-
nurnentos prehispánicos enrazón directa de sus obietos deestudio_laetapa
lítica ame¡icana o los "sitios sumergidos"-, no se ocupaban de la agobiante
¡uti¡a de las "intervencionesfísicas" enlas l55zonasarqueológicas atendidas
por el rN,rH.la En coruecuencia, producían más a¡tículos que ningún otro
departamento de esa especialidad.s Po¡ el contrario, el Depadamento de
Registro Público de Monurnentos y Zonas Arqueológicas (y muy próximo a
éste, el d¿ Salvamento Arqueológico) sólo excepcionalmente producía
lite¡atura pública. Sus trabaios se miden a escala de miles de cédulas
clasificatorias sob¡esitios, delimitación y declaratoria de zonas, o de regrsrro

secundariag,y 13 5ó3 directamente sobre el ter¡eno. Ensintesis, el oscuro sinoque nos depata
la protección de vestigios se hará realidad de no sepamrse la arqueología de su funcjón
conservacionista (es una regla no esctita que los arqueólogo6 aprendan el oficio de la
restauraciónsobre la marcha profesional, perc ya se exige que sus planes de estudio incluyan
materias especificas). En su práctica cotidiana se habla de ,,interveni¡ físicamente,, en las
zonas custodiadas, lo que se traduce en la ejecución de 346 acciones (19g3-19gg) de
mantenimiento (40%), consoljdación de estructuras (f9.5%), exploración e investigación
(ló%). proyección de unidades de servicios al turismo (5.2%), creación d€ museos de sitio (4,
60l.), rlstauración de ruinas (3.4%). adquisición de terrenos a los propietarios de las zonas (3,
4ol.), prote.ción de obras (2.6%), integraciónde zonas a ¡eservas ecológicas (2%), supervisión
de unidad es de servi cios (1.7./"), p¡eparación dedeclararo as presi denciales (1.1yo), superv r
sión de reproducciones de piezas (0.87") y reconst¡ucción de unidades de se¡vicios (0.5%).
Dirección Ceneral (1989rff.23,35 y 39-43), Djrección de Antropología (s.f.), Instiru¡o
Paname¡icano de Ceografía e Historia (1939:5), López (1988:15 16), ,1NAH. Evaluación y
desafios", op.cir.:14 (Nota 23).

s "Mernoria de labo¡es, N^H 1983-7987', , Antropología \0 (enerc- febrero, 1988):30.
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de piezas en manos de coleccionistas privados. Para ellos sería del todo
improcedente apüca¡les una medida basada en artículos o cuartillas redactadas
al año.

No hay, en resumen, una medida unívoca y válida para los 677 )\-
'vestigadores por igual,lo cual pone en tela de juicio la imagen estereotipada
del estudioso en abstracto. Queda, empero, el rcmanente de aquellos
invesiigadores de otras especialidades (incluso los arqueólogos-curadores
como Ios de la Sección Arqueología del Museo Nacional de Antropolo#a,
entre cuyas publicaciones destacan los materiales de divulgación, como
guias, guiones de exposición, etcétera), que en verdad están obligados a

expresarse por rnedios escritos. Pa¡a ellos sí cabe la cuantificación y
cualificación de sus textos, Por desgracia, ni administración ni si¡dicato
parecen estar al ta¡to de los ava¡ces de la cienciametría,meiorconocidacomo
"i¡fo¡mación y documentación científicas", especialidad informática que
apenas empieza a ganar respetabilidadennuestropaG a pesarde su urgencia.
Desde que en 1963 de Solla Price sugirió construir u¡a "ciencia de la ciencia"

-qu€ comprendía el análisis biblioestadístico del hace¡ ciencia-, algunas
de estas técnicas se han ido popularizando por encima del debate que aún
suscitan (la medición de citas, p.e.).s La más simple de todas ellas consiste
en sumar el número de artículos producidos en u¡ año.¡7 Bajo esta medida
objetiva se podfian clasificar niveles de productividad intelectual de los que
escriben o que tienen la obügación de hace¡lo. Dicho sea de paso, estamedida
podría ser un desarrollo natural de una de las norrnas, ya que en uno de sus
estatutos de trabajo se establece que es una obligación el "colaborar pe-
riódicamente en publicacionés regulares de la i¡siitución, por lo menos dos
veces al año".a8 Esto supondía una productividad del o¡den de los 1294
artículos a¡uales. Hasta qué grado los investigadores nos preofllpamos por
este índice, no lo podría decir, pero abrigo nis dudas; he de confesar que
tampoco estoy en capacidad de emprende¡ una verificación tan ampüa- Mas
por las rnediaciones que logramos irtroducir, es casi una seguridad que no
alcanzamos el objetivo que, si¡tomáticamente, a nadie le i¡teresa.

En aras de disgrega¡ la lalacia de la homogeneidad delos investigado¡es,
la aplicación de éste u otros índices podría ser más benéfica que nociva. En
España, porejemplo, donde el arqueólogoes considerado como tm "produc-

¡6 Méndez (s.f.:417-422), Rabkin (1984:89-96), de Solla Price (1968:329).
¡7 Blasco y Blanco (1979:112).
¡¡ Capítulo vlrr ."Obligaciones de los trabajadores", artículo 41, inciso ¿ de las Condi-

cion€s Genera)es de Trabaio oNAH 1981:34).
I

I
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tor de textos", la pulsión de engrosar la currícula bajo el criterio del mayor
número de artículos publicados ha inducido a la proliferación de trabajos
medioc¡es,{e Para contrarrestar esta deformación se han vuelto más estrictos
los controles por medio de comités científicos que emiten juicios sobre los
trabajos, lo que conlleva a u¡a política editorial definida, así como a la
cua¡tificación de citas merecidas por okos autores. Huelga decir que en
nuestro medio muy pocas revistas poseen dictámenes de pares, mucho
menos de políticas directivas. Nuest¡a inmadura Arqueología recue¡da más a

un ¡ecipiente abierto a todo o a casi todo lo que 1e parezca a su editora, que
a una revista científica. Por ot¡a parte, para cualquier investigado¡ resulta
difícil enterarse de que un trabajo suyo ha tenido buena recepción en la
Universidad Latrobe de Melboumef cuando el registro constante de estas

citas debería correr a cargo de u¡a unidad de documentación científica
profesional y con acceso a los "Social Citation Index", los "Science Indica-
tors" o, po¡ lo menos, los "Abstracts in Anthropology" del Institute fo¡
Scientific Information.s¡ lnsuficiencia equivalente, pero mucho más grave. se

obse¡va en los ¡egistros del Sistema Nacional de Investigadores, cuyos
patrocinadores no completan la cuantificación de citas a través de este

recurso, que por fuerza sobrepasa las capacidades individuales de cada
invesügador.

Con todo, los designios de los expertos en la mate¡ia pueden ser
inskuctivos para estudia¡ la p¡esencia de gmpos clasificatorios, diferenciados
entre los investigadores del instituto que utilizan la publicación para
comunicarse. Segrín estos a¡álisis, no hay una distribución estadística nor-
mal en que la mayoría produzca un número de adículos que se aproximen
a una media, sino que hay siempre una élite típicamente prolífica. Para
de Solla Price ésta ha de estimarse en la ¡aíz cuadrada del nrimero total de
científicos practicantes.c Si se aplica este macroindicador a la plantilla total
de investigación del rNAH, refl¡lta que sólo hay 26 investigadores ubicados en
unnivel de excelencia académica, Esta cifra puede causarestupor, contrastada
con una planti.lla tolal de 677, pero más sorprendente es que coincide
aproximadamente con la cantidad que ingresó al sr.rr allá por 1984 en que se

{' Piron {1989:5).
$ C,+. Carr (l q87:372. n.2 el possin).
s' Miquel rl ¿Iii (s.f.:290-292).
s'?Según de Solla P¡ice (1968:329), "el número de cientifi€os mínimarnente competentes

y productivos aumenta de acuerdo con el cuadrado det nrimero deaquellos cuva excelencia y
productividad es tal, que efectúan más de la mitad det trabajo"; lambién Rich¿rds (1987:119).
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eligió a 27 de mlestros colegas. Si¡ embargo, cuatro promociones después,
esta ciJra creció en un 122%, hasta llegat a 60 el núme¡o de los investigado-
¡es del ¡¡l¡H ¡econocidos a nivel nacional; descontando que, por al$j¡
oscuro designio, en la antepenúltima convocatoria (para la que disponemos
de cifras) fueron rechazados ot¡os diecisiete de ellos.s Como quiera que sea,

es obvio que este grupo puede ser mayor que en nuestto primer cálculo.
Ohos sociólogos de la ciencia han preferido aplicar el parámet¡o conocido

como la "ley de Lotka", que se emrncia así: "el número de científicos que
producen ¿ a¡tículos es proporcional a 7/2".Y Su aplicación permitiría
entonces estimar, con muchas precauciones, en unos 338 los investigado¡es
que podrían contarse, si no en la élite, sí cuando menós en un grupo
clasificatorio de alta productividad intelectual. Se sigue de esto que habría,
asimismo, agrupamientos de una menor productividad, acaso i¡termedia
entre el primer grupo y el más bajo e improductivo, en los términos antes
fijados, buenos sólo para los productores de literatura púbiica.

Vale la pena una digresión adicional. Como hoy se le concibe, la evaluacicin
de la investigación sobrepasa la verificación cua¡rtitativa y cualitativa. Los
más renombrados ceitros de estudio 

-pienso en el cNns francés, p.e.-
desarrolla¡ unidades de evaluación yprospección con la intención última de
elaborar una política de investigación apegada a sus recursos hurnanos, lo
que permite potenciarlos en sus capacidades ¡eales. Gracias a la i¡formática
sepuedenllevaracaboevaluaciones detalladas de300proyectos simultiáneos,
a través de bases de datos y hojas electrónicas que facilitan la co¡relación
estadGtica.$ No se trata, empero, de evaluarpor evaluar, sino de cla¡ifica¡ los
--=MrL (1r86ttüSr:115), pa; 1990 el rNAH contaba con 81 investitadore! inscritos en
el sNr.lo que reafirma la idea de que su grupo de élite es mayo¡ (sNr 1991;22); se puede alegar
que el sNr padece ¡allas en los:iuicios de p¿res emitidos po¡ sus comisiofles dictaminadoras,
pero éste es un problema generalizabie a todos los cuelpos colegiados de este tipo ( Thuillier
1983:89-96) y demornento es lo mejor con quecontamosen el c¿mpode lascompetencias entre
investigadores. A su nivel,la Subcomisión de Evaluación y Prcmoción de la Investigacrónen
el rñanes tanto o más perfectibleque el sNr, sencillamente porque su critedo escalafona¡oestá
mejor adaptado al trabaio rutinario que al intelectual, no se diga en cuanto a proverbiales
errores en ia ca¡ificación. Tal diagnóstico no _er mío, sino que fu€ ¡evel¿do por los propios
evaluadores delentonces Departamento d€ Antropología Física (1985), cuyo celo analítiro se
llevó al terreno misrno de la evaluación eualitativa, en vez de la tradiciona¡ suma de puntos
escalafonarios. De acuerdo con ellos, el trabaio desus colegas se reslrmla en "unalto consumo
de tiempo y esfuerzo en l¡abaro rutinario", por lo que implicaba e¡ doble de puntaje que el
asitn¿do a¡ trabajo científico y la preparación profesional- Al final aconsgaron la anulación
del puntaje ¡utinario. Es obvio que su sugerencia cayó en terreno yermo.

sOp. cit. Blasco y Blanco i1979:113).
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parámebos (tipo de actividad, objeto de la calificación, etcétera) con vistas a
meio¡ar la actividad de investigáción, no a entorpecerla buroc¡áticamente,
que es nuestlo caso. Po¡ cierto, la rínica i¡tentona sana de crear una genuina
política de investigación fue liquidada en sus primeros balbuceos. A fi¡es de
1985,Ia entonces Subdirección de Planeación de la Seqetaria Técnica deln ¡¡u
expuso algunoscriterios tendientes a clasificar a losproyectosdeinvestigación
existentes en ese momento. Sus parámetros no era¡ los mejores,pero hayque
reconocer que fue un esfuerzo pionero. Para ser rnas explícitos, se clasifi€ó a
cada una de las áreas (antropología, historia, arqueología y docencia) en
proyectos aplicados, básicos, repetitivos o saturados y no prioritarios, dejan-
do fue¡a los de Salvamento Arqueológico, porjuzgarse que sus,,caracteústi-
cas de investigación son totalmente diferentes".sConviene apuntar que esta
subdirección fue eliminada en 1987, y sustituida po¡ la Coordinación Nacional
de Planeación y Programación, bajo cont¡ol de la Secretaria Admimstratr
va, de donde la investigación ha quedado al arbitrio casi absoluto de la
burocracia profesional del lN¡u.s7

Esto, con todo, no le arranca su volición al estereotipo burocrático del
investigador. Iré más allá para aseverar que las diferencias antes apuntadas
pueden correlacionarse y cuantificarse con los costos de las investigaciones.
Quiero decir que un invesügador ocupado en ta¡eas rutinarias no cuesta lo
mismo que uno que produce literatura constantemente.s Más arin, así como
prevaleceuna desigualdad decostos y productividad, cabría preguntarse ya
no sobre cada ru¡o de sus 677 investigadores, si¡o de cuando menos 732
adminiskadores. En más de una ocasión éstos han achacado a los inves-
tigadores y a los trabajadores de base que el instituto padezca un desequilibrio
--= l¿iq"A 

"r "1,t, 
ry.ii.r Subdirección de Planeación 11985).

57 Bajo la actual dirección gene¡al se ha organizado una Coordinación Nacional de
Investigación, dependieñte de la Secretaria Técnica, de funciones inciertas que no han
acabado de ser escla¡ecidas por su titular, profesor Leonardo M¿nrique (comunicación
personal de mayo 31, 1989).

sEn otro espacio me he permitido autoevaluar mi desempeño a lo largo de sers años,
entre 1961-1988 {eI documento original se localiza seguramente en algún expediente de la
Secretarla Té.nica). Pues bier! de éI extraj€ un pa¡ de fndic€s de productjvidad con base en
cuartillas publicadas (l 102), uno anual de 186.7 y oho mensual d€ 15.5_ En seguida divjdo
ambos con sus costos de inve¡sión (141 mil pesos) y de operación (27.6 millones de pesos).
Se8ún la primera, cada una de mis cua¡titlas ocasionóal instituto una erogación de $ 128, y la
segunda, de $ 25174. Con lo antedor he demostrado qüe no hay razón de peso para que se
me achaque un supuesto "alto costo de la investigación" (Vázquez 1988). posteriormente he

Pensado -=como me ha señalado caflos carcfa Moia- que estos costos son setu¡amente
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presupuestal c¡ónico. Puesto en cifras, se dice que entre 19g3-19gg elpago de
sueldcn y prestaciones absorbió, en términos relativos, el g4% del presupuesro
total asignado por la su, al nau. Según la misma fuente, el sobrante se dedicó
en un 9.7% al gasto de opemción y en un 6.3% al de inversión.se Contra lo que

. nos dice el sentido comú¡, las estadísticas no hablan por sí solas, sino también
sonsujetasde interpretaciones discrepantes. Otra fuente oficial, porejempto,
pro?o¡ciona ciJras que podríanpasar de refutación. En la tabla 4 se desglosa
la aplicaciónpor rub¡os de r¡¡a cantidad total de 160 S45.g millones de pesos
corrientes que ¡ecibió la institución ent¡e 1983-19gg.

Advertirá el lector,no obstante, que sibienlas cif¡as de esecuadrosonde
apariencia inobjetable, deberán ser tomadas con reservas. En realidad,
requerirían de un tratamientomucho mássutil, de estar a nuestra disposición
la manera comohan sido subaplicadas en cada uno de los rubros filjos. por
citar el caso más ostensible, el dedicado a museos, seguridad y programa
editorial, que absorbió eI25.5% del presupuesto total. ya de entrada es una
cifra que, al querer fi¡¡dir en u¡a sola divulgación museogtáfica y editorial,
no da cabida a mediaciones, puesto que no todo elpresupuesto de museos va
a parar al pago de sueldos de 1 811 empleados (loi 133 Áuseos emplean a 29
jefes de seguridad, 1 500 custodios y 282 policias auriliares) ni tampoco a la
"obrapública" (restauración,mantenimiento, servicios). Va¡ios de losmuseos
nacionales poseen curadores-investigadores (arqueólogos, etnólogos e
historiadores) que alguna investigación hab¡án hecho y ilguna erogación
habrán representado. Poruna fuente distintasabemos, además, que los ocho
principales museos del instituto 

-seis 
nacionales y dos de sitio, todos ellos

"r""-"" "r 
t"-"","*.."enta lo qlieélllama con tino el,,gasto invisible,., esto e, el subsidio

que el investiga dor hace de su peculjo a la investigácidn, porrnedio dela compra de equrpo
de trabajo, libros, papelería especia¡izada, viajes a cong¡esos, trabajo de campo, etcétera,
Presiento que ese cálculo será una caja de pando¡a de la que habrán de surgir veraades
teÍibles sob¡e las transacciones en la trastienda de la investiga.ió¡ en el ¡¡-ex. Sólo me
pregunto si alguno de nuestros administradores _los más ¡adicales sobre todo_ seri¿n
capaces de asumt¡ el mismo reto evaluato¡io; ellos, que tan preocupados están por tasa¡ el
trabajo de otros. Por supuesto que mj aseveración es puramente ac¡démica po¡que, pa¡a
ag¡avar nuestta mala fo¡tuna, los administradores han alterado su modo de pensar.
Olvidándose de que.son parte de una socieda? basada en libros, ahora afirman que háy un
"excesivo uso del medio impreso como elemenlo para difunriir los resulta;os de las
rnvestigaciooes", segundo pensamiento que tiene la mjsma génesis que el que hemos
refutado, pues según su decir,,la producción editorial [deltr.úa] 

_encuent¡a 
se¡ios obstacutos

en su desa¡rollo po¡ Bu alto costo y fallas en la distrjbución,. (Reunión_.,. op.¿i1., nota 35,
Sec¡etaría Administrat tv a 19891 2Z -29).

e Direccjón Ceneral (1989:ff.125 y 131).
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Tabla 4
Presupueso total del nran según Proyecto programático para 19g3_19gg (en

millones de pesos corrientes)

P r oy ec t o pro gr amti t i c o Cantidad %

Museos, seguridad
y programa editorial
Administ¡ación
Conservación y restauración
Centros Regionales
Invesügación
Dcrcencia

Total

42,6M.8
34, 473.5

29, %0.0
23,182.3
18,965.0

11,820.3

160,545.8

21, 4

78, 4
l¿ q

11,8
7L

99,0

F¡l¿nf¿: '1NA¡i. Evaluación y desaflos,,:26.

asentados en la capital federal- demandarory ent¡e 19g6-19gg, una inve¡_
sión en obra pública por 2 216.5 millones de pesos.@ Algo similar ocu¡¡e con
el programa edito¡ial- Entre 1983-1988 se imprimieron 660 publicaciones¡
52.4"k fueton libros y 8.5% revistas -lo qr.," ", ,-u ma¡e¡a indjrecta de
apoyo a la investigación-, pero también 36.2"/" fue propaganda y 2-9"k
discos.6r En seguida, Ios rubros presupuestales dedicados a los Cenros
Regionales y a la docencia esconden también cantidades indeterminadas de
gastos en investigación. Recué¡dese en ese orden que en la provincia traba-
jan 175 investigadores. Igualmente que a los 23 1g2.3 miilones de pesos
presupuestados hayque añadi¡20 362 obtenidos a t¡avés de 25 convenios de
colaboración, firmados con gobiemos estatales, municipales, universidades,
otras dependencias federales, etcéte¡ao, y que no pocos de estos etcéteras
significaron subsidios más o menos di¡ectos a la investiqación.

Una vez hechas estas apreciaciones, podemos centrir nuestra atención
en dos de los aspectos que nos interesan. En la tabla 4 ¡esulta claro que hubo
asignaciones diferenciales a la administración y a la investigación. En ambos
casos el "ruido" es meno¡ que en el ¡esto de las funciones, excepto la

ú lbdeñ ft.tol y 142-t45.
61 lbíden: ff.8-9.
3z lbiden: 1f.151-178; "Memo¡ia de labo¡es, mn 1983-1987. Cent¡os Regionales,,,

An trcpo lo gla 20 (may o-iuniol 988).
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conse¡vación yla restau¡ación, Asílas cosas, ten€mos que durante el sexenio
pasado, mientras los 647 investigadores existentes consiguieron 918 965
millones (1i.8 % del presupuesto total en el pe¡iodo estudiado), los 732
admi¡istrado¡es retuvieron $34 4i3.4 millones (21. 4%). Desde luego que

'seguimos sin saber a ciencia cieria cómo se subdividie¡on estas ca¡tidades en
gastos de operación (percepciones en sueldos V prestaciones) y de inversión
(presupuestos de investigación v colaterales). A pesar de esta insuficiencia

-por lo demás exclusiva de los i¡vestigadores, ya que los administ¡ado¡es
no representan ni¡gú¡ gasto de inversión-, queda claro quién se llevó la
parte del león en los últimos años. Se explica así Ia vehemmcia con que la bu-
¡ocracia atribuve a sus subalte¡nos el desequilibrio presupuestal. Toda una
irversión ideológica de la realidad, diría algún marxista.

Suponiendo, pues, que el prejuicio simplista de la buroc¡acia sea una
defensa de su estatusprivilegiado,justo es decir que tienecomo complemento
un compo¡tamiento honorable, muy digno de su alta jerarquía y control de
los puestos de dirección est¡atégicos. A pdmera vista este comportamiento
se podría atribui¡ al típico fenómeno de Ia soledad estructutal del manager.
Algunos investigadores, que se han elevado dentro de la ierarquía intema a
Ios cargos intermedios de dirección, experimentaron personalrnente la
metamorfosis del pequeño poder, y quizá por eso se afanan en media¡ entre
los intereses de sus colegas y los dela corporación administ¡ativa. Ello no los
ha salvado de se¡ objeto de desp¡ecio, pero su prestigio puede regenerarse a
través del clientelismo con sus a¡tiguos pares. Mucho más difícil resulta
establece¡ otro tipo de relaciones que no sean las de tipo vertical con los
buróc¡atas de carrera, que sólo tienen Ia exigencia de lealtad pata con sus
superiores. Sin embargo, estoy hablando de una dist¡ibución desigual del
honor social, es decir, de aquel orgullo o valo¡ación co¡respondiente a una
posición estructural, asícomoa cierto modo de actuar. Este honor exige t¡atos
y actitudes peculiares para afirmarse. Cualquier colega que se haya aventurado
a tramitar algún asunto que requiera del concurso de la buroctacia, com-
prenderá a qué me refiero. Cualquiera que sea su posición profesionaf sus
méritos o grados obtenidos, ni siquiera Ej es un fla¡na¡te "i¡vestigador nacional
del nivel n", descubrirá que, para nuest¡os jerarcas, todos estamos cortados
por el mismo modelo, al que Ie viene ulr unifo¡me unitalla. Si nuest¡o Iector
quiere comprobar lo que afi¡mo, basta con quehaga la prueba de incursiona¡
en la Biblioteca Nacional del irnponente Museo de Antropología. Sabrá en
came propia que sus qedenciales sonmuy útiles para susc¡ibi¡se a Videovrsa,
porque recibirá una trato equivalente al de un estudiante de secu¡da¡ia. po¡

i
I
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supuesto que no estov reclamando un trato especial, pero sugiero alguna
defe¡encia (por cierto muy común en las r.¡¡iversidades y bibliotecas del
primer mundo) desde el momento en que el tiempo de un investigador
resulta más costoso para el instituto que un lector cuaiquiera.

Yo mismo comptendí, como una revelación, esta,,pequeñez estructural,,
y la actitud de desprecio de que somos objeto cuando mi actual jefe 

-ula¡quitecto del que no tengo motivo personal de queta- contestó clari-
dosamente a mis exigencias de presupuesto de investigación (que percibo a
cuentagotas desde hace diez años): "Es que no eres prioritario,,, Fue tan
lacónica su respuesta que no hubo por qué contradecirü. En c¡erta forma, se
diría que su austeddad de palabra estaba aparejada a la austeridad pre-
supuestal de ciertas áreas "t¡adicionales". Luego capté que nuest¡a lili-
putierse coqdición económica iba de la mano conjuicios de valor determinados
por decisiones poiíticas de gran envergadura. Nohay punto de comparación
posible entre el hecho de que nuestros ocho principales museos requirieran
de una inversión del orden de los 2 216.4 millones de pesos en aDenas tres
años,63 mientras que mi ultima i¡vestigación apenas obhrvo 81 mil pesos en
un lapso símilar.a Y aun así fui afortunado. porque muchos de mis colegas
no obtuvieronmás que su sueldo. Quienes optamos por seguir investigando
a pesar de todas las desventajas, hubimos que trabajar mermando nuestras
percepciones, como si la inflación y los impuestos no las erosionara con un
incontrolable salvajismo.

Llegados a este punto del anális.is, sería conveniente volver Ia otra cara
de la moneda para descub¡ir las variadas ¡espuestas y representaciones de
naturaleza individual y colectiva de ese f¡actu¡ado grupo que sólo con
propósi tos descriptivos seguimos llamando los investigadores. Si ha persistido
el estereotipo de que todos somos uno y lo mismo, es porque sus progenitores
no son los únicos que lo c¡een. La misma noción es compartida por esa
coalición de inte¡eses que eufemísticamente nombramos como sindicato. Es
curioso observa¡ cómo algr:nos de sus más conspicuos asociados acostumbran
ve¡ a la burocracia artagónica bajo una equiparable óptica corporada. Se
comprende que, para apuntalar la acabada imagen que tienen de símismos,
sean ta¡ i¡transigentes en trazarsus límites sociales frente al campo opositor,
sil reparar en medias tintas ni claroscuros. Por ob¡a de su ma¡iqueo dualis-
mo valorativo se arrogan el de¡echo de califica¡ a aquelloc .LI"gu" qrr",
habiendo pasado po¡ algún cargo de confianza, deben retoma¡ al estatus de

'3 Nota 60.
s Nota 58.
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investigadores, ergo, "compañeros sindicalizados", previo rito de pasaje en
asamblea. Para quienes eleven críticas a propósito de su particular
comportamiento se ¡eserva el epíteto de "pro-patronal", que los excluye de
inmediato del campo poütico defendido y los afilia al contrario-

' A fuerza de ser objetivo en mis juicios he de convenir que en otla época
era adepto de estas c¡eencias ideológicas, hasta que leí con precaución las
actas de la mesa de investigación (su agenda de discusión y su informe
general) de la u Reunión Anual de Evaluación, celeb¡ada en la segunda
mitad de marzo de 1986.6 Cuando en su discu¡so de clausu¡a el entonces
director general docto¡ Enrique Flo¡escano, definió a la desorganización del
área de i¡vestigación baio las analogías de "islas" o "feudos",6 de alguna
forma también involuc¡ó a los jefes y directores de los departamentos de
investigación -todos ellos, sin excepción, antiguos investigadores-.
Coteiando sus respectivas actitudes u¡o puede advertú sin dificultad hasta
qué punto había discrepancias entre ambos. Por entonces acababa de
promulgarse la nueva ley orgánica del instituto, de modo que la di¡ección
general corsideró que había llegado el momento de int¡oducir profundas
¡eformas de contenidos y prácticas en la investigación, insuflándole "prio-
ridades por consenso, que atiendan, primero, al interés prioritario del insti-
tuto, y luego a las áreas y especialidades".ó7 La idea subyacente era que la
i¡vestigación debía legitirnarse a través de "una demost¡ación real de su
efectividad",estoes,la investigación apüca da a la conservación delpatrirnonio
cultu¡al nacional; de palabra diioaceptarlas propuestas desus subaltemos,6
pero los hechos ultedores no lo confirman.

Para ellos la precisión delas prioridades en la investigaciónno dependía
de una parcial función de conse¡vación, sino de la definición de una cabal
política dei¡vestigación acordada en un congreso nacional de profesionales,
a celeb¡a¡se en noviemb¡e de 198ó,6, Iuego postergado pa¡a ene¡o de 1988rc
y por últirno relegado alolvido total. Lo más significativo no fue esto, sino el
diagnóstico de trece problernas esencialesparalosinvestigadores. En síntesis,
Ios más cruciales eran la carencia de métodos de planeación, seguimiento y
evaluación, uso irracional de la p¡esupuestación de recursos, falta de

6 Drrec(ión General (1986:21-27 y 189-ls0).
6 lbid¿nt:lgl .

61 lbidem:r92.
I lbideñ:192-193.
6 lbídeñ:74'L

^ Dirección General (1987:40).

..:*'
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comunicación e interacción al interior del área, ineficiencia de la irstitución
para resolver estos problemas, retraso de la organización para asegurar Ia
excelencia académic4 inexistencia de compromisos entre investigadores e
i¡siitución, etcétera.u Así dichos, me temo que no hago justicia a sus
connotaciones. Sus palabras son más elocuentes. Al deci¡ de estos inter-
media¡ios académicos, el instituto, "por lo general, evita ent¡a¡ en conflicto
y se limita a establecer negociaciones"; en consecuencia, la política de
adminisüar los conflictos "ha asfixiado la vida académica".z Esto, dijeron
ellos, crea u¡ círculo vicioso: "Por u¡ lado, los investigadores cumplen
relativamente sus compromisos i¡stitucionales y, por el otro, el INen los dota
parcialrnente d€ recursos para que lleven a cabo su labor".73 Por el contrario,
el gruesq de los recursos se encauza a "p¡oyectos a veces circunstanciales y
personalistas, que por razones políücas se consideran importartes".Ta No es
fortuito, siguen ellos, po¡ qué las investigaciones pueden alargarse
indefinidamente, en tanto que "los investigadores no pueden establecer
compromisos en cuanto a los resultados que debenalcanzar, nila i¡stitución
asume la trascendencia de las investigaciones que se llevan a cabo".7s

No podría indicar con exactitud cuál fue la ¡eacción del director general
ante tamaña osadía, pero lo que ocurrió en la rv Reunión de Evaluación nos
da la pauta de 6u respuesta. El informe rendido fue de los más deslucidos y
el último de los que se celebraron, antes de que la Secreta¡ía Ad¡ninistrativa
emprendiera un manual estadístico de los ¡esultados obtenidos en todo el
sexenio (y/ ulteriormente, ya bajo el actual sexenio, la postulación de un
Programa d.e med.inno plazo 1989-1994\ .? 

6 La ¡eunión en cuestión fue, ante todo,
una junta de administradores domi¡ados por la intención de moldear al
instituto con apego al reglamento de ley orgánica, no obstante que la sfi'lo
rechazó. Fue ya claro que los programas priorita¡ios propugnados por la
superioddad se convirtieron en el eje ¡ector de la estructu¡a en ciemes, la in.
vestigación incluida. La lectu¡a de los i¡formes de esta área dan la irnpresión
de que se aÍiar.zó el control sobre los ¡nandos medios, que a duras pcnas
siguieron insistiendo en lleva¡ a cabo un congreso antropológico.z Éstas

7r Di¡ección General (1986:24-2ó).
l'1lbiden:2s.
?3 Ibidetn:25-26.
?'Ibidem:26.
É lbideñ.
76 Di¡ección General (1989).

' Direccjón Ceñeral (1987).
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fue¡on las co¡diciones en que el campo de Ia buroqacia administlativa
tra¡sitó de un sexenio a otro; Iuego, no debería extrañarnos la preeminencia
(vconcomitante rigidez)adquiridaenestafaseporelaparatoadministrativo
del rN¡.n.

" Retomando el hilo conductor, ya muy en el papel de abogado del diablo,
quisiera t¡ae¡ a cuenta otro popular mito académico, el del si¡dicalismo en las
instituciones de i¡vestigación. Ha tenido unainusitada recepción la creencia
de que Ia seguridad enel empleo 

-baluarte 
por definicién de la organización

asálariada-es causa de unabaja productividad de los investigadores. Suena
lógico. Si se tiene asegurada la plaza (o "defiaitividad,,, como dicen en las
universidades), ¿para qué seguirse deslomando? En teoría; pues, por obra
de la acción corporada de defensa de los i¡te¡eses económicos colectivos, ya
no resta más preocupación que la de disf¡utar de r¡r ocio asegurado, segrin
plazca. Mas, para disgusto de los econornistas, los investigadores, como cual-
quier otro serhumano, no son reductibles a un o¡denado prototipo deHozo
O íl,anom os.Dicho sea de paso, los antropólogos somos obsiin"d*^d"f"r,ror""
de la idea de la diversidad sociocultural dc nuestros congéneres, por lo que
no deja de sorprender que esta representación haya prendido en nuestro
medio. Aun así, el mito es sugerente: como explicación de ciertas actitudes
negativas, ha sido aplicado sin ¡eservas a nuestros colegas del omas, lo
misrno que a los académicos de algunas universidades.za Lo que es más, los
admi¡istradores comparten la misma ceencia, si bien evitan hacerlapública.

El origen de esta evasión no proviene del supuesto poder sindical ni del
temor al conflicto gene¡alüado, sino de una adaptación ---€ specie de eúente
cor díale- entreloscampos po[ticos informales que hemos venido delineando
en los aspectos culturales. Su génesis no carece de un primer motor, pero es
comprensible como proceso. Bajo la situación actual, es evidente que la
p¡esencia de una corporación sindicalimpide a su homóloga administrativa
trata¡ con los i¡vestigadores a otros niveles de su organización social, en los
que, antes que diluirse las cualidades individuales (obra, méritos, prestigio),
éstas se most¡arían descamadas- Por el contrario, el sindicato los hace se¡ a
todos miembros de un grupo cerrado de asala¡iados de filiación clasista, en
vez de un grupo de estatus profesioñal de investigación. He de aceptar,
contra mi mismo, que el sindicato tuvo, desde hace años, exiqenciasde orden
académico. Hará ptxo que aún se hablaba insistentementJ de fraguar una
política de investigación opuesta a Ia política hacia la investigación. Én el

?¡ Casillas ef alii (1989:?,E), Boehm (198611D.
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surcrcsAs se proclamó la misma ¡eivindicación altemativa.D Sin embargo, la
culminación del proceso político fue otra muy diferente. La actual dirigencia
sindical, por ejemplo, es incapaz de distinguir lo académico de lo laboral;
quizá como una indeseable herencia de su pasado, pero, para agravar su
confusión, la entiende como equivalente a respetar y hacer cumplir la
normatividad vigente, lo que nos remite al mito de Ia formalidad de nueva
cuenta; como he mostrado, tiene gran ascendiente entre los administradores,
pues es precisamente a través de toda esa reglamentación como ha sido
enjaulada la investigación t¡as las bar¡as bu¡ocráticas.

Mi hipótesis es ésta: se ha desar¡ollado en el cu¡so de los t¡atos entre
corporaciones ura relación de interdependencia ent¡e ambas entidades. Podrá
sonarchocarte (léase "pro-patronal", segúnsusvalores) decirqueel sindicato,
comohoyactúa, contribuye asancionarindirectamente a los administ¡adores
y su jerarquía, pues es con ellos con quienes debe negociar las p¡estaciones
econó¡nicas obtenidas por la vía de la disputa política. Pese a que esta
relación devenga en conflicto, por fuerza impele tanto a la representación
corporada como a la fijación de reglas del juego entre los campos oposito¡es.
Es asícomo ar¡n en las condiciones prevalecientes en este momento --{n que
la corporación si¡dical de hecho se ha desmemb¡ado- las autoridades le
siguen confiriendo un papel de representación, del cual catece en las propias
fi las.de investigadores.e

DMacías y Franco (1988:173).
&PaÉ unfuturointerlocutorque contradiga esta afiImación,le recomendaría cuantifica¡

primero el vertical descenso de legitimidad apreciable en las listas de asistencia de las
asambleas generalesdel sindicato enlos últimos seis años. Not¿¡á que a fina¡es de la antedo¡
década estas ¡euniones motivaban hasta a 500 de los investigadoies, mientras que hoy rara
vez rebasan los 30. Y a quienes sigan arguyendo que el sindicalismo académico es la causa
de la postración de la investigación, deseo recordarles que las condüctas i¡responsables
existieron previamente a la eclosión sindical y su edad de oro a fines de los setenta. Tan es
ve¡dad, que ésa fue la ¡azón que o¡illó a fundar €l Centro de Investigaciones Süperio¡es del
INAH (clslNAH,luego crEs4s). Simihipótesis fue¡a correcta, preveoalguna gene¡alizaciónal caso
de esta última institución- Sugiero que la actividad sindical es un fenómeno paralelo al
p¡oceso de burocratización institucjonal, muv notorio lu o de 1976, en qu€ Angel Palerm
dejó su dirección. Sj bien nuestras fuentes son pobres en este punto, existe una coincjdencia
ent¡e las reformas intemas introducidas porEnrique Conzález Casanova, a ta sazón directo¡
de la institución, y el auge sindical de fines de 1981. Todo eso me hace poner en duda la
afirmación de Brigitte Bo€hm de que la disciplina de Palerm "cedió ante el inteÉs por la con-
tinuidad en la chamba y la lucha por la segu;dad laboral se antepuso a la que se propone
conseSuir r4ejores condiciones pa¡a el desempeño del oficio" (Boem 1986:1¿ Matos 1988:48,
Macías y Franco 1988:171).
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A mi juicio, la debacle sindical, irrdependientemente de su última victoda
pírrica,8r está ocasionada por una serie de factores coniuntados: pérdida de su
poder organizativo (visible en l¿ asimetria entre e¡ poder dá negociación
exte¡no y la capacidad de convocatoria intema), preponderancia c¡eciente
del individuaüsmo sob¡e el colectivismo, sustitución de la fi¡nción de
intermediación por la de clientelismo político en la figura del director
general, faccionalismo político que toma como arena al mismo sindicato,
cultura política antidemoc¡áüca he¡edada de la ortodoxia comulista de sus
dirigentes (que se siguen creyendo la ,,r'angua¡dia,, 

y, po¡ ende, depositarios
de una incuestionable ve¡dad revelada que los faculta a domino, pura
siempre al sindicato), etcétera. para no pecar de prolijo en este análisis,
cenkaré mi atención en sólo dos de los factores emrnciados.

Páginas atrás mencioné someramente que, bajo lal d¡aconianas con-
diciones de austeridad en el p¡esupuesto de investigación, muchos de
nosotros nos refugiamos m los proyectos person¿les. Cie¡tamente no había
más opcióna Ia mano. Además, tenet que autosubsidia¡en forma i¡visibleel
costo de esta actividad vino a fo¡talece¡ un estilo de t¡abajo egocéntrico, que
ya se venía practicando desde tienpo atrás, aun en los días del auge petrolero
y su corola¡io, la "administración de la riqueza,,, por lo que sería i¡correcto
ligarlo a una causa económica. Habría que pensa¡, po; lo tanto, en oüas
razones para comprender esta tradición individualista de hacer investiga_
ción. En el caso de disciplinas como la antropología social y cultural (etnolo-
gia y etnografía), el individualismo tiene un origen profundo como
consecuencia de su método de i¡vestigación. Me explico. Mientras somos
partidarios de la teoría del holismo sociológico y, por I,o taato, conkapuestos
al individualismo metodoló¡fco, nuestro método, rizu¡osamente obser_
vacional, nos i¡duce a u¡ individualismo, éste de orden epistemológico, en
parte determinado por emplear informantes particulares (se les pagi e o no
es algo irrelevante para este efecto), pero más que otra cosa porque-de,riene
de nuestra capacidad individual de percibir la realidad. No discu¡ri¡¿ mas
sobre la cuestión porque éste no es el lugar ni el mornento adecuado pata
discutir Ia filosofía de la explicación sociocultural en antropología. Sólo
pretendo poner e¡ claro el porqué del"comportamiento segregadá de mis

.. 
ir¡Iago referencia a I a asambl€a gener¿ I d€l 2g de septiembre de 1989, en que una aislada

"planilla mja" volvió a imponerse sob¡e cualquier posicióndive¡gente, como ya es costumbre
en l¿ corporatjva cultura polltica de este pais_ Haber vivido sesenta años bajo un sistema
político de partido único nos ha dejado una huella ran indeleble, que se nos haliluado hasta
los huesos, aunque éstas sean ¡oiillos por fuera_

¿
ñ
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colegas más cercanos. Francamente, c¡eo que esto explica en gra¡ medida la
causa profi¡nda de las enormes düicultades de los investigado¡es de la Di_
rección de Etnología y Antropología Social para integrarse en cinco,,áreas
temáticas", que no existían a¡tes de su Segundo Congreso Intemo;s2 encuentro
en que se trasluce un exace¡bado individualismo epistemológico, latente
bajo una espesa capa de marxismo colectivista propalado a los cuatro
vientos. Otra de nuestras i¡versiones ideológicas,;in duda.

Abunda¡doentomo al mismo tópico,justoes decir que sólo donde hubo
antecedentes de tradiciones gregarias de tintes interdisciplinarios ____caso de
los histo¡iadores y de ciertos equipos de trabajo arqueol¿gico. los prehisto_
riado¡es en especial- se conti¡uó trabajardo y compirtiendo algunas
relaciones de cooperación.s Para evitarmalos entendidos, a lo mejorsería de
utilidad añadi¡ que el comunalismo no es sinónimo de izualitarismo. Los
famosos se¡ni¡arios de historia de la hoy Drección de EJtudios Histo¡rcos
siempre estuvieron a cargo de investigadorcs o escritores de ¡enomb¡e.
Poseer una temática cornrín tampoco implicó necesariamente una abolición
del sujeto individual, cosa por demás imposible, incluso baio la estrategia
interdisciplinaria. Lo admirable de esa experiencia fue su capacidad para
combi¡ar los obietos de inte¡és individual con los colectivos. En la mrsma
dirección de estos seminarios, pe¡o antecediéndoles grandemente, Ios
prehistoriadorespornecesidadcognoscitiva se integraron a otros especiaLGtas
para enflque€er su explicación del pasado.d{ En parte, se podía decir que
casi todos los otros arqueólogos, a través de sus jerarquizados equipos
llanados "proyectcn", de algunamanera reproducen, así sea limitadamen_
te, cierta tradición gregaria, que en no pocas ocasiones se presmta como
un corporativismo profesional cent¡ado al¡ededor de ura jefatura. pero
hasta en estos casos, su método impele a la cooperación, por elemental que
sea.

3'z oEAs (1987).
33 Tras los sa¡dos positivos arrojados por los semina¡ios del Departamento de

Investitaciones Históricas. sobrevino un periodo de decnimrento en su organizacjón, que
Sanjuan imputa a Ia falta d€ demanda para con sus resuttados. escasez presuDr¡csrar e
infraestructu¡a inadecuada. En 1985, sin embargo, en pleno penodo critim, surgleron los
ta¡ieres para contrar¡estar la tendencia cent¡ífuga a la dispersión de los semÁarios en
temáticas de inte¡és puramente individual (Sanjuan 1988). prueba de 5u alta efica€ia es que
los 120 investigadores llevaron a cabo, entre 1983_1988, 18S p¡oyectos, produjeron 40 libros,
96-atlcu¡os y una presrigiosa rei,ista de continuid¡d envidiable en nuestro ambiente.

& Mirambell (1989:309,1985:19), Lorenzo (1982:16).
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Puede resultar muy aleccionador reseñar algunos casos personales y su
modo de responder a la sih¡ación c¡ítica, Lleva¡el análisis a talextremopodrá
parecer desacertado en términos metodológrcos, pero sugero que es a este

nivel donde resultan inteligibles ciertas acciones sociales. La crisis de las

finanzas estatales no sólo estirnuló al i¡dividualismo preexistente pata
oponerlo a la corpo¡ación sindical, otros segmentos resintieron por igual su
nociva influencia. Por descontado está que las respuestas pe¡sonales fue¡on
muy variadas, pero en el fondo de la dive¡sidad se captan elementos que

apuntan hacia formas puras de acción. Para empezar, es sugerente que algu-
nos investigadores -hasta donde mi campo de observación domina-
enca¡a¡on el desafío de la auste¡idad aumentando su productividad, a pesar

de la adversidad. No tenemos un tipo ideal de investigador de élite, pero es

factible que si investigásemos más estos casos podríamos extraer de ellos un

concepto genérico. Inversarnente, lo mismo podríamos hacer con quienes se

hicieron más rutinarios e, inclusive, cínicos. Hace años, cuando arribé ai
Centro Regional Michoacán, suf¡í u¡ "choque cultural" a1 tropezar con uno
de estos investigadores. E¡a una "compañera" arqueóloga entmda en años,

que me causó una ter¡ible impresión cuando la oí declara¡ en viva voz: "A mí
me pagan por no hacer nada".

Era la típica respuesta de un arqueólogo que se arroia a Ia indolencia
cuando se le co¡ta el cordón presupuestal estatali al poco tiempo suavizó su
desplante; no sé si por vergüenza o por conveniencia, pero le apuesto a la
segunda: "A mí me pagan por lo que sé, no po¡ lo que hago". Quüá por su
radiante a¡tipatía me tomé la libertad de reconst¡uir su historia de vida. No
entraré en detalles enojosos-que ¡ecue¡dan más bien un ¡et¡ato hablado
policiaco, pero lo que más me impactó fue saber que era r.ma superviviente
de una época extinguida en el instituto, una "edad de oro" para los de su
generación, en que la arqueología recibía recu¡sos en abundancia desmedida.
Loext¡año era queensus treinta años de "servicio" nohabía tenido necesidad
de graduarse ni de escribir artículo alguno, excepto sus habituales informes
sobre intervenciones físicas, inspecciones y denuncias; sin embargo, el tra-
bajo rutinario le había redituado un punlaie escalafona¡io superior al de

35 Una cavilación que puede suscitar este caso, al margen de su pa¡tjcularidad, es el

problema de la demo8rafía institucional y su posible consecuencia sob¡e La creatividad de los

investigadores. En principio nuestra población carece prácticamente deenttadas a raíz de la
suspensión de nqevas plazas desde ha.e años. Sus salidas están restringidas ¿ las contadas
jubilacion€s, despidos y oca sionales defunciones, qu€ es de h€cho la única rnanera de reciclar

al personal de base, es decir, con plaza de por vida. Se puede observar (no hay inforrnación
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cualquiera otro de sus "compañeros" más próximos, ganado a fuerza de
sob¡eviyir a la i¡stitución hasta su ultimo límite. Se me cuestionará que éste
es rm caso único, sin mayor trascendencid social. yo replicaria que no, que si
r.m individuo de este tipo puede hacer car¡era en el instituto 

-inclusodisfrutando privilegios adheridos a los cargos oficiales que ocupó_ es
potque nuestras estructuras fo¡males e i¡fo¡males son permisivas y tole-
rantes para con las conductas más negativas y condenables.s5

Otro caso individual bastante significativo para deducir urrtipo ideal de
investigador rutinario lo ofrece el fracaso del fa¡noso proyecto prioritario
del Atlas Arqueológico Nacional. Cuardo se propuso a fi¡ales de 1984, se
calculó que en la primera etapa de clasificación de sitios, localización cie
fuentes de abaste€imiento económico y catalogación de piciografías y
petrograbados rcque¡i¡ía el concurso de525 profesionales, casi eldoble de la
plantilla de arqueólogos del lr.l¡¡¡ en 1983 (Tabla 2), ocupados de trempo
completo dura¡te dos años. A poco,sus propugnadores ajustaton estas cifras
a 240 ve¡ificadores, 30 supervisores estatales y siete encargados regionales,
es deci¡, el equivalente a la planta arqueológica disponible a la fecha. El
proyecto se puso en marcha con los pa¡abienes de la institución a principios
de 1985, apoyada sobre la misma expectativa fijada por la dirección gene-
ral que los investigadores se agruparan alrededo¡ de su decisión unilateral,
ya que entonces el uso de ul poder compulsivo no era tan descarado, ,,El que
lo hagan -se previno- dependerá de su voltrntad para realizar un trabajo

para una pitámide de edades) que existe la tendencia a un visible en\.ejecimiento de la
piantilla y todo parece indicar que los investigado¡es prefie¡en ilse con las botas puestas,
alargando hasta lo iñposible su perentoria jubilació¡L a causa de las indigentes p€nsjones
ofrecidas. El mismo escalafón coadyuva a esta actitud deresislencia. El nivel dE emérito, que
€s el más altoque se puede alcanza¡ bajo las actualesreglas de evaluación, deb€ reunir, entre
ot¡as condiciones, un mínimo de 25 años de antigúedad. par¿ los que a los 40 años o anres
hayan alcanzado el nivel inmediatamente jnfe¡ior significa que deben hacer acopio de
paciencia para saltar un peld¿ño, importando muy poco su producción intermedia. Es sólo
cosa de sob¡eponerse al agobiante tranicu¡rirde los años, sin mayores estímulos, por si fuera
poco. Pero Io que está enjuego es el potencial crcativo del conjunto de los investigadores. Se
ha dicho, por parte de algunos socjólogos de 1a ciencia, que los atributos de percepoon,
fluidez de jdeas, o¡igina)jdad, imaginacióf! nexibi¡jdad y capacjdad de adaptacj ón varian de
acuerdo €onelciclovita¡ delestudioso, disminuyendo conforme la edad se acentúa. Se afirma.
asimismo, que mientras de los 25a los45 años la Fotencialid¿d va en aum€nto, de los 45 ¿ los
55 alcanz¿ toda suplenitud ----edad en que muchos, paradóticamente, engrosan las filasde los
gestores de la investigación-, para da¡ paso d un¿ de(linacrón ulterior. Los pl¿nificadores
¡ecomiendan porello estab¡lizarlas plantillasen una media de47 años, pero es recomendable
que sea mayoritariam€nte joven, bien que madura en términos bjológicos (Catalina, s-f.).
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de este tipo".e Tal consenso no se materializó porque el grueso del trabaio
recayó al principio sobre el personal del Departamento de Registro y final-
mente sobre 200 estudiantes becados por cossrEs. Según pude enterarme
después, ürclusive el personal de planta se desligó delproyecto, obliga¡do a

.las autoridades del instituto a contratar arqueólogos por tiempo y obra
determinados. Sus resultados dejalon mucho que desear, aun si nos limitamos
a sus propios objetivos. Entre 1985-1988 se cub¡ieron sólo ocho de las 32
entidades y el65% de los sitios detectados en gabinete. Públicamente sólo
están disponibles los resultados de Yucatán y Tabasco. En cuanto al
subproyecto de pictografías y petrograbados, tal parece que se redujo al
me¡o planteamiento y revisión bibliográfica.t ActuaLnente, el ambrcioso
proyecto a du¡as penas persiste bajo el modesto nombre de "Inventado de
sitios arqueológicos".s

Todos los arqueólogos que conozco, sin ninguna excepción, pretextaron,
a su favor claro, que la hechura de u¡ atlas así facilitaría el ilegat pero
redituable saqueo de piezas arqueológicas. Esta preocupación era también
compartida porlos ideólogos delproyecto, que se preguntaba¡r "siel esfuerzo
no producirá los efectos contrarios que perseguimos, es deci¡, rma acele¡a-
ción del proceso de destrucción del patrimonio nacional".3e No dudo, pues,
que hubiera sirceridad en su negativa a colabo¡ar con este proyecto; perc, si
se trataba de elegir entre el interés personal y el de la institución, se escogió
alprirnero. Era preferible aprovecharla anomia de la crisis que sobteponerse
a ella. Era muchornás sencillo segui¡ atendiendo denuncias o intervenciones
físicas en sus zonas arqueológicas. No los juzgo por esto. Comprendamos,
estaban acostumbrados a urLestilo de trabajo tradicional, heredado a ellos
bajo condiciones muy distintas a la "edad de oro" de Ja arqueología monu-
mental, en que se les b¡indaban a los a¡queólogos gubemamentales grandes
presupuestos ymedios técnicosy de trabajo de campo, sin contar que ésa era
(y sigue siendo) Ia ma¡e¡a natu¡al de obtener prestigio y ascenso en la
jerarquía institucional de la arqueología públíca.

Perohay que volver al tema que motivó tan dilatada digresión: la debacle
sindical o, para ponerlo en térmi¡os más generales, la exace¡bación del
i¡dividualismo de los investigadoi-es por encima de otras fo¡mas de
agrupación,la si¡dical entre ellas. En tal o¡den de ideashay queprecisa¡ que

36 Nalda y López (1984:14).
¡? López (1988), Casado (1987).
3¡ "Reunión...," op. cit.(Nota 35 ), Sec¡etaría Administrativa (1989:ff.14-15).
3e Nalda y López (1984:10).

I
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la mayoría de sus investigadores--,€stimable entre B0y 90./- giró del interés
colectivo al personal; Ia institución sindical comenzó a funciona¡ sob¡e la
misma precondición. Las facciones que se sucedieron en el control de su
comité ejecutivo, comisiones y ¡epresentaciones locales estuvieron integra_
das por individuos con papeles de liderazgo y, los mát como irrnrgos,
seguidores y simpatizantes. La aparente unidad formal de la institución
escondía a una coalición de cuasi-grupos unidos a propósito de una bien
delimitada defensa laboral, concertada contra el acecho del campo opositor
en la admi¡istración. Llama la atención en todos ellos un denominador
común: la li¡nitación como investigadores. Luégo, no me parece casual que
en sus demandas predominen las exigencias de índole económica (pres-
taciones) o político-sindical (conservación de la ilusión de poder), al tiempo
que las académicas nunca se cent¡a¡ en problemas acuciantes como la po-
lítica de investigacióry laproductividad intelectual,la excelencia académica,
la organización de 1a investigacióno los recursos indispmsablesquerequiere.

Con anterioridad, enlos días delauge sindical, estas diferencias rntemas
en el grupo de los invesfigadores se dfuminabán en la acción corporada y
la legítima representación mayorita¡ia. Después de todo, el sindicato sirvió
a todos para ganar influencia. Empero, ya entonces se estableció u¡a
cómoda división del trabajo, que a Ia postre se hizo evidente y consuetudi-
naria, entre los investigadores profesionalizados en la actividad política y los
dedicados a su mateda d€ estudio. Me vienen a la mente las palabras de una
famosa etnóloga, luego de una multitudi¡aria asarnblea general en el
auditodo Torres Bodet del Museo Nacional de Antropología. ,,Mira 

-me dito
con ai¡e circulspecto-, yo no puedo descuida¡ mi investigación para
pelearme con las autoridades. Ellos no son los mejores, pero alguien lo tiene
que hacer...además lo hacen muybien. No me importa que sean comunistas,
1o hacen muy bien..."

Las f¡acturas intemas, el faccionalismo y la presencia constante de
algunos individuos en los puestos de dirección sindical se mostra¡on
desembozadas cuando la intemediación política en el instituto ent¡ó en
crisis. Ya citamos los casos de la Subdirección de Planeación y de Ia Tercera
Reunión Anual de Evaluacióry pero el proceso viene de a¡tes. Mucho del auge
sindical fue también coyuntural y reclama mencionar elnombre delprofesor
Gastón García Cantu (1977-1982), quien po¡ entonces exhibíá una postura
populista, a tono con el ambiente político de la época. En su calidad de
director general vio con buenos oios la organización sindical de los
i¡vestigadores, a la que admitió como i¡rterlocutor de sus intereses. Al
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hacerlo asumió, consciente o no, un papel de intermediariopolítico, haciendo
de puente entre éstos y los intereses del poder cent¡al. Fuera porque la
situación económica se prestaba a conseguir recursos o po¡que la presión
sindical era masiva, lo cierto es que hubo predisposición para asignar todo
'tipo de prestaciones y mejoras salariales como un todo unita¡io.

Otra coyuntura y otra situación asistieron al ¡ecambio de di¡ectivos. La
austeridad fir¡cionó como cuentagotaspara accede¡ a los ¡ecursos centrales.
El nuevo directo¡ no se concretó a oponerse a la negociación, sino que inter-
r ino en contra de la corporación sindical. Los limitados recursos asignados
debie¡on canaliza¡se a los proyectos prioritarios en lugar de desparramarse
a manos llenas. "No hay diaero y no se paga", fue la ftas¿ distintiva de la
nueva administración (1983-1989). Las redes informales de tipo vertical
fueron su correlato natural, A¡te la actitud ce¡¡ada de los investigadores, se

auspició ur patronaje personalizado para atraerse a aquellos que tenían algo
que ofrecer a las tareas prioritarias. Había recursos, sí, pero a cambio de
Iealtad y de alineacióncomo cüentela. Huelga decir que esto marcó el fin del
interrnediarismo y la transición ál imperio de las ¡elaciones burocráticas que
hoy padecernos, asi como a la declinación del poder de representación del
sindicato. No se descarte que estos carnbios influyeran a su vez en el
individualismo generalizado entre los i¡vestigadores. Era, después de todo,
el signo de la época inmediatamente anterior a la que hoy vivinos.

Para coronar este apartado me parece ilustrativo traer a cuenta algunas
cifras con las cuales equilibrar la metodología interpretativa o comprensiva
aplicada,$ demasiado subjetiva para algún crítico positivista imaginario.
Nuestros registros estadísticos consignan que enhe 1983-1988 el instituto
desarrolló 933 proyectos técnicos y acadérnicos.er Denueva cuenta hemos de
lamentar que la información disponible sea tan pobre como para emprender
co¡relaciones ¡nás conduyentes sobre el destino de la investigación en este

{ Debiera ser obvio que mi utilización de casos individuales no es producto de un
descuido, sino de r¡na elección cuidadosa. Aqul hay una abie¡ta inflüencia del nomin¿lismo
webedano, donde el estudioso puede entender las acciones sociales de otros indjviduos a

través de sus propias inienciones, profesadas¡o atribuidas. L¿ construcción de tipos ideales
posee un carácter lógico singular, aunque exagerado, con la inrención de convertitlos en
instrumentos del análisis comparativo general. En otras palabras, aunque estén basados en
la realidadempí¡ica, noson unp.omediootipomedio, nisiquiera una hipótesis odescripciór!
sino abstracciones de elementos seleccjonados para fines explicativos, compáratiwos en uIra
palabra (Certh y Mills 1967:5ó-ó1, Parsons 19681739 '744). En nuestro análisis estos casos no
alcanzanel rantode tipos idealesindividuales, perohansido seleccionadoscon esa intención.

'yr Di¡ección General (1989:f.3).
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Tabla 5

Proyectos técnicos y académicos del rNen 1983-1988

Especialídad

1983-1988 (inicios) 1988 (fnates)

Número ok Núme¡u %

Historia
Arqueología
Artropología I

Conservación
Difusión
Docencia
Total

256
246

238
116

52

25

933

27.4

26.3

25.5

72.4

5.5

2.6

787

n.d. 2

1493

n.d.'1

176

58

18

189

14.7

2.3

Fuekte: ManuAI estodísti.o de los resultados de to gestión ínstítucionat (periodo 1g83-I9BB):ff.J 6,

Comppndio es¡adts¡iro 1983. junio 1989 Jl2-3. Arqupotogi¿,3-5.

I Baio este ¡ub¡o las fuentes inclúven a las especialidades de antropología física,
antropología social, etnología, etnohistoria y lingüística; el desglose por depa¡tarn€nros y
centros regionales no ayuda en gran cosa para diferenciarlas entre sí, ya que en los centros
¡egionales se práctica más de una especialidad, a través de 298 proyectos consignados para
1983-r988.

'?A partirde 1988las fuentes sonmás difusas,pues deja de clasificarse a los proyectos por
especialidades, dándose preeminencia a loscentros de trabajo pa¡ticulares, de donde los 364
proyeetos de historia, arqueologla y antropología ¡esultan imposibles de ubjcar, en esFecial
los 231 de los centros regionales a fines de 1988.

3Durante 1988, entresentregasde l¿ ¡evista,{¡g¡./eologú¡ (órganode la entonces Dirección
de Monumentos Prehispánicos), se pub¡icó un listado de 149 proyectos autorizados por el
Consejo de Arqueologia durante ese año.

periodo. Hay indicios de que esta insuficiencia deriva del hecho de que la
p¡opuesta de crcar r¡n "Sistema de lnformación del ¡van,,, elevada por la Se,
cretada Técnica desde marzo de 1986, en ocasión de la Te¡cera Reunión
Anual de Evaluación,e'?fue desoída absolutamente. En suma, ni autoridades
ni i¡vestigadores estamos en condiciones de hacer un seguimiento preciso.
mucho ¡nenos evaluatorio, de los proyectos inventa¡iados. No podríamos

" Dirección General (1986:463-4ó8).
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deterrninar, exactamente, con qué tipo de proyectosnos enfrentamos, si éstos
son básicos o aplicados, y si se llevaron a feliz térmi¡o con al$ín resultado
tangible.

Las cif¡as escuetas sonéstas (Tabla 5); del total de p¡ovecto s,27.4% (256)
. dependióde los historiadores; le siguen los arqueólogos con26.3% (246), y el

resto de las especialidades antropológicas (etnología, antropología social,
etnohistoria, lingüística y antropología física) con 25.5% (238). Se citan, con
ellos,los proyectos de conse¡vación con 12.4% (116), de difusión con 5.5"/o (52)
y de docencia con 2.6% (25). Más allá de esto sólo es dable especular. Con
todo, a través de otra fuente secufidaria sabemos, en forma conjenadamente
general, que de los 933proyectos sólo el28% (262) se conclu¡ró hasta suetapa
final *cualquier cosa que eso signifique-, unos pocos se suspendieron
(1.5%) y cerca del70% (653) siguió inconcluso.* El porqué de este desfase es
difícil de esclarece¡. Lomismo podríamos asevera¡ del inventa¡io de fines de
1988 (véase seglnda columna de la tabla 5), en que se da¡ cuenta de 7gZ
proyectos, lo que b¡inda una dife¡encia de 146 que bien pudieron haberse
concluido o no.

Podemos adelantar algunas hipótesis parciales para explicarlo ten-
tativamente. Hay que tener en conside¡ación que las cifras mezclan los
parámetros, por lo que resulta imposible responsabilizar a. nadie de su
insuficiencia. En lo que atane a los proyectos de investigación, la cosa es tan
i¡cie¡ta como en cualquier otra actividad, pero, po¡ algunos indicadores
adicionales, se vislumb¡a una actitud dilatoria, que pudiera no ser tal de
saberse cuándo se inicio el proyecto, cuáI. es el programa de actividades,
cuáles 1os problemas y cuáles los resultados previstos. por ejemplo, para la
especialidad de antropología social y etnología (con referencia al oras), de 41
proyectos se concluyeron cuatro y el resto siguió en proceso; para la
ant¡opología física (oer exclusivamente), de 4Z proyectos se te¡mrnaron
dieciocho y 29 continuaron, y para la historia (onr en este caso), de 1g5
proyectos únicamente se finiquitaron quince.q

Si bienme inclino por la hipótesis de la dilación 
-nadie en su sanojuicio

dedica seis años a u¡a misma i¡vesti-gación-, cabe la hipótesis auxiliar de

er "lnforme de labo¡es del INAH, 1988", op_cit1 (Nota 34), Di¡€cción Generat (f9S9:ff.3_6).
e¡ iüirt¿¡r¡:3; en una fuente re.iente, sin embargo, se vuelve a fitar al DEA5 un total de 42

proyectos en proceso, lo que cüestiona sus posibles fesujtados en seis años (Secretaria
Administrativa 1989:f.2). Por otros medios estarnos enterados del t¡aslado de un par de
rnvestigado¡es-curadores del Museo Nacional de las Culturas h¿cia el DEAS, surnando asi 42
su planta de investigado¡€s, lo que implica un prcye.r.r pet cspíta.

I

I.l
:*
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que cada especialidad posea ritmos y métodos de trabaio no estrictamente
comparables en térmi¡os de p¡oductividad y productos. Seré más explícito:
un arqueólogo de la tradíción gubemamental o monumentalista (para
distingui¡lo de u¡o de la tradición u¡iversita¡ia o académica) es urr inducti-
vista consumado. Con arreglo a su enfoque ferozmente positivista, primero
reúne cierto aceryo de material empírico y luego conjetura, aunque esto
último ocurra incidentalrnente. Lo que resulta evidente es que sepuede pasar
quince a.ños trabajando r¡n mismo sitio con tal de ¡econstruir su historia
cultural, siguiendo los cánones fi.jados desde principios de siglo por la
escuela alemana. Por nuestra parte, los anüopólogos sociales segurmos, a
veces sin saberlo, un cami¡o deductivo-inductivo-deductivo, aunque no
faltará quien siguiendo a piejuntilJas el fr¡ncionalismo de Ra d cl iffe- Bro wn de
los años cincuenta siga creyendo que somos ta¡ inductivos como, su_
puestamente, los practicantes de las ciencias ,,duras,,.s

Sea cual fue¡e nuestro enfoque metodológico, los antropólogos sociales
(y los etnólogos) debe¡íamos ser, cuando menos, más rápidos v menos
costosos que los arqueólogos, en el supuesto de que contáramos con las
mis¡nas condiciones presupuestales formales. La verdad reconocida es que,
al no ser prioritarios para la institucióry estamos abandonados a nuestra
suerte. Pese a ello, está de por medio un ptesupuesto de operación asignado
en forma de salario y prestaciones, que bien puede pasar de privilegiado si
vemos el c¡eciente desempleo que existe entre los recién egresados de las
escuelas de anhopología y hasta tos ingresos inferiores que perciben los
colegasenotras hstituciones. En consecuencia, puede ocurir que la dilación,
premeditada o rutinaria, culmine en una fo¡ma de dispendio. Tómense sr no
las 41 investigaciones del pe¡s: menos del 4% obt¡¡vo resultados defimtivos
en seis años. Implicaría que, al margen de nuestro método de estudio,
podemos se¡ tan rutina¡ios como muchos a¡queólogos para susc¡ibü sin
empacho aquella máxima: "A mí me pagan pornohacer nada,,. Sé, sin lugar
a dudas, que mis colegas produjeron en ese lapso 11 libros, 19 a¡tículos, 32
ponencias y30 conferencias.* No sé, sin embargo, cómoserelacione esto con
la actividad de cada u¡o de sus 40 investigado¡es, porque, sipromediáramos,
resultaría que ningún investigadorprodujo siquiera ul libro, un artículo, una
ponenciaounaconfe¡enciaenseisaños. Metemo,porello,quehuboalgunos
bastante prolíficos y otros muy hechos a la dilación, que va apareciendo como
uno de tantos saldos fu¡estos del círculo vicioso en que se mueve Ia

"cl.R;"d.tff"&.-n (1966:113 y 126), tápia (s.f.:6-Z).
s "Informe de labores del NAH, 1988". op.cil:3 (Nota 34).



354 ETNOLOGTA

investigación en elnen. Algo asicomo una complicidad no concertada:ni se
nos dan los recursos para investigar ni producimos 10 que deberíamos.

' Para uns política de in\estigacíón en el wm

Cuando iniciaba este ensavo se me ocurrió la peregrina idea de subtitulatlo
"La visión de los vencidos" para comunicar la sensación de estar prendido
entre las cruzadas astas de lasburoc¡acias política y sindical del instituto. Me
dije luego que era tanto como ubicarse "más allá del nihilismo", segrin
palabras de Camus, y ya vimos a la yacuidad que lo condujo. Así que no eta
por ahí. Hice memoria entonces de la historia clásica y recordé la he¡oica
gesta de las Termópilas, que siempre me imp¡esionó en mi niñez. Mas, por
una extraña asociación,la relaciono también con los cultos de carga de Nueva
Guhea, no por lo mesiánico sino por lo de carga o peso fisico enmercancias,
moüvo de asomb¡o de los nativos- Un poco de introspección no vendría mal
para explicarme este acertijo. Digamos que, ensu aspecto lógico, aduzcoque
una vez que he mostuado que la complejidad de la institución se confirma
comouna int¡incada división de tareas, en¡aizadasen todas y cadauna de las
variadas funciones que enfrenta nuestro o¡ga¡ismo, uno se pregunta, al
momento dedescomponer lo que es la hvestigación actual, si una vez que la
institución ha alcanzado tan elevado grado de multiplicidad en su estructura,
todavía puede ser viable controlarla y hacerla fr¡¡ciona¡ sinc¡ónicamente. Si
es así, bajo qué artes. Esto puede sonar muy abstracto, más digno de un
a¡rálisis de siste¡nas que de un microsocial. Pe¡o, si me obligara a pone¡ estos
pensamientos sobre sus pies, diría que todo se ¡educe a un inte¡és material
y murdano: la sensación de que alguien está de sob¡a en el instituto. El
problema es quién. Ha trascendido, por ejemplo, que u¡o de nuest¡os
encumbrados directivos ha dicho que el rruan podría ser disminuido a un
instituto de arqueología nacional, apelando solamente a sus301 arqueólogos
de base (Tabla 2) y, desde luego, a la función pat¡imonialista cultural que lo
ha venido rigiendo. Pero cualquie¡a que sea el futuro que nos aguarde a los
otros 300 investigado¡es (incluido el grupo c.lasificatorio de élite y alta
productividad que he calculado), ha üegado el momento de def endernuestros
más caros i¡tereses como irvestigadores profesionales, bien que estemos en
defi¡itiva desventaja política.

En efecto, en octubre de 1989Ia Sec¡etaria Administrativa hizo público
un documento declarativo llamado Programa de Mediano Plazo 1989-1994,
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donde hace pronu¡ciamientos de este tenor:',El Instituto Nacional de
Antropología e Historia establece a través de este documen lo sú compromiso
de ordmyogramótico con respecto a las funciones y atribuciones conJerid as en
lo que corresponde al rescate, fomento y protección de nuestros tmlores cultura-
les "'q? (los subrayados sonmíos). por supuesto que por,,compromiso progra_
mático" los administradores quieren decir que siguen a la letra la idea
patrimonial de cultura del actual gobiemo,,modemizador,., al tiempo que su
articulación al sistema de planeaciónpresupu€stal centralizada se t¡aduce en
un ordenamiento progtamático i¡temo. ¿eué significa esto? ¿eue hav una
int€rdependencia mecánica entre los dichosos ,,valo¡es culturales,, (museos
y zonas arqueológicas) y los 11 "programas nacionales est¡atégicos,,, creados ex
tlrofesoparaasignat recu¡sos a través de Ia ,,presupuestaciónp 

or programa,,?
La "modemización" del nr.nx podría sintetizarse diciendo que coincide,

en su historia institucional, con el momento en que u¡a sola de sus funciones

-la preservación del patrirnbnio cultural arqueológico, arquitectorrrc<.r y
museístico- se ha convertido en el eje rector. En seguida, que esta acción
imperativa sólo ha sido posible por dos medios, a saber: primero, que el
grupo administrador (ya dueño de un ,,perfil profesional,,, segrin su-propia
descripción), más dhectamente relacionado con Ia asignación de ¡ecr¡)sos de
la federación, seha elevado al rango de unidad operaüva encargada de tomar
decisiones sobre los "programas nacionales est¡atégicos,,, a propósito de los
cuales las unidades superordinadas le exigen cuentas y pot ta¡to respon-
sabilidad sobre la apücación presupuesta! segundo, que este encumb¡a_
rniento de la burocracia política la ha llevado a poner en práctica uno de sus
usos más comunes: la compulsión jerárquica de Las unidades subordi¡adas.
De ahora en adelante, se dic€, se brinda¡án ¡nedios económicos sólo a pro.
yectos inscdtos en sus programas, en el entendido de que ,,atiendan 

obi eu v os
institucionales... en estricto orden de prioridades',,rsb" ,u -"yo. o -"r,o.
apego a tales ob.ietivos dependerán "su viabilidad económica y los beneficios
insütucionales esperados y en general para el gobiemo federal,,.e

Hay que agregar que la "modemización,' del aparato político del NAH
quiere hacer de la institución una obra a su imagen y semejanza, en tanto que
dueña desus centros clave de funcionamiento. Acaricia por ello u¡ conceDto
instrument¿l de) investigador como un ordena¡za iue responda a los

e Sec¡etarfa Administ¡ativa (1989:17).
q lbiden:s0.
e lbidem:27.
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intereses institucionales, en vez de los de su comunidad o grupo profesio-
nal.1@ De ese modo, no basta con la co¡npulsión económica del investigador,
sino que se cuestiona Ia organización social de la investigación. Se expüca
entonces que oponga las bondades del habaio multidisciplinario a las

.maldades del trabajo individual. Y hasta se lanzan juicios epistemológicos
con los que algrin político hace sus pinitos como filósofo de la ciencia: ,,El

sentido de.orientación de las tareas estará dado no por el trabajo individual
que empuja hacia la cultura de élites, en el sentido de que quien genera la
investigación y propone los resultados está condicionando los mismos a su
propia concepción, por más que profundice en una idea genérica o uniyer-
sal".r0rSe desprende que lo presc¡iptivamente corrccto para liquidar nuestro
individualismo epistemológico es deiar que sean los administradores quie-
nes nos digan qué es Io que debemos investigar, para terminar, de una vez por
todas, con nuestra condenable "cultura elitista,,. El p¡onunciamiento no
podría ser más eiemplarmente claridoso de los prejuicios de las dos culturas
del ¡NaH.

Suponiendo que la compulsión buroc¡ática llegue a moldear a la
institución a su guisa, lo más probable y menos grave podría ser que
reeditemos la experiencia de la investigación biomédica, o sea, que ésta
quede segregada al ámbito universitario porque los hospitales 

-institucio-nes de servicio, según el deci¡ de los altos dignatarios del sector salud- no
pueden permitirse tales despilfarros. r¡¡ Apremiantes ecos de este desti-
no pueden leerse entre líneas en f¡ases ominosas cono ésta: ,,Concent¡ar

el esfuerzo de investigación de la cultura en los proyectos que atiendan
obietivos irstitucionales y na€ionales, sometiéndolos previamente a urr pro.
ceso de a¡álisis y evaluación y a un estricto orden de prioridades,,.¡@ La
coe¡ción es r¡na tentación de los poderosos. Puede ser muy docil o muy
ofensiva, dependiendo de su dosis de aplicación. En este caso, el mensaie
compulsorio es: o lo toman o lo dejan, o asumen como suyos nuestros p¡oyec-
tos o caeriá¡ en una inanición sin fin. La dosis prescrita para nuestro caso es
como sigue: directamente p¡oporcional a la afiliación del investigador, que
a una menor cercanla recibi¡á un men-o-r presupuesto, y a su mayor ce¡canía
un mayo¡ presupuesto, De estar en lo cierto en mi apreciación sublenva,
repondría que estamos en el umbral ---o ya lo cruzarnos sin adverti¡lo

'ú |bide¡ntz7 -28.

'út lbídem:67 .

r0 Drucker (!989).
)03 "Reunión-..," 0p. or. (Nora 35).
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conscientemente- deurl destino augurado hace siete años por un colega: la
imposición absoluta de los inte¡eses administ¡ativos sob¡e los académicos.roa

No descartemos, sin embargo, otra opción basta¡te más preocupante que
la a¡terior: la tecnificación definitiva delantropólogo gubemamental. Sibajo
las presentes circunstancias la búsqueda de conocimiento cesa de ser un
imperativo de la investigación, no queda sino la obligación de preservar
"nuestra cultura" en sus monumentos prehispiánicos o coloniales o en sus
encaminados museos. Ni por asomo se habla de plantear problemas al
conocimiento v resolve¡los metódicamente, actitud que aun nos emparen-
taba con la ciencia. Estaríamos ante una "antropología como espectáculo"
como dice Jonaüan Friedman,¡0s una ant¡opología ocupada exclusivamente
en Ia difusión, no en la indagación, que había sido su razón de ser hasta aquí.
Coi¡cidentemente, y para ¡eforzar esta apreciación, en otro ámbito -me
refiero almercado de trabaio de los antropólogos sociocultu¡ales enelnuevo
indigenismo- tarnbién se exige del antropólogo gubemamental su reduc-
ción a "técnico en asuntos éb:ricos" o, mejor dicho, "auxiliar de diversidad
cultural" para lleva¡ a la práctica la actual política de solidaridad con los
margrnados.

Ante ello es muy factible que éste parezca r¡na "nueva forma de ser
investigador", bajo la cual se estén desecha¡do algunos de sus rasgos
comwritarios, como la unive¡salidad del conocimiento y su comunicación
irrest¡icta, Un estudioso f¡ancés de este fenómeno ha llamado la atención
sob¡e el hecho de que, en fechas recientes, Ia actividad científica se está
asurniendo como una nueva mercancía, en que la publicación de los resul-
tados pierde interés, mientras que la suieción de la investigación a las
exigencias políticas e industriales da a los proyectos r.¡n valor económico
desde su planteamiento, Las comunidades cimtíficas se van disgregando en
cama¡illas, y por último en ¡edes de i¡rtereses políticos, económicos y cienti
ficos. Semejante organización había sido caracteústica de la investigación
milita¡. Ahora se ha generalizado como est¡ategia de investigación civil.r6

Se sigue de esto que la dirección a la que apr¡¡tan los cambios dentro del
n¡¡r¡ sea hacia r¡na c¡eciente a¡ticulación de los gmpos profesionales más
mtinarios de investigación (arqueóIogos, etnógrafos, curadores, atquitectos
y restauradores) con la política cultural propugnada por sus influyentes
administradores- El resto, los que no quepan en este esquema de

leCarcía Mora (1982, 1987).
16 F{iedñan (1989).
re Feme (s.f:5ó5'571).
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funcionamiento, serán cada vez más una carga de la que hay que despren-
derse tardeotemprano. Demomentoson,simplemente,,,no orioritarios,,. por
lo dicho, me parece que dos son los valores que están en juego en esta fase
del d¡ama: el carácte¡ abierto de la investigación y la convención iristitucio-
lal, que aseguta tanto la cooperación entre iguales como el sano funciona-
miento de la ir¡stitución. Y como sust¡ato, la política de investigaciónpertinente.

Suena muy distinto cuando nuestras autoridades deciden ,,estimular el
desa¡rollo de proyectos y reuniones académicas multidisciplinarios que
propicien la integración de equipos de trabajo,'.r07 Con esta decia¡ación, toio
investigadot coincidiría sin ¡eservas, a condición de conservar un respero
irrestricto a sus objetos, métodos y tradiciones de investigaiión especializa-
da, en cualquier campo de la antropología o de la historia. Los precedentes
son preocupantes porque en nuestra historia institucional hubo una épocá,
allá por los cincuenta, en que por multidisciplina se entendió una relación
de supeditación de la antropología física a la arqueología.rü Esta desigual-
dad, en tanto noción, no parece haberse extinguido del todo. De hecho, creo
que resurge cada vez que los arqueólogos de nuestra tradición gubema_
mental i¡tegran sus jerarquizados equipos de trabaio con r:na iefatura
determinada porleyyclientelaje. Se explica por qué su asimilacióndenuevos
enfoques teóricos sufre metamodosis tan groseras. La nueva arqueologÍa
queda subsumida también: se conjuntan ,,técnicos,, 

en dive¡sas especialida_
des, sólo con la intención de conseguir expücaciones en apariáncia rnás
sofisticndas delas cu)turas arqueológicas, pero la batuta la sigue esgrimiendo
el jefe de arqueólogos. El peligro reside en que se haga del antropólogo
sociocultural un mandadero-para tratar con los rijosos propietarios de
t€rrenos con vestigios prehispánicos, o para que el hjstoriador documente
las fuentes protohistóricas que sean de utilidad para completa¡ el informe
ae una excavacton.

Es en extremo sintomático que en nuestro medio ¡a¡a vez se hable de
una arqueogeofisica o de una ekroarqueología. No es una cuestión superfi_
cial terminológica- Y si lo fuera, entrañaía contenidos semánticos que no se
pueden pasar por alto tan a la liger-a, En ¡igor, se trata de eslategias
metodológicas que conl.levan una colaboraciónentre iguales que, sabiéndose
disciplinariamente dferentes, se fijan por convención un mismo objeto de
estudio, al que deciden enriquecer desde sus respectivos conocimientos.

ro "Reunión...," 0patit. (Nota 35)-
!sOlivé y Urtea8a (1988:54).
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Ello significa que la especialización i¡dividuat es rna precondición del
trabafo interdiscipinado, que, sin el ingrediente de la cooperación igualitaria,
resulta impracticable.l@

Nos guste o no, hay que admitir que la especialización es el legado de
nuestro tiempo,la más ostensiblemuestra de que el conocimiento semultipli_
ca y profundiza. Asi comprendido, el trabajo rnulticliscipiinario no impiica
una forzada anulación de los obietos primordiales del especialista. para
poner un eiemplo accesible, pero a propósito alejado de la susceptibilidad
de algún colega, en lo personal no sentiria el menor aljciente de agregarme
a una investigación colectiva como la que realiza un equipo del Instituto
de Investigaciones Antropologicas (ur,:eu), en una de Ias á¡eashabitacionales
miás antiguas delaciudad prehispfurica de Teotihuacan.llo lnsisto en que esre
ejempio es puramente académico, y por motivo alguno no iuzgaría su
trabaio. Estoy conieturando, nada más. pues bien, algunos de sus reJultados
me son tan aienos y, a la yez, tan rugosamente materialistas, que no vería un
punto de contacto con potencial creaüvo para todos. por fortrna, nuestros
colegas universitarios se rigen por un imperativo de conocimiento, por lo
que también inicia¡ sus investigaciones con un planteamiento deductivo.
En otro lugar. ellos han adelantado la hipótesis de que sus evidencias
materiales pueden probar que, en ura época temprana de desarrollo urbano,
el sacerdocio ejerció funciones de control sobre la producción y distribución
de bienes econó¡nicos, y que éste es u¡o de los mecanism* *á, ir,fuy"r,,u"
en el proceso de centralización política, es decir, el surginiento del Estado
prístino en esta área.111Esta sola hipótesis, por su valotheurístico intrínseco,
puede ser el mecanismo de articulación interdisciplinario.

Así por ejemplo, se podría plantear una 
"rt 

ut"giu integrativa de
tradiciones teóricas del conocimiento ---de la cual he sido partidario desde
hace años, luego de lee¡ a Donald Kurtz y Hen¡i Claessen,tl_, interpretada
como una indagación tendente a Ia dilucjdación de la economía de la
u¡banización y la formación del Estado teotihuacano,r3 que es matena
-- ñ R"."-t*d" 

"-pliamente 
la lectura del librodeJ.K. nru"gg"**n (1982), en que

aplica la estrategia de la investigacjón interdisciptina¡ia 10 inreSral, según su jerSa) a la
colaboración histó¡ico-arqueólogjca. Sus reflexiones metodo¡ógicas ,on 

"*t.aiuo"-"rrt"interesantes, y no dejan de tllrbamosdesde e¡mo-"nto 
"n 

qu" 
"Jun "rqueólogoquien 

habla
desde Ia tradición monumental del NAH. Sus colegas podrian tener un libro Je t;xto en é1.lroBaüa ¿t ¿tl1. (19871.

'¡rBarba y Manzanilla (1987:19).
111Ku¡12 (1979), Claessen (1979).
ü3 Kurz {r981.
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tambiénde la anhopología política,u¡a subespecialización de la antropologíá
socialmodema. Hay que sopesat entonces, que la etrioa¡queología, desde la
perspectiva de ur especialista ensociedades vivientes,lo obligaría a introdu-
cir profundas modificaciones en su método, toda vez que cancela el esencial
trabajo de campo. Se sigue de esto que, para ser útil a una empresa mul-
tidisciplinaria, tal especialista debe habe¡ reu¡ido una ampüa experiencia
en su campo -la especialización, ni más ni menos-, de preferencu en
antropología política comparada. Sólo asi su previa acumulación de
conocirniento podrá concentrarce en urra elaboración abst¡acta del pasado,
en la que su método ¡esulta i¡cidentalnente inaplicable, pero que ya lo habrá
ensayado con anticipación en la explicación de sociedades o grupos
socioculturales del presente.

Por otra parte, creo que la multidisciplina, por ella rnisma, no es una
panacea para la problemática investigación del instituto. Ninglna fórrnula
organizativa lo es. Habría que tener presente, en tal sentido, que los grupos
más influyentes en Ia historia de la ciencia ha¡ sido los no-grupos, los
denominados "colegios invisibles", que son,conmucho, ¡edes info¡males de
intercambio recíproco de conocimientos ent¡e investigadores de avanzada,
dispuestos en relación de igualdad.ru En nuestros días los casos que más se
aproxirnan a ellos son los que tuvieron como núcleo propulsor las figuras de
Ángel Palerm y ]ose Luis Lorenzo, como, en su época, otra generación lo
tuvo en Paul Ki¡chlroff. Sería rnuy sano, por lo tanto, que, antes de imponer-
les unjefe del agrado de la superioridad, nuestros equipos rnultidiscipü-
narios funciona¡an más como redes de relaciones ho¡izontales que como
jerarquías de relaciones verticales. Sin dudaexigirán de alguna coordinación,
de alguna autoridad. Cuidemos pues que ésta recaiga en los investigadores
máscapaces y creativos de la élite, si es que carecemos de líderes de gran talla
y autoridad intelectual. No propongo con esto que necesitemos impo¡tar
talento. Tampoco una xenofobia absurda. Pero es posible que los in-
vestigadores de la élite se conviertan en hde¡es intelectuales de haber las
condiciones propicias para su desarrollo. Nuestra costumbre es la opuesta,
seguimos la tendencia a menospreciarlos como tales, a suietarlos a las reglas
de la buroc¡atización y trabajo ma¡ginal no priodtario. Si este liderazgo no
existe es po¡que no hay el clima para formarlos, en cont¡aste con 1ur teüeno
abonado a la ruti¡a y la politización de la actividad creativa delpensamiento
ant¡opológico. En cierta mane¡a se podría atribui¡ al instituto una ac¿ión de

lrr Richa¡ds (1987:r19¡20), Méndez yRivas (s.f.:1150-1164), CarvajalyAdler (1981i91-y./.
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despilfarro de sus,,recwsos humanos,,, que ni siquiera se disipanen rituales
de ostentación y prestigio comó los reportados por los etnógrafos en otras
sociedades. Su der¡oche es en ve¡dad lamentatle y aterrtaiorio contra la
convencron en que se sustenta todo nuestro organismo social.

. Estoy clamando entonces por la prevalecÁcia de ciertos vdlores y de
cierta política discordantes de la realidad presente, Es una condición susta¡cial
que el insütuto sostenga ura i¡vestigación libre de ataduras ,,prácticas,, 

o
"prioritarias". Para alguien que haya pasado porla escuela de la átropología
aplicada organizando eiidos colectivos, estos remedos ,,prácticos,, 

son más
bien tragicómicos. Convengo que para un adrninistradoi público ésta es la
manera, a su particular modo de entender, como debe sei la antropología.
Pe¡o más allá de este prejuicio, aquí hay un problema de poder y dá honor,
a la vez que académico. Una t¡adición áe acentuado indiíidualismo
epistemológico como la que hemos esclarecido, no es, como indica Feyera_
bend, ni buena ni mala en términos cognoscrtrvos.,rs Es condenable sr se le
otea desde la cumb¡e del poder, de la razón de Estado o de oha t¡adición
pode¡osa del conocimiento. El punto es que somos miemb¡os de una
institución basada en conve¡rciones de dive¡sa índole. Desde mi punto de
vista, todas las tradiciones debeúa
rodosnosbenericiaria¡nos",r":":T'r':t"il:tiltff fi:t",;"";5."fi -;
actitudes institucionales.

Frente a la ingente necesidad de que se forme un sistema de ¡elacrones
horizontales-enbe los investigadores, es razonable que se combine la fle_
xibilidad o el respeto y el fomento de un estado de cántactos asiduos entre
puntos de vista divergentes. Un arqueólogo, Ian Hodder, ha sostenido que
esta ciencia ganará mucho como disciplina de estudio, concreta yproductiva,
si es capaz de participar en debates más amplios con otros enfo'ques teóricos
y metodologrcos, relati.vos o no al pasado.,,Tiene.la nadu.ez ne'cesariu para
tole¡ar la diversidad, la controversia y la incertidumbre., dice él.uó por
cierto q r€ ninguna ciencia en específico jamás ha crecido sobre canon¡ias
ni verdades inmutables. Mucho menos por lo que los políticos de cualquier
signo creen que debe se¡ su fu¡ción scrcial. por medioie imperativos éticos
como el escepticismo, la comunicación y el intercambio ,.1íp.o"o ,rru"ou
actividad ha estado siemp¡e abierta a nuevas ideas, que bien pueden ser
incorporadas o rechazadas, según se concuerde. Me¡or aún, está'siernpre en

'rsFeyerabend (1988:125).

'ró Hodder (1988:10).
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disposición de reconsiderarlas, cosa inadmisible para quienes se rigenpor eJ

finalismo pragmáiico. El nuest¡o es un conüimiento abierto o no es nada.
¿Qué hacer entonces? ¿Acasohayque recullir aotras expe¡iencias o a los

juicios ajenos para aclaramos el panorama? Prime¡o habría que conocemos
v valoramos, sin esconder nuestras fallas- Dije al prirrcipio del ensayo t¡ue en
nuestra abigarrada historia institucional ha habido desarrollos que se har
sucedido sin dejar huellas perceptibles de su paso. Llegó el momento de
contradecirme, puesto que, en última i¡stancia, ésta es u¡a conmemoractón.
Re¡nemo¡a¡ no es tan rnalo después de todo, aunque Femando Savater
sugiera que "conmemorar lahisto¡ia es siempre peiigroso',. Correréel riesgo
entonces, pues hay,hasta donde sé, una experiencia que no debiéramos echar
al olvido, sólo para el disfrute de algún solitario histo¡iador de Ia antropo-
logía. Quiero recordar algo de lo que fue el Centro de lnvestigaciones
Superiores del nau, durante su primera etapa ('1973-797 6\. Su mención no es
fortuita, porque en u¡a propuesta previa que he hecho para orgartizar una
Division de Investigaciones Superiores del n¡r¡ la lección histo¡ica del
crstríAH está bien presente;ll7 porque, como se sabe, este centro surgió como
u¡a respuesta académica a la dispetsion, nornas y espíritu burocráüco
dominantes en el n¡en.r¡3Independientemente de la dinámica centrífuga que
adquirió (y que a la larga impelió a su independencia total), fue u¡a institu-
ción bifuncional cent¡ada sólo en las tareas de la investigación y de la
docencia anivel deposgrado. En consecuencia, sus prioridades, quelas hubo,
se establecieron con apego a los proyectos de investigación donde figutaron
como i¡gredientes básicos el habajo de campo, la originalidad de los enfo-
ques teóricos y metodológicos, la investigación ligada a la enseñanza y los
resultados demostrados en Ia publicación ininterrumpida. Fuera porque su
paso por el n¡¡n no fue muy feliz que digamos, o po¡que Palerm e¡a un
anarquista "convicto y confeso" (palabras de un marxista:Mariátegui), hubo,
de cualquier forma, urta consistente política de separación hcondicional
ent¡e lo académico y lo administrativo, La experiencia del rNAH no fue en
vano, porque desde el principio se aseguraron condiciones para dar eficacia
y libertad a la investigación, previniendo el riesgo de la bu¡ocratización.

Llama poderosamente ia atención la escasa formalidad de las relaciones
sociales, pues basta¡on cinco memorandas para regular la orgarización, la
contratación y clasificación del personal académico, la administ¡ación v los

rr7 Comunicación pe^onal, mayo 15, 1989.

"* P¿lerm (1975:45),Boehm (1986:11-12).
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requisitos de los p¡oyectos i¡dividuales y colectivos. La recia personalidad
d-e su-director, casi autocrática, se mitigó a través de cierta descentraliza_
ción rie l¿5 6lsgisi..es y las actividadeslA^ir,irt 

"tiu"a, 
*¡"r,t u" q,-," u fo.investigadores se res exigió desempeñarse "dentro de normas de absorutainiegridad científica y profesional,,, y un cornpromiso .on to" ¡¡r,"" a"tcent¡o, que, Eegún creo, fue también pa¡a su líder i¡telectual.lle En efecto, untestigo que participó de cerca o' estos acontecimientos hizo ,,ot". q.," ¡,r,uoun sentimiento de comunidad en tomo de intereses y p."ocupacione,

académicas; pareciera que este comunitarismo nunca se Jpr.iro 
" 

.rt" ur_r,o."dad carismática e inflexible ante concesiones que demeriiaran la calidad ycantidadde las investigaciones. Los propios estímulos no ," oüurrn 
"_oa partir del propio habajo.r¡ Como palerm decía:,,EI mejo. p"."'*ut y to"mEores propósitos suelen estrellame ante un sistema áe organizacrOn yadminist¡ación burocratizado, ineficiente o rl*pt"rn".,t" lrr"i"u-ulo pur"las fi¡alidades específicas de una instih¡ción a" i"*"tig"JJ" ;"Ir.u.rOnsuperior".¡2I En los hechos, esta poliüca de investigacün 

"" 
ÉnuiO 

"., 
,mantener a raya a la corporación adrninistrativa, m;diante u¡ra plíeacron

fina¡ciera muy sabiai no más del 10% del presupue"t p"r'"- a g*toadministrativo y no menos del 90olo para investrgac.iói y ¿*á.J, , ,"a" l.la¡go de tres años.rz Sus ¡esultadc
¡etrospectiva. 

)s son todavía Pasmosos' a quince a-ños de

Los 25 investigadores tituiares, ordinarios y extraordinarios, a ca¡go oen colaboración con un número variable de asociados y ay"a""r"a ["."rr."que desarrollaban sus respectivas tesis de doctorado, maestría v licenciatu-
ra), en los pdmeros seis meses de traba¡o genera.on 13 lib.or, 

"L"o ^a* "r,lj:::1111:'j1*t:?l]rsayos y tesrs.,¡ En 1ez5 se proyecta,on roz iauaios
aoroona.les y para 1976 este ritmo vertiginoso aseguró Ia publicación de unlibro almes.tra A simple vista había una compulsiOnlor puúücar cuanto f uera
posible. Pero_el imperativo p¡opulso¡ dependiO de un valo, .o^urliiu.io, lu
PuDlrcacron tue conside¡ada como el medio principal para evalua¡ a cada

I1,.9:*t* a este rmperativo (ligado a la fijación i" pluro, pu.u 
"t.*ru.resulraoos parc¡ares y firares), los estudiosos podían someter a ¡evisión

'¡'Pale¡m (1975146-47 y 58).
r¡ Boehrn (1986:11, 13 y 16-14.
¡'?r Palerm (1975:102).
1'12lbüe :eA-as,91y 106, Boehrn (1986:15).
r¡ Palerm (1975:90).
t'a lbidem:98 y 117 .
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crítica a sus colegas, descontando la supervisión que se ar¡ogaba Palerm en
lo personal.lr Que esto se traduiera en un abierto individualismo y com-
petencia generalizados es irmegable, excepto que no tenía los efectos negati-
vos que en el N.qH. Suena i¡congruente, que a nomb¡e de ula padletaria
''Sociedad de los t¡abajadores", y una nomenos rnixtificadora "organización
colectiva y democrática del trabajo", el sindicato condenara ese mismo
"individualismo y competencia estéril", en oposición a una "superación
técnica y profesional" de factura colectivista, pero cada vez reñida con lo
académico y cada vez más limitada a las reinvindicaciones político-
económicas.1'?6 Si esto le activa al lector algún resorte analógico, tenga por
seguro que es una coincidencia muy comprensible en este contexto.

Por consiguiente, no estoy tan seguro de que la. burocratización y
democ¡atizaciórL que se desencadena¡on luego de 1976, no fueran factores
tanto o máspemiciosos que el individualismo y la competencia precedentes.
En ¡ealidad, habría que comparar los efectos de arnbos periodos para inferir
u¡ra conclusión exacta sobre esta cuestión. Además,la política de Palerm era
selectiva: los proyectos individuales se ¡eservaron para el uso exclusivo de
profesionales experimentados y para los ca¡didatos a doctorado. Queda
irnpiícito que los becarios de niveles infe¡io¡es estuvieron en capacidad de
desa¡rolla¡ subproyectos-tesis personalizados, dentro de los proyectos
colectivos en que se les agnrpó, siempre a cargo de un investigado¡ titular
reconocido."El grupo así constituido no debe ser tan grande que dificulte la
constante supe¡visión e intercambio de experiencias, ni tan pequeño que
i¡hiba la constante tarea de discusión y revisión del trabajo realizad.o".ld
Hay que añadi¡ que cuando se dejaron sentir los funestos cambios po1íticos
sexenales en la elaboración del programa-presupuesto de 1977, se pretendió
reagrupar a los proyectos en temáticas, presagiando de seguro una dispersión
de mayores alcances. Tengo la impresión de que las secuelas de este proc€so
son comparables a las del oars, donde la temática es la mampara de un
ve¡dade¡o individualismo deso¡bitado. Iría más allá para decü que mucho
de la respuesta si¡dical posterior se debió a la degradación de las informales
relaciones a que la dirección de Paler¡n dio lugar, Ante actitudes como 1as de
González Casanova, los investigadores se sintieron desprotegidos y en
franca desventaja. Deahí, entonces,la respuesta corporada como adaptación
a la nueva situación, y también la urgencia de formalizar las lelaciones

$ bdemtsE, Ta y rc3.

"¡ Macías y Franco (19881166).
1'z1 Palerm 11975:77).
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verticales entre di¡ectivos y subofdinados. Hay que lamentar, empero, que
en toda esta experiencia no hubo la capacidad para dar continuidad a tal
empresa del conocirniento, rma vez que se había extraviado u¡ par de ele_
mentos fundamentales: la comunidad de intereses y propósitos isí como el
liderazgo int€lectual.

Lo ideal para nuest¡o análisis se¡ía extendemos a una desc¡iDción
minuciosa de la historia de vida de Ángel palerm, pero esto sería excesivo
para nuestra exposición. No dejaré de apultar algunos elementos clave para
comprenderesa suerte de,,concilio intemo informal,, (como llamaba de Solla
Price a los colegios invisibles) que su figura propagó. La información vertida
po¡ Briggitte Boehm, a la sazón secreta¡ia acadé¡nica del os_l,r,lx, es recu_
¡rente en iuicios que resaltan la presencia central de palerm como ,.Iíder
i¡telectual". Pero hay uno que no aparece en su a¡tículo (también escnto,
igual que este ensayo como reflexión conmemorativa de los primeros diez
años del crwaH/ cns,rs), yqueesparticularmente emotivo. En a lguna ocasión
ella sintetizó este liderazgo así: ,.Un director que hizo suyo eiproyecto de
investigación como proyecto de vida,,.r¿ Se podría 

".gfk ql'r", i"aa 
",.,admúación y apego a palerm, no se le debería considerai ur, Ld*o u"ru..

Ernpero, dado que mi análisis -con todo Io valo¡ativo qr"e p,reda
achacáFele- no es ni leianamente parecido a un juicio legal ni nada asr, una
crítica de ese talante me tend¡ía sin cuidado, porque ¡usto ese mismo
sentimiento, aun cuando rayara en un declarado culto a la personalidad, es
por demás indicativo para mi indagación.

No es necesa¡io remiti¡se al modelo del colegio invisible o a un complejo
análisic de redes sociales para percatarse de quepalerm era un empresario de
la actividad antropológica, y como tal la asumió. En su sentido estricro, rne
recuerda aquel concepto acuñado por Leslie A. White de ,,Dersonalidades
organizadas en grupos".rEEste autor, uno de lospioneros deia sociología de
la antropología, se dedicó a desenhañar cómo se organizaban las escuelas
antropológicas de su época, con especial refe¡encia=a Fra¡z Boas v A. Il.
Radcliffe-Brown. Una de sus aportaciones fue descubri¡ que las grandes
corientes dependían de la actuación de un líder ca¡ismático, un gi.rpo de
seguidores suietos a contactos personales con éste (mediando eritre elos
cierto culto o devoción, Iealtad, espíritu de cuerpo y soüdaridad orgánica,
que podía llegar al comportamiento corporativo frente a los extrañJs o los

r¡3 Comunicación personal.

'a White (1966:2 prrsín).
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Tabla ó
Principales directivos del n'ren según cargo y profesión (1988)

Prcfesión/cor go Número

Abogados
Arqueólogos
A¡quitectos/restauradores
Sin especificar
Contadores
Etnólogos
Sin asignar
Lingüistas
Historiado¡es
Entohistoriadores
Antropólogos sociales

Antropólogos fisicos
Ingmieros
Total

27

z0

15

11

6

6

4

2

2

1

1.

1

1

91

Fue\te| Compen lio estA¡lísIicolI83-jufiío 1189: .64-72.

disidentes) y un cuerpo doctrinal unificador de los practicantes, seguidores
o creyentes. En la actualidad resulta notorio que palerm, y el tipo de
relaciones que extendió a su al_rededor, tuvo ca¡acterGticas muy similares a
éstas, probablernente sin el aleance de las figuras mencionadas. Con todo,
a su existencia debemos que muchos de sus seguidores sean ahora figuras
claves en la antropología mexicana. Lo penoso del caso es que su prematura
ausencia dejó inconcluso el proyecto de poner término a los vicios que
arrashaba la antropología dentro del nvex ---su proyecto de vida- y ru¡rtu-
no de sus alumnos fue capaz de suplirlo, dejando abierta la pccibfidad, rea-
lidad de hoy endía, dela atomización de su escuela, y aflora en ella un disenso
que la separa en definitiva de la comunidad antropológica que tura vez fue.

EpfrcGo

Para concluir, quisie¡a reiterar en sus líneas más gruesas mi propuesta de
integra¡ dentro del instituto una División de lnvestigación Superior g.:o;,



INT'ESTIGAR EN EL INAH O LA CARGA DE LOS 3OO

como la expuse en otro lugar, sin más consecuencias que una diplomática
répüca en que se me hizo notar que la actual Coordinación Nacionat de
Investigación tenía las mismas fi¡¡ciones y características que sugerí en mi
misiva.ls Lo cierto es que mientras su titular no haya 

"*pii.itad-o 
hurta lu

fecha en qué consisten estas analogías, no tengo más ¡emeáio que insistir en
su formulación, pero con más energía que antes, ya que esta¡nos asistiendo
a una proliferación de unidades operativas de tipo administrativo y con fines
simila¡es (a saber, la propia Coo¡dinación Nacional de Organización,
Información y Evaluaciórt la Di¡ección de Evaluación, Ia Dirección de
Proyectos Técnicos y Académicos, la Direccióñ de Seguimientode proyectos,
amén de la Coordinación Nacional de Investigación).13r Esta p¡opuesta €ntra_
ña.una política de investigación que podría si¡tetizarse endiez elemen¡os.
que serian:

1. Desplegar una acción consistente que asegu¡e, a mediano y largo
plazos, un nivel de excelencia académica en la invástigación antropológica,
histó¡ica y paleontológica del nau.

2. A partir de una diáfa¡a disc¡imi¡ación entre grupos,o tipos de
investigación actuales, abocarse intencionalmente al-grupo de élite e
investigadores mínimamente competentes y productivls 1"r, .* .u.,go
calculado entre 60 y 300 investigadores); que equivaldría a hacer explicitas
las diferencias que existen de hecho como una división del t¡abajo dentro
del instituto, en particula¡ dent¡o de su área de inyestisación.

3. Desde este agrupamiento clasificatorio, estiÁular entre dichos
investigadores la constitución de grupos coherentes de profesionales, con la
intención última de integrarlos en seminarios, equipos interdisciplinarios y
estudios colectivos, ¡espetando ampliamente la libertad, inicialiva v oro.
yectos personales.

4. Crea¡, por Io tanto, un sistema de relaciones hor¿ontales de co-
municación e inte¡cambio igualitario que asegure la continuidad de esta
politica de investigación, independientemente de toda co\.untura Dolítica
ext¡a académica,

5. Lo anterior supone canales abiertos de comunicación entre ¡n_
vestiSado¡es y coordinadores de la os, que incluiría inforcres regulares de
índole temática, relación interpersona I entre coordinadores e investieado_
res, y publicación de resultados de forma expedita.

1¡ Notas 57 y 110 .
rl S€c¡etarla Administr¿tiva (1989:ff.64-66).
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6. Conversión del boletín i¡temo del wen en órgano de la Drs y apoyo a
revistas especializadas decada disciplina, conu¡a definida política editorial,
inte¡¡elación con la on y una cabal regularidad.

7. Control, seguimiento y evaluación media¡te una base de áatos y u-na
hoja electrónica pormenorizada (a través de archiveros correlacionables) a
cargo de la coordinación de la ors.

8. Furciones explícitas de los coordi¡adores desupervisión, planeaclón,
apoyo y estímulo de los proyectos individuales o colectivos desa¡¡oüados
bajo la dirección de la ors.

9. Nuevos estímulos económicos y de prestigio pata los investigadores
más comprometidos con su actividad, de ca¡ácter no adscritivo, si¡o sujetos
a la competencia demostrada en el trabajo anual.

10. Conformación de la Drs como cuerpo colegiado estrictamente
académico,no padtado nitomado como objeto de negociación o de elección.
Su cuerpo directivoserá designado de entre Ios investigadores de reconocida
irtegridad y capacidad profesional, que asumiri{n la ta¡ea de se¡ enlaces
ent¡e el coo¡dinador general y sus ¡espectivas especialidades, proyectos e
investigadores. A la coordinación general se agregarían 14 investigadores,
dos por cada especialidad (antropología física, Lingriística, arqueología,
historia, etnohistoria, etnología y antropología social y paleontología). Sus
servicios de apoyo (secretariales, captura de información, contabijidad,
etcétera) se¡ían los mínimos indispensables para asegurar el funcionamien-
to o¡denado de la dirección de la ors, previniendo en todo momento su
desviación bu¡ocrática.

Y a Ia acuciante preguntaacadémica de qué es el wan, yo respondería
sin ambages:es lo que sus rniembros queremos que sea. No se t¡ata de reifica¡
la realidad de la invesügación como tampoco confe¡i¡le a la institución una
organicidad suprahistórica, al limite de sus componentes reales de came y
hueso. Repito una vez más para concluir: las instituciones persisten en la
medida en que se fincan en las opiniones, actos y convenciones de qué es y
lo que debe ser el arreglo de sus relaciones y principios estructurales.
Reco¡dar nuestro 50 aniversario, comoamerita esta ocasión, constituye una
inrnejorable oportunidadpara asurnir la responsabitidad con nuestro pasado
y nuestro futuro. Qalá que todos los miembros del instituto estemos a la
altura de tamaño desafío.
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ABSTRACT

The assay, although personalized in different areas, tries to offer a certain
analytic formalities, inspired in the science,s sociology, from which it is
derived a prospective proposal over the anthropologi-cal research,s social

:t^T:ii.." "t 
the nren (,,History and Anthropology ñational Institute,,) in

1989, whensuch an assaywas written.ln orde¡ tointegrate both perceptions,
the autor aproaches a seü-¡eflexive action by means of u .oÁp.ehur,"irru
methodology, but at the tirne, utüzing staüstical sources of institutional
extraction not always accesible ones, taking into consideration that Mexico
does notrelyin anyprovided information a¡d scientific documentation li¡e,
thus,.far from to be applied io the same anthropology. On other hand, the
author's adiacentcy towa¡ds the studied institutior¡ forced it down to a
somewhat surprising idea, that lets a greater arnount of objectivib düficult
to get for that observe¡, while observing himself. Consequent.ly, such a¡r
assay is engraved on a reflexive line proposed by the present critical anthro_
pology. Finaly, it is suggested to establish with¡n the weu a reseach policy
yet completely u¡tied to the patrimonial piotection,but of course,'much
more in acco¡dance with the academic krowledge interesfs.
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