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DIVERSIDAD LINGUISTICA Y CULTURAL.
CONSIDERACIONES PARA UNA EDUCACION
INDIGENA EN MEXICO

Mario Alberto Castillo Herndndez

Instituto de Investigaciones Antropolégicas-UNAM

Resumen: El presente trabajo tiene como objetivo centrar la discusion en la diversidad
lingiiistica y cultural como una perspectiva teérica para fundamentar una propuesta de
educacién indigena en México. En la primera parte retomo las ideas que algunos autores
como Boas, Sapir y Whorf expusieron sobre la diversidad de las lenguas y sobre el
principio del relativismo lingiifstico. Discuto la importancia que tiene la diversidad
lingiiistica y cultural en México para la construccién de una planeacién educativa
orientada hacia los pueblos indigenas y analizo la situacién de las lenguas indigenas
frente al espafiol como lengua dominante. En la segunda parte discuto las politicas
lingiifsticas que han prevalecido desde la Colonia hasta nuestros dias. Tomo como
referenciala Ley de Derechos Lingiifsticos y el actual discurso en torno a una Educacién
Intercultural Bilingiie.

Palabras clave: diversidad lingiistica, relativismo lingiistico, derechos lingiiisticos, educacion
intercultural bilingie.

Abstract: The present work has as objective to guide the discussion in the linguistic and
cultural diversity as a theoretical perspective to base a proposal of indigenous education
in Mexico. In the first part [ recapture the ideas that some authors like Boas, Sapir and
Whorf exposed on the diversity of the languages and envelope the principle of the
linguistic relativism. The importance that has the linguistic and cultural diversity in
Mexico for the construction of an educational plan guided toward the indigenous towns
discuss and I analyze the situation of the indigenous languages in front of Spanish as
dominantlanguage. In the second part the linguistic politicians that have prevailed from
the Colony until our days discuss. [ take like reference the Law of linguistic Rights and the
current speech around an Education Bilingual Intercultural.

Keywords: linguistic diversity, linguistic relativism, linguistic rights, education bilingual
intercultural.
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INTRODUCCION

Ya desde hace varios siglos ha prevalecido el interés por explicar el origen y
la diversidad de las lenguas del mundo. Durante el siglo XIX, con los estudios
comparativos y con el surgimiento de la lingtifstica histérica, la atencién se
orient6 hacia la reconstruccién de la “lengua madre” (protolengua) de la que
derivaronlas que se hablan y han hablado durante la historia dela humanidad.
Europa descubrié el sdnscrito y se encontré que tenia semejanzas con el latin
y el griego. Como resultado de los estudios comparativos surgi6 el primer
modelo de familia lingiifstica basado en las relaciones genéticas encontradas
entre esta lengua antigua de la India con distintas lenguas europeas.

Laexplicaciéon sobre la diversidad de las lenguas tenfa como fundamento
un pasado “cldsico” donde el latin era considerado como lalengua “verdadera”
frente a las demds que a través del tiempo terminaron siendo “corrompidas”
o “degeneradas”. Los estudios sobre los origenes de las lenguas, o “la busqueda
de la lengua perfecta” (Eco, 1994), sirvieron de fundamento ideolégico para
legitimar los estados nacionales. De igual manera, desde una concepcién
religiosa,ladestruccién dela Torre de Babel no solamente provocé la dispersion
delaslenguas como castigo divino, sino que también haservido parajustificar
la diversidad humana.

En otro sentido, la diversidad lingtiistica que observamos en el mundo
actual es una muestra de la evolucién de la facultad del lenguaje humano y de
la rica variacién en las estructuras de las lenguas. Son miles las lenguas que
han existidoy son cientos de ellas las que han desaparecido como consecuencia
de factores histéricos, politicos, econémicos y sociales. Desafortunadamente
esta situacién alin continday no solamente representa un cambio significativo
en la diversidad lingiiistica, sino también anula la posibilidad de su estudio
cientifico.

En América este proceso de extincién se incrementé durante la Colonia
y continué durante todo el siglo XX. Y fue hasta hace algunos afios cuando surgié
una seria preocupacién por el destino de las lenguas y un marcado interés por
proponer alternativas que permitan su conservacion y desarrollo. Ahora, la diver-
sidad lingiifstica ha cobrado relevancia en los debates sobre politicas lingiiisticas
y educativas en el contexto de la globalizacién mundial. Esto ha generado
distintos puntos de vista acerca del estatus social y de la condicién legal de las
lenguas y ha creado un nuevo escenario sobre la percepcién que la sociedad tiene
sobre los pueblos indigenas.
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DIVERSIDAD LINGUISTICA Y CULTURAL
El relativismo lingiiistico y cultural

Desde hace tiempo la diversidad de las lenguas y las culturas del mundo ha
sido tratada desde una perspectiva relativista. Lo que conocemos como relati-
vismo lingiifstico constituye una hipétesis planteada dentro de la tradicién
antropoldégica y lingiiistica que puso como tema de discusién la relacién entre
ellenguaje, la culturay el pensamiento. Ademds de que aporta nuevos elemen-
tos para conocer las lenguas que hablan los diversos grupos humanos y para
comprender mejor su especificidad cultural, constituye una base cientifica
para comprender y valorar el multilingiiismo que existe en muchas regiones
del mundo.

Ya se ha mencionado cuiles son los origenes de estas ideas y cudl ha sido
su desarrollo dentro de la antropologia y la lingiifstica (Lucy, 1992; Duranti,
2000). En primer lugar, podemos citar como uno de los fundadores de esta linea
de investigacién a Whilheim von Humboldt, quien llamé la atencién sobre la
condicién histérica y social de las lenguas del mundo. Su explicacién sobre el papel
creador del lenguaje en los procesos del pensamiento y como modificador del
mundo, desperté interés entre los investigadores del lenguaje,ademds gener6
fuertes discusiones acerca de la dicotom{a que propuso entre lenguas “toscas”
ylenguas “cultas”. Humboldt (1972) estaba seguro de que cada lengua constituye
un conjunto de categorias independientes y al mismo tiempo representa una
“visi6n del mundo” particular. Consider6 que ante la existencia de diferentes
lenguas encontramos también diferentes mentalidades. Esta version del relati-
vismo fue retomada por Franz Boas en sus estudios sobre las lenguas y culturas
amerindias y le sirvi6 de fundamento para demostrar la diversidad en las estruc-
turas lingiifsticas. La nocién acerca de lengua comouna “ventana” para acceder
ala “vidamental” de un pueblo es una de sus aportaciones mésilustrativas para
el desarrollo de la antropologia norteamericana. Ciertamente, Boas (1991) fue
un antropélogo comprometido con el estudio de las lenguas indigenas por lo
que es oportuno destacar la preocupacién que tenia por su desaparicién. Ante
este hecho propuso documentarlas mediante la transcripcién y traduccién de
textos relacionados con distintos aspectos de la cultura y a través de esta labor
de recuperacién etnografica y lingiifstica descubrié que las lenguas tienen distin-
tas formas de clasificar el mundo y la experiencia humana.

La importancia de la obra de Boas para el desarrollo de la antropologia y
la influencia que tuvieron sus ideas en otros investigadores es reconocida por
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distintos autores. Dos de sus mds destacados seguidores, Edward Sapir y
Benjamin Lee Whorf, lograron grandes aportaciones sobre el “relativismo
lingiifstico” y se perfilaron como reconocidos defensores de las culturas y
lenguasindigenas. Sapir (1949) centré suatencidn en lasestructuras lingiiisticas
y en el modo en que cada una de ellas constituye un sistema perfecto y completo
que debe ser entendido en sus propios términos. Consideré a la lengua como
una condicién imprescindible para el desarrollo de la cultura y al igual que
Boas cuestiond cualquier intento de clasificar alguna lengua como més “pri-
mitiva” o mds “limitada” que otra. Los seres humanos, decfa, se encuentran
a beneficio de lalengua que emplean para hablar y el mundo real estd en gran
medidainconscientemente construido sobre los hdbitos lingtifsticos del grupo.
Uno de sus argumentos, quizé el més citado, sostiene que no hay dos lenguas
que sean lo bastante similares para que representen la misma realidad social,
puesto que los mundos que habitan las distintas sociedades son mundos distintos
y no un mismo mundo con diferentes etiquetas. La contribucién de Whorf
(1971), por otra parte, se aprecia con mayor insistencia en la relacién entre el
lenguaje, el pensamiento y la conducta habitual. Digamos que, de manera
resumida, sostuvo que la estructura de cualquier lengua contiene una teorfa
de la estructura del universo que podemos observar al examinar lenguas y
culturas que son diferentes de la propia. Whorf, al igual que sus colegas,
cuestiond la falsa idea sobre la “superioridad” de las lenguas europeas frente
a otras, como las lenguas indigenas, y orienté sus estudios para demostrar la
complejidad de los sistemas lingiifsticos que en apariencia para otros son
“simples” estructuras.

Enelmarcodeestasideasesimportante destacar que la hipdtesis relativista
constituye una perspectiva teérica que nos permite comprender con mayor
profundidad la diversidad lingiiistica y cultural. Mas alla de las constantes
discusiones y de los resultados obtenidos para demostrar su comprobacién
hay porlo menos dos puntos generalmente aceptados: a) que todas las lenguas
son sistemas complejos y cada una es un ejemplo de la facultad del lenguaje
humano;y b) que las lenguas muestran entre sf estructuras diversas y no todas
tienen las mismas categorias gramaticales ni las expresan formalmente de la
misma manera. Hill (1988: 49) aclara varios puntos de esta discusién cuando
sefiala que:

A pesar de que el relativismo lingiiistico es una drea de estudio dificil y compleja, las
implicaciones de esta hip6tesis (la influencia que nuestra lengua tiene en nuestra conducta
y pensamientos habituales) son importantes. Aunque hoy resulta muy evidente que el
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margen de variacién de las lenguas humanas es menor del que en un primer momento
se habfa pensado, el estudio del relativismo lingiiistico debe conservar un lugar preferente
enlainvestigacion lingiiistica, ya que sloa través de él podemos sobrepasar el pensamiento
y la conducta habituales, hasta alcanzar el nivel de la consistencia reflexiva de los
patrones y posibilidades de nuestra propia lengua y el de la comprensién de toda la
riqueza del pensamiento humano reflejada en las lenguas del mundo.

Actualmente existen diversos estudios realizados sobre distintos campos
1éxicos como los términos de parentesco, las categorias de color, las partes del
cuerpo y las taxonomfias populares sobre el mundo de la naturaleza. Son
estudios que revelan cémo cada lengua organiza el contenido de una forma
distinta y aportan evidencias sobre el alcance de la relatividad lingiifstica y
cultural. En términos generales, demuestran que podemos encontrar modos
diferentes de organizar un campo léxico en cada lengua y que dentro de una
misma lengua podemos encontrar diferencias semdénticas. Ademds, la
complejidad y la diversidad que hay en las lenguas y las culturas del mundo
se reflejan no s6lo en el uso y la ordenacién de las unidades lingiifsticas, sino
también enla forma de organizar los procesos comunicativos y la distribucién
del saber. Cuando Boas se referia al trabajo que realizan los antropélogos,
sugiri6 que cada lengua y cada cultura deben estudiarse en “su propio tér-
mino”. Esta es una sugerencia que debe ser retomada y analizada nuevamen-
te en el contexto actual que viven las lenguas y las culturas del mundo. Es un
planteamiento que cobra relevancia para discutir y reflexionar en el plano
académico y politico sobre una planeacién lingiifstica y educativa orientada
hacia las poblaciones indigenas. No es suficiente definir una politica que
promueva el respeto a la diversidad, sino también es pertinente realizar una
serie de investigaciones para conocer con mayor profundidad los sistemas
lingiifsticos, las culturas y los sistemas de pensamiento que cada pueblo ha
desarrollado.

LA DIVERSIDAD LINGUISTICA Y CULTURAL EN MEXICO

México es un ejemplo de la diversidad lingiiistica y cultural que existe en
distintas regiones geograficas del mundo. Desde la conquista de América las
lenguas originarias no fueron consideradas adecuadas parala evangelizacién
de los indigenas porque, segin se pensaba, sus “simples estructuras” no eran
adecuadas parala transmisién de las “sagradas escrituras”. La espada, la cruz
y la lengua fueron simbolos del colonialismo espafiol y provocaron cambios
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sustanciales en la vida de los pueblos indigenas. Bajo la represién brutal y la
imposicién ideol6gica inicié un etnocidio que ha prevalecido durante més de
500 afios. La castellanizacién, por ejemplo, se impuso como condicién necesaria
para la conversion de los indigenas al cristianismo. Tuvo como modelo la
gramdtica del espafol que Antonio de Nebrija escribié y fue publicada el
mismo afio en que Herndn Cortés invadié el continente americano. Ademds,
para los misioneros espafioles sirvié de modelo en la descripcién de distintas
lenguas indigenas.

Ciertamente, esta visién de discriminacién y desvaloracién de las lenguas
indigenas continud atin después de la Colonia. Durante la época de indepen-
dencia se plante6 la necesidad de documentar el origen de los distintos
pueblos indigenas de México y fue pertinente realizar su reconstruccién,
histérica, social y cultural paralograr la unidad del pais. Cifuentes (2002) menciona
que los intereses politicos estaban centrados en la bisqueda de la especificidad
nacional y que durante esta época se llevaron a cabo los primeros diagnésticos
sobre la geografia y la diversidad de los pueblos, de sus lenguas y de sus
culturas. Los estudios lingiifsticos del siglo XIX fueron posibles gracias a lalabor
de acopio y el rescate de documentos que tratan sobre los grupos y las lenguas
que hablaban. Esta labor fue importante para legitimar un pasado histérico y
cultural como pafs independiente, pero la atencién se centré en la promocioén
del espafiol como dnica via para alcanzar la homogeneidad cultural y la
unidad lingtiistica. El reconocimiento de la diversidad de laslenguas habladas
en México representé un argumento parala explicacién de un pasado histérico,
sin embargo, se dej6 de lado el pasado histérico indigena y el espafol fue
considerado como la lengua de la nueva nacién.

El propiointerés por la historia delaslenguas indigenas de México también
dio origen a las primeras clasificaciones que se elaboraron a finales del siglo
XIX y durante la primera mitad del siglo XX (Arana de Swadesh, 1975). Hay
que recordar que desde esta época prevalecia la idea de que el “atraso” de los
pueblos indigenas se debia a las lenguas que hablaban y la cultura que man-
tenfan. Las buenas intenciones de los indigenistas posrevolucionarios como
Manuel Gamio, José Vasconcelos, Moisés Saénz y Rafael Ramirez, se enca-
minaron a promover el desarrollo econémico y social de las comunidades
indigenasysuintegracién nacional a través delaeducacidn ylaalfabetizacion.
Sinembargo,loslimitados resultados de sus propuestas demostraronlainconsis-
tencia que hay entre el discurso y la realidad de los pueblos indigenas como
lo ha sefialado Gutiérrez Romero (2002). Quiza estas “buenas intenciones”
pretendian mejorar la calidad de vida de los pueblos indigenas, no obstante
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sus resultados muestran todolo contrario. La situacién de los pueblos indigenas
sigue siendo de discriminacién y abandono a pesar de los convenios interna-
cionales en defensa de los derechos humanos asumidos por el gobierno y de
los acuerdos nacionales firmados por éste con las organizaciones indigenas.
Lainformacién etnogréificay lingiiistica obtenida a partir de los primeros
intentos para clasificar las lenguas y los grupos indigenas, constituyé una
importante aportacion en el desarrollo de la antropologia y de la lingiifstica
en México. Aunque loslingiiistas todavia siguen discutiendo sobre la ubicacién
de algunaslenguasyla conformaci6n de las familias lingiiisticas, hay un gran
avance en estas clasificaciones basadas en sus relaciones genéticas (Campbell
y Mithun, 1979; Suirez, 1995; Manrique Castafieda, 1990, 1997; Campbell, 1997;
Mithun, 1999).! Y no solamente son una referencia de gran importancia para
lainvestigacién lingiifstica, sino también nos muestran un panorama general
para entender la diversidad lingiifstica que caracteriza a nuestro pafs.
Muchas lenguas desaparecieron como consecuencia de la conquista.
Otras, que se hablaban durante la Colonia, las conocemos por las numerosas
descripciones que hicieron los misioneros espafioles. Durante el siglo XVI se
escribieron por lo menos 80 gramdticas en distintas lenguas y un importante
nimero de artes de la lengua, vocabularios, catecismos, confesionarios, sermo-
nariosy distintas traducciones de la Biblia (Garcfa Icazbalceta, 1954). A pesar
de que la investigacién lingiifstica en México siguié desarrollindose en el
campo de las lenguas indigenas, as{ como en espafiol (Garza Cuaré6n, 1990),
aln resulta dificil presentar una descripcién completa y detallada de la rica
variacién estructural de las lenguas si tomamos en cuenta sus sistemas fonéticos
y sus rasgos morfol6gicos, sinticticos y semdnticos. Las lenguas estin cambian-
do continuamente debido, entre otros factores histéricos, a las migraciones y
desplazamiento delas poblaciones, alos permanentes contactos interculturales
y alaintroduccién de nuevos elementos culturales en la vida cotidiana de los

" Los criterios de clasificacién con que se han agrupado las lenguas de México han
variado en distintos momentos. La clasificacién elaborada por Sudrez (1995), para las lenguas
mesoamericanas ha sido la mds retomada y generalmente aceptada. Garza Cuarén y Lastra
(2000) agregaron las lenguas del norte de México con el fin de presentar las familias y sus
correspondientes lenguas que se hablan en este pais. Por otro lado, Manrique Castaiieda
(1990, 1997) elaboré una clasificacién con algunas agrupaciones distintas a las de Sudrez
(1995), pensada para una planeacién lingiiistica y para mejorar el registro de las lenguas
indigenas de México a través de los censos de poblacion. Sin entrar a discutir las diferencias
que haya entre ambas, ambas constituyen una aportacién importante para el conocimiento de
la diversidad lingiiistica.
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pueblos. No existe, por ejemplo, un acuerdo sobre el nimero de lenguas que
sehablan en nuestro pafs. Lascifras varian en cada informe y en cada censoaumenta
el niimero de lenguas registradas. El nimero de 56 lenguas permanecié en el
discurso oficial durante varios afios como dato absoluto para referirse a igual
nimero de “grupos étnicos”. Ahora, gracias a las investigaciones que los lin-
gliistas han realizado sobre un nimero importante de lenguas de distintas
familias se han considerado sus “variantes dialectales”, por lo que el nimero
rebasa ya las 100 lenguas habladas en México. Si bien, se trata de una conside-
racién importante para el reconocimiento de la diversidad lingiifstica, no son
suficientes los nimeros absolutos y falta investigar sobre los procesos sociolin-
glifsticos y socioculturales para comprender la variacién y el cambio lingiifs-
tico en las regiones donde se hablan las lenguas, asf como sus usos y funciones
en las relaciones interculturales.?

Los problemas para determinar de manera exacta el nimero de lenguas
indigenas tienen que ver con varios aspectos que Smith Stark (1989) y
Manrique Castafieda (1997) ya han sefialado.? Por el momento no resulta facil
presentar la situacién de las lenguas indigenas, pero tenemos un mejor cono-
cimiento que hace unsiglo sobre su historia y sus caracteristicas estructurales.
Hay mas informacién sobre las lenguas que se han extinguido y las que estidn
en peligro de extincién (Garza Cuarén y Lastra, 2000).* También contamos
con informacién aproximada sobre las lenguas que tienen miles de hablantes

2 En México se reconocen por lo menos nueve familias lingiifsticas de las cuales tres
agrupan la mayor parte: la yutoazteca, la otomangue y la maya. Otras agrupan un menor
ntimero de lenguas como la hokana, mixe-zoque, totonaca-tepehua; y dos familias son
consideradas aisladas con una sola lengua, la huave y la purépecha. Otra mids, la lengua
kikapu de la familia algokina, se introdujo durante el siglo pasado proveniente del sur de los
Estados Unidos de Norteamérica.

$Uno de ellos es la confusién de los nombres de algunas lenguas al realizar el registro de
sus hablantes; usan el mismo nombre para lenguas distintas como el popoloca de la familia
otomangue y el popoluca de la familia mixe-zoque; el tepehudn de la familia yutoazteca y el
tepehua de la familia totonaca-tepehua; en chontal de Oaxaca de la familia hokana y el chon-
tal de Tabasco de la familia maya. Otro es considerar varias lenguas cuando se trata de una
sola como el yaquiy el mayo, variantes de la lengua cahita de la familia yutoazteca; o utilizar
el nombre de una sola lengua para referirse a lenguas distintas como es el caso del zapoteco
que unifica a todas sus variantes cuando se trata de lenguas distintas.

*Garza Cuar6n y Lastra (2000) nos presentan un anélisis sobre las lenguas extinguidas
y las que estdn en peligro de extincién. Dicen que no se cuenta con datos exactos sobre el
ntmero de lenguas desaparecidas, pero que por las fuentes histéricas se sabe qué lenguas se
han extinguido desde la colonia hasta hoy. Menciona que por lo menos se sabe de 48 lenguas
extinguidas no clasificadas y de otras 65 que si se han podido clasificar de las cuales 33 son
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y de otras que s6lo cuentan con algunos cientos (INT, 2000). Pero no sabemos
exactamente cudntos hablantes de lenguas indigenas hay en el pafs; los datos
mds completos son los registrados por el INEGI a través de los censos de po-
blacién y vivienda, pero no son muy confiables en cuanto al reconocimiento
de nimero de lenguas y de sus variantes dialectales.

Porlo general, laslenguasindigenas se hablan dentro de las comunidades
y sobreviven en espacios especificos coexistiendo con el espafiol. Para una
planeacioén lingiiistica y educativa es importante destacar los contextos de uso
de las lenguas y la vitalidad que tienen en la comunicacién intercomunitaria
eintercultural. Para este caso hace falta realizar un censo sociolingiiistico que
contemple el nimero de lenguas con sus correspondientes dialectos, asf como
el nimero de hablantes y las regiones donde se ubican.

Si bien los estudios sobre las lenguas indigenas estin aumentando cada
afio, todavia son insuficientes. Cualquier estudio que se realice al respecto
tiene un gran valor cientifico y politico puesto que constituye una aportacién
al conocimientodela facultad del lenguaje humanoy representaun argumento
en favor de la diversidad lingiifstica y cultural. Como lo mencioné Manrique
Castafeda (1997), la aplicacién de una politica lingiiistica se convierte en
planeacién lingiifstica en tanto medidas concretas para conseguir el desarrollo,
enriquecimiento y conservacién de una lengua particular, de la que hay que
conocer tanto sus aspectos internos (fonologia, morfologia, gramética, 1éxico)
como externos (dialectologia, sociolingiiistica, etnolingiiistica, nimero de ha-
blantes). Ademds, es importante saber cudles son las lenguas mayoritarias, las
minoritarias y las que estdn en un proceso de extincién; y cudl es la situacién
del bilingtiismo en cada una de las regiones indigenas para adecuar los
programas educativos a cada caso particular.

SITUACION SOCIOLINGUISTICA Y SOCIOCULTURAL

Tenemos unaidea general dela gran diversidad de las lenguas que han existido
en México desde la época Colonial hasta el presente. Con lallegada de los espafioles

yutoaztecas. Una cifra conservadora nos darfa un total de 113 lenguas extinguidas desde el
siglo XVII hasta el presente, pero el proceso de extincién de muchas de ellas ya se habia
iniciado desde antes de la conquista al ser desplazadas las lenguas locales por el nihuatl.
Actualmente, hay lenguas de distintas familias lingiiisticas, ubicadas en distintas regiones
geograficas del pafs, que estdn en peligro de desaparecer.
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el desplazamiento progresivo de las lenguas indigenas condujo a la desapa-
ricién total de algunas de ellas y seguird esta direccién si no hay un cambio en
las politicas lingiiisticas y en las actitudes tanto de la sociedad en general como
delos propios hablantes de estas lenguas. El espafiol fue “compaifiero del imperio”
para los conquistadores europeos y pasé a ser la lengua nacional después de
300 afios de colonizacién. Ahoraeslalengua que hablala mayorfa de la poblacién
de nuestro pafs incluyendo a los indigenas que la adoptaron como segunda
lengua. A diferencia delaslenguas indigenas, el espafiol es la que tiene mayor
prestigio social y cubre casi todas las funciones publicas, politicas, legales, comer-
ciales, literarias, cientificas y educativas de la vida nacional. Aun cuando
podamos encontrar casos de resistencia lingiifstica en regiones como los Altos
de Chiapas, donde grupos que hablan distintas lenguas estin organizados en
el Ejercito Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN), hay muchos otros cuyas
lenguas, heredadas de sus antepasados, limitaron su uso comunicativo a la vida
familiar, a las ceremonias religiosas, a la administracién de los asuntos comuni-
tarios, a la aplicacién de justicia, a las asambleas comunitarias y al trabajo
colectivo. Y no s6lo eso, existen casos en los que son cada vez menos usadas
puesto que las hablan Gnicamente las personas adultas y lo mis seguro es que
ya no serdn transmitidas a las nuevas generaciones.

Varios estudios sociolingtiisticos han demostrado que el aislamiento de
las lenguas indigenas de la vida nacional y el dominio del espafiol en la ma-
yoria delos espacios de comunicacién publica son condiciones determinantes
parasudesaparicién (Herzfeld y Lastra, 1999). En México el espafiol constituye
lalengua de mayor prestigio social frente a las lenguas indigenas consideradas
de menor valor; estas tltimas estdn al margen de la vida moderna y son
amenazadas por las politicas globalizadoras que pretenden lograr la
homogeneidad del mercado econémico. Fueradelas radiodifusorasindigenas,
que siguen funcionado conlaestructuradelo que fue el INI, su uso en los medios
de comunicacién masiva es restringido. Los intereses comerciales y econémi-
cos de los consorcios que monopolizan la transmisién de informacién no con-
sideran la necesidad de incluirlas.

Por otro lado, es un hecho que el bilingiiismo transformé la situacién
social de las comunidades indigenas, pero no se debié a los resultados de las
politicasindigenistas del gobierno que propuso castellanizar a toda la poblacién
nacional. Surgi6é como una necesidad social que implicé el uso de dos c6digos
lingiifsticos para las relaciones de comunicacién entre hablantes de lenguas
indigenas y entre éstos con la poblacién hispanohablante. Hist6ricamente,
las relaciones entre la poblacién indigena y no indigena se manifiestan en un
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conflicto lingiiistico entre el espafiol como lengua dominante y las lenguas
indigenas como lenguas subordinadas. Los efectos de las relaciones intercul-
turalesy delos procesos de homogeneidad cultural han generando una reorien-
tacién hacia nuevas précticas discursivas y han redefinido los usos de las
lenguas en determinados contextos socioculturales. Esto ha provocado cambios
en los sistemas simbolicos y en la identidad social que estdn asociados con el
uso delaslenguas. Los hablantes pueden considerar el espafiol més apropiado
para satisfacer las nuevas necesidades comunicativas en ciertos contextos
comoesel casodelaescuelaolabisquedade trabajo fuera delas comunidades
o de la region. Pero también puede generar procesos de organizacién y de resis-
tencia lingiifstica y cultural como es el caso de los indigenas mayas de Chiapas.

De esta manera, la relacién entre el espafiol y las lenguas indigenas forma
parte de un conflicto lingtifstico caracterizado por su relacién asimétrica. Por
un lado, observamos una creciente expansion del espafiol como lengua domi-
nante y el incremento de su valor funcional; y, por otro, el desplazamiento de
las lenguas indigenas con una tendencia hacia su desaparicidn. Esta situacién
puede cambiar si las lenguas indigenas refuerzan su funcién oral y hay una
reivindicacién de suvalor cultural enla vida comunitaria, regional y nacional.
No es suficiente analizar por qué una lengua es desplaza por otra; también
debemos tomar en cuenta los procesos a través de los cuales los hablantes
bilingiies van transformando los usos de las lenguas y van respondiendo a las
situaciones sociales, econémicas y politicas de sus comunidades y de la region
donde viven. Es importante analizar sus actitudes frente a los usos de la
lengua indigena y del espafiol en los distintos contextos socioculturales.

Ya Garza Cuarén y Lastra (2000) propusieron cuatro acciones basicas
para que no se extingan las lenguas amerindias. Se refieren a la necesidad de
propiciar una educacién escolar efectiva en lenguas amerindias; utilizar las
lenguas en todos lo medios de comunicacién locales (radio, television, perio-
dicos, entre otros); fomentar la comunicacién escrita y la consolidaciéon de
una tradicién literaria gréfica; y modificar los mecanismos politicos del pafs
para que las minorfas lingtiisticas indoamericanas tengan reconocimiento y
representacidn real en los gobiernos municipales, estatales y federal. Actual-
mente hay un nuevo escenario politico y juridico que puede ser utilizado para
enfrentar las tendencias neoliberales y de globalizacién del Estado. Gracias
a los movimientos indigenas de las tltimas décadas, en particular al levanta-
miento zapatista de 1994, la cuestién indigena cobré interés en la vida
nacional y haido cambiandola percepcién hacialos pueblosindigenas por parte
de la sociedad. No solamente hay un reconocimiento de su existencia y de las
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condiciones de pobreza en que viven, sino también observamos una resignifica-
cién dela diversidad lingiiistica y cultural y del hecho de que un gran ntimero
de sectores nacionales e internacionales han retomado y apoyan sus demandas.

LA EDUCACION INDIGENA EN MEXICO
Relativismo ético y derechos lingiiisticos

Yahemos mencionado laimportancia que tiene la perspectiva relativista para
explicar la diversidad lingiifstica y cultural, y las aportaciones que puede tener
el estudio de las lenguas y culturas para construir una planeacién lingtifstica y
educativa que tome en cuenta las caracteristicas de los pueblos indigenas.
También hemos argumentado su aportacién en la defensa de las lenguas que
se encuentran en desventaja por su relacién asimétrica que, en el caso de
México, tienen laslenguas indigenas frente al espafiol como lengua dominante.
Revisamos algunas de estas ideas planteadas por Boas, Sapiry Whorf, quienes
rechazaron la nocién de superioridad de las lenguas dominantes y las con-
cepciones negativas sobre las lenguas y las culturas amerindias. En otro
momento, Fishman (2000) ha destacado la parte politica de estas ideas y
agreg6 un tercer elemento de la obra de Whorf que llamé
para resaltar el valor de las “lenguas pequefias” que, como las lenguas indi-

“relativismo ético”,

genas, son una valiosa contribucién dela totalidad del entendimiento humano.

Todaslaslenguas son sistemas abstractos y una de sus principales funciones
esla comunicacion. De tal modo que considerar que las lenguas indigenas son
“dialectos” denota unaactitud negativa y de discriminacién hacia sus hablantes.
En primerlugar,laslenguasindigenas noson nimés “simples”, ni “inferiores”;
no son lenguas “atrasadas”, “primitivas” o “imperfectas”. Tienen su propia
estructura gramatical y al igual que cualquier lengua del mundo cuentan con
los recursos lingiifsticos para designar la realidad del mundo. Si bien, cualquier
lengua es un sistema de comunicacién complejo, no todas tienen el mismo re-
conocimiento juridico y el mismo prestigio social. Algunas cuentan con un sis-
tema de escritura, pero otras carecen de este recurso lingtiistico o estdn iniciado
laformulacién dealfabetos practicos. Hay lenguas que se reconocen juridicamente
como lenguas oficiales tal es el caso del inglés y del espafiol, pero otras solamente
se reconocen como lenguas que se hablan regionalmente. Asimismo, algunas
lenguas son habladas por millones de personas y otras solamente tienen algu-
nos miles o cientos de ellas; incluso, existen lenguas con pocos hablantes que
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tienden a desaparecer o que ya no se hablan. En fin, las lenguas son diversas
y la supuesta superioridad lingiiistica constituye un discurso ideolégico y
como préctica politica se traduce en una violacién a los derechos lingiiisticos
de los pueblos.

En el caso de México se ha escrito bastante sobre las politicas lingiifsticas
que se impusieron desde la Colonia. Tanto las politicas de “castellanizacién”,
“asimilacién”, “integracién”, “modernizacién”, y actualmente “intercultural”,
en general se traducen en un discurso que en poco o en nada han contribuido
en el desarrollo de las lenguas y las culturas indigenas, ya no digamos en el
mejoramientodesus formasde vida. Ciertamente, el reconocimientodeladiversidad
lingtifstica y cultural en México cobr6 un nuevo escenario con la promulgacién de
la Ley sobre Derechos Lingiifsticos en marzo de 2003, pero por sf misma no
garantiza que se logren los alcances deseables y las demandadas de los propios
pueblos indigenas.’ Los 25 articulos que contiene la Ley sobre Derechos
Lingiifsticos son el sustento juridico para que laslenguas indigenas de nuestro
pais sean reconocidas y se protejan los derechos lingiifsticos individuales y
colectivos de los pueblos y comunidades indigenas, asi como suusoy desarrollo.
En especial, en el Articulo 4 se seiala lo siguiente: “las lenguas indigenas que
se reconozcan en los términos de la presente Ley y el espafiol son lenguas
nacionales por su origen histdrico y tienen la misma validez en su territorio,
localizacién y contexto en que se hablen”. Laslenguasindigenas son nacionales
desde el momento de ser “originarias” y ciertamente no tienen la misma
validez que el espafiol, a pesar de que el Estado, a través de los tres 6rdenes
de gobierno (Federaci6on, Entidades Federativas y municipios), “reconocer4,
protegerd y promoverd la preservacién, desarrollo y usos de las lenguas indi-
genas nacionales”.

Finalmente, La Ley sobre Derechos Lingiifsticos significa un logro
importante y al ser aplicada se obliga a las instancias institucionales piblicas
y privadasindicadas a camplirla, para que en los hechos las lenguas indigenas
sean tomadas en cuenta en los medios de comunicacién y, al igual que el

*Laaprobacién enla Cdmara de Diputados de la “Ley General de Derechos Lingiiisticos
de los Pueblos Indigenas” y de la “Reforma a la fraccién cuarta del articulo séptimo de la Ley
General de Educacién” propuestas por la Comisiéon Nacional de Asuntos Indigenas y la
Comisién de Educacién y Servicios Educativos (2003), renové el discurso juridico y politico
para el reconocimiento de las lenguas indigenas como nacionales, su promocién a través de
laensefianza y de la pluralidad lingiifstica de nuestra nacién. Segiin se menciona, se trata de una
ley que responde a unademanda reiterada de los pueblos indigenas en cuanto al reconocimiento
oficial de su lengua.
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espafiol, sean vélidas para cualquier asunto o trimite de caricter ptblico. En
materia educativa, el Articulo 11 sefiala que, las autoridades educativas esta-
tales y federativas “garantizardn que la poblacién indigena tenga acceso a la
educacién obligatoria, bilingiie e intercultural, y adoptardn las medidas nece-
sarias para que en el sistema educativo se agregue el respeto a la dignidad e
identidad de las personas, independientemente de su lengua”. Se establece la
educacién “bilingiie e intercultural” y se promueve el respeto a la diversidad
lingiifstica para contribuir a la preservacidn, el estudio y el desarrollo de las
“lenguas indigenas nacionales” y a su literatura.

La educacién bilingiie ha sido una demanda de los pueblos indigenas
como un derecho para que los nifios logren una educacién en su lengua
maternay en espafiol comosegundalengua. El cardcter intercultural aparecié
dentro de las demandas de algunas organizaciones y movimientos indigenas
en Latinoamérica y en los dltimos afios se incorpor6 al discurso del gobierno
para proponer una educacién que respete la diversidad lingiifstica y cultural,
privilegie el didlogo y la tolerancia entre grupos que pertenecen a distintas
culturas y hablan distintas lenguas. Lo “intercultural” como concepto ha sido
ampliamente aceptado y se ha tomado como un enfoque que recobra la pers-
pectiva de una educacién adecuada a las necesidades y exigencias de los
pueblos indigenas. Sin embargo, no solamente aparece como una alternativa
contra las politicas de homogenizacién y de globalizacién que descarta la
diversidad lingiifstica y cultural y pone en riesgo la supervivencia de las minorias,
sino que, ademds, ha tenido distintas interpretaciones y contradicciones entre
las instituciones promotoras de esta tendencia educativa como la Direccién
General de Educaciéon Indigena (DGEI), la Coordinacién General de Educacién
Intercultural Bilingiie (CGEIB) y la Licenciatura de educacién indigena
impartida enla Universidad Pedag6gica Nacional (UPN), por mencionar alas
que realizan acciones orientadas hacia la educacién indigena en México.®

¢ Esta discusion fue parte del Diplomado en Educacién Intercultural Bilingiie realizado
en las instalaciones de UPN-Ajusco de marzo a noviembre del 2003. Estuvo organizado en seis
moédulos con la participacién de especialistas nacionales y extranjero quines expusieron
distintos enfoques y posturas sobre el tema. El Diplomado tuvo como finalidad actualizar y
formar a los profesores indigenas en los nuevos enfoques y orientaciones de la educacion
intercultural bilingiie y abrir un espacio de discusion sobre la temética indigena. Los logros
del Diplomado fueron satisfactorios en cuanto a su difusion hacia las distintas sedes de la UPN del
pais donde asisten maestros indigenas. Pero hace falta la publicacién de un documento que
analice las distintas posturasy las encontradas interpretaciones sobre los principios y conceptos
de la “educacién intercultural bilingiie”.
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Un aspecto sobresaliente de la Ley es la creacién del Instituto Nacional de
las Lenguas Indigenas (INALI) que en su proyecto de creacién (INT, 2002: XII)
considera como propoésito principal “fomentar el uso y desarrollo de las
lenguas indigenas, como condicién necesaria para hacer del multilingiiismo
de la nacién mexicana una prdctica social real, sustentada en una relacién
intercultural y de respeto a la diferencia”. Este propésito se pretende lograr a
través de cuatro grandes dreas sustantivas: informacién y documentacién
sobre la dindmica de las lenguas indigenas, politicas y derechos lingiiisticos,
planeacién lingtifstica y extensién y certificacién. Se trata de un proyecto
quizé Gnico en la historia de nuestro pais que se construy para dar respuesta
alas demandas de los pueblos indigenas en cuanto a la situacién de sus lenguas.
Para su creacién participaron lingiiistas, antrop6logos y escritores indigenas
involucrados en el estudio y en la defensa de las lenguas indigenas. En junio
de 2003 se publicé la convocatoria para proponer a los integrantes del Consejo
Nacional quienes serian los encargados de proponerle al presidente de la
Reptblica una terna de la cual se designara al director general del Instituto.
Fue hasta febrero de 2004 cuando se dieron a conocer los nombres de los tres
candidatos y después de siete meses de incertidumbre fue designado un lingiiista
con experiencia en el estudio de las lenguas indigenas como director del Instituto
para un periodo de seis afios.

El INALI puede entenderse como instancia de alcances importantes para
lainvestigacidn, el desarrollo, promocién y difusién de las lenguas indigenas.
Como tal, cabe destacar la posibilidad de contar con una institucién que desa-
rrolle lainvestigacién bésica y aplicada para conocer la diversidad lingiifstica
y la situacién sociolingiiistica de las lenguas indigenas. Ademads, uno de sus
propositos es la elaboracién de gramaticas, la realizacién de un censo socio-
lingiifsticoy de un catdlogo de las lenguas indigenas mexicanas. Sin embargo,
se requiere de un gran esfuerzo que involucre tanto a especialistas como a los
propios hablantes de las lenguas indigenas y tenga un verdadero apoyo mis
alla de las politicas sexenales. Que cuente con los recursos necesarios para
realizarlasactividades propuestas en el plano delainvestigacién y la difusién,
y no dependa del burocratismo administrativo y de los intereses politicos parti-
distas o del poder econémico. Finalmente, si no tiene como propdsito tomar
en cuenta las organizaciones indigenasy la participacién de las comunidades,
sus logros tendrdn poco alcance. En realidad, la discusién sobre el destino de
las lenguas indigenas y sobre los caminos a seguir para su conservacién inicié
desde hace tiempo. La creaciéon del INALI es una alternativa que parecia ideal
por el desinterés que existia, o existe todavia, hacia las lenguas indigenas. Los
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encuentros y desencuentros van a continuar tanto en el 4mbito académico
como en el terreno politico. Podemos concebir la creacién del Instituto como
una esperanza parala conservacién de las lenguas originarias y, en particular,
para el desarrollo de la lingtiistica en México, pero siempre y cuando cumpla
las funciones para las que se cred, de otra manera serd un intento més de las
limitadas politicas indigenistas.

Los derechos lingiiisticos no pueden considerarse al margen de los dere-
chos humanos y, en particular, del derecho a la educacién. Autores como
Pellicer (1997,2000) y Hamel (1995) han discutido la situacién de los derechos
lingiifsticos y la importancia que cobran parala educacién indigena y parala
supervivenciade laslenguas. Cabe sefialar que esta situacién hasido discutida
endistintos foros académicos y se han propuesto recomendaciones en convenios
y leyes promulgadas por organismos nacionales e internacionales.” Pellicer
(1997) menciona que la desigualdad social de las lenguas tiene que ver con
factores externos a su sistema y estd relacionada con tres caracteristicas: ser
minoritarias en el orden demogréfico; ser subordinadasen el orden econémico,
politicoy cultural;y ser “4dgrafas”, frente ala expansién de lalengua o lenguas
mayoritarias y dominantes que provocan su situacién de lenguas amenazadas.
Y dice que para la reflexién de una politica lingiifstica debemos considerar
tres premisas fundamentales: aceptar que el plurilingiiismo no es unaamenaza
a la integridad nacional; promover el potencial cultural de las comunidades;
y adaptarse a las identidades dindmicas y complejas con las que se enfrentan
los cambios sociales del mundo contemporineo. Ademds de estas tres premisas
hay que agregar el reconocimiento de la territorialidad y el otorgamiento de
su autonomia que no implica, como se quiere hacer creer, el debilitamiento del
Estado ni representa una amenaza de fragmentacién de la nacién.

En la Gltima década, después de la aparicién del EZLN en Chiapas, se han
multiplicado los movimientos que rechazan las politicas de globalizacién

7 Los derechos de los pueblos indigenas, los derechos a la educacién y a sus lenguas han
sido expuestos en distintos convenios, tratados y leyes que el gobierno mexicano ha firmado
y por lo mismo se comprometié cumplir. Quiza los mas importantes son la Declaracién de
Barbados IT del Primer Congreso de Pueblos Indios de Centroamérica, México y Panam4 en
1977; el Convenio 169 de los Pueblos Indigenas y Tribus de Paises Independientes en 1989;
la Declaracién Universal de Derechos Indigenas de la Organizacién de Naciones Unidas en
1991; el Proyecto de Declaracién Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas de
la Organizacién de Estados Americanos en 1997; los Acuerdos de San Andrés, 1996;
Declaracién Universal de los Derechos lingiiisticos, 1996; y la actual Ley de Derechos
Lingiiisticos, 2003.
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econ6micay demandan el derechoal territorio,alaautonomia,a unaeducacién
propia y al respeto de sus lenguas. Los derechos lingiiisticos comprenden el
derecho a usar determinada lengua en todos los contextos sociales tales como
la educacién, la administracién y los medios de comunicacién, ademds del
derecho de aprender espafiol como segunda lengua. En este marco politico, la
diversidad lingiiistica y cultural se contrapone a los procesos de globalizacién
econémica que son favorables para la homogeneidad lingiifstica y cultural.
De tal modo que los derechos lingiiisticos contrarrestan la desigualdad social
y reivindican el respeto a las minorias. En el caso de la educacioén, el respeto
alalenguaylaculturadecadagrupo, representa un fundamento politico para
la ensefianza de los nifios. En los Acuerdos de San Andrés se reconoci6 la
personalidad juridica de las comunidadesindigenasy el respeto a sus sistemas
normativos, usos y costumbres, y se propuso apoyar la diversidad cultural
mediante la “educacién intercultural”. En este nuevo escenario, con las movi-
lizaciones indigenas, por un lado, y con las reformas constitucionales y la nueva
Ley de Derechos Lingiiisticos, por otro, nos encontramos ante un nuevo
discurso en materia de educacién indigena que promueve la educacién inter-
cultural bilingiie.

EDUCACION INDIGENA EN MEXICO

Sibien a finales del siglo XIX, y posteriormente durante el siglo XX, aumenté
el interés por el estudio de las lenguas y culturas indigenas, lo que prevalecié
fuela politica de “integracién”y “castellanizacién” paralos pueblosindigenas.
Fue con el gobierno de Lizaro Cérdenas cuando surgi6 la propuesta de
impulsar unaeducacién bilingiie. Desde entonces, tanto intelectuales indigenas
como un nimeroimportante deacadémicosinvolucradosenlaeducaciénindigena
han insistido en la necesidad de tomar en cuenta la especificidad lingiifstica
y cultural de cada uno de los grupos indigenas; sin embargo, més alld del discurso
institucional no se propone como una condicién prioritaria realizar investi-
gaci6n lingiifstica, antropolégica y pedagdgica por especialistas en la materia
parafundamentar la construccién de un curriculo que estructure los programas
y los contenidos educativos.

Al respecto hay que sefialar que una educacién bilingiie no debe basarse
solamente en la eleccién de dos lenguas para la instruccién escolar, puesto que
no es tnicamente con ensefiar la lengua indigena como se asegurara su conser-
vacién ante el dominio del espafiol. Hace falta tomar en cuanta la visién del
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mundo y las pricticas culturales en el &mbito doméstico y comunitario como
espacios de distribuci6én del saber y de interaccién verbal. Las limitaciones
que hay en los planes y programas se deben al desconocimiento de las carac-
teristicas socioculturales y sociolingiiisticas de las poblaciones indigenas y a
la falta de una politica comunitaria que tome en cuenta las necesidades y
demandas de los propios indigenas. Ademds, el personal docente, el maestro
bilingiie si es el caso, no estd capacitado para conducir los programas y la
mayoria no tiene un dominio de la lectura y escritura de la lengua indigena.

Si bien en los dltimos afios se ha optado por una educacién intercultural
bilingiie, atin prevalece la accién integradora de las politicas neoliberales
sustentada en una burocracia institucional con escasos recursos econémicos.
No hay una adecuada planeacién para el uso de los recursos que son desperdi-
ciados y utilizados para fines personales. Es comtin que los puestos directivos
sean ocupados por personas que desconocen la realidad indigena y sean
aprovechados como cargos politicos para ascender a puestos de més alto nivel.
El personal que labora en este tipo de instituciones se ha burocratizadoy tiene
que luchar por mejorar sus condiciones laborales ante la amenaza de la
descentralizacién administrativa. Esto hace que la posibilidad de una préctica
comprometida profesionalmente parala construccién de un proyecto educativo
para los pueblos indigenas quede en el terreno de la solidaridad.

Atn dentro del discurso de una educacién bilingiie intercultural se resalta
la importancia de que los indigenas reciban un tipo de educacién acorde en
sus necesidades y particularidades culturales y lingiifsticas, pero en raras
ocasiones se toma en cuenta el derecho del grupo a decidir qué tipo de educacién
quiere para sus hijos. Ademads de que los espacios dentro de la escuela para
que participe la comunidad son limitados, no se les toma en cuenta en la formu-
lacién de los planes y programas que orienten la educacién de los nifios. El
sistema escolar se introdujo en las comunidades indigenas sin dejar de ser una
institucién burocrética gobernada por las autoridades estatales y sindicales y,
mds que un espacio para la formacién de los nifios, se ha convertido en una
lucha de intereses personales. El cardcter comunitario ha sido sustituido por
una jerarquia administrativa que vincula la escuela con las oficinas muni-
cipales, estatales y federales. De esta manera, la participacién comunitaria se
limita inicamente a la cooperacién econémica por parte de los padres y a las
faenas que llevan a cabo para beneficio de la escuela, lo cual es un gran apoyo
parael mejoramientodelainfraestructura, perono parauna planeacién educativa.

En realidad, la educacién bilingiie en las regiones indigenas no existe tal
y como lo han propuesto las instituciones del gobierno. La diferencia que
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tiene con el sistema nacional de educacién primaria consiste en que los
maestros son indigenas bilingiies y usan la lengua materna como medio de
comunicacién en la instruccién. Pero por lo general la alfabetizacion se lleva
a cabo en espafiol de tal manera que la escuela se convierte en un espacio para
el desplazamiento lingiiisticoy parala desvaloracién cultural. Desde hace dos
décadas, cuando se plante6 como politica educativa establecer la alfabetizacion
en lengua materna como modalidad de la educacién bésica indigena, saltaron
a la vista las dificultades y las deficiencias para llevarla a cabo. Un ejemplo
claro son los primeros libros de texto en lengua indigena que elaboré la DGEI,
los cuales se basaron en los contenidos y métodos del libro de texto en espafiol.
Ademis de lo inadecuado de este proceso, las traducciones del espafol a la
lengua indigena son cuestionables porque imponen la cultura occidental en
los contenidos. Esto implic6 una pérdida de recursos econémicos, y en el me-
jor de los casos, los libros fueron utilizados como material de apoyo en las cla-
ses. No son vélidos los argumentos que algunas autoridades institucionales
pregonan al sefialar que debido a la falta de material en las escuelas indigenas
este tipo de libros resulta ser una valiosa aportacién. Existe mayor interés por
incrementar la produccién de los libros de texto para los seis grados de educacién
primaria en el mayor nimero de “lenguas” y “dialectos”, en detrimento de la
calidad lingiiistica y pedagdgica que los articula.

Los libros de texto editados por la SEP-DGEI son elaborados bdsicamente
porun hablante dealgunalenguaindigena conlaasesoria técnica institucional.
Seria ilusorio esperar que una sola persona produjera materiales de calidad
en unos cuantos meses y con escasa o nula formacion pedagégica, antropolégica
y lingtifstica. La exageracién burocritica se refleja en pensar que el hablante, por
el hecho de hablar una lengua indigena, posee los conocimientos gramaticales
para organizarlos en su ensefianza. Se trata mas que nada de una accién politica
del gobierno para justificar con cifras los avances para la atencién educativa
de los pueblos indigenas. No es vélido depositar la confianza en el hablante
que, por derecho propio, representa la cosmovisién del grupo. Lo paradéjico
es que, en muchos casos, los libros no fueron aceptados por los maestros que
tuvieron la fortuna de recibirlos en las escuelas. Hay un rechazo hacia la
persona o personas que participaron en suelaboracién. No cualquier hablante
puede ser considerado como portavoz autorizado de la comunidad y no
cualquiera es reconocido como poseedor del saber del grupo. Ademids, en
algunos casos los libros no son aceptados porque la norma lingiiistica que
manejan no corresponde a la variante que hablan los nifios a los que estidn
dirigidos. No se ha realizado una evaluacién y un seguimiento acerca de estos
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materiales de tal manera que nos permita conocer su pertinencia y en todo
caso mejorar los procedimientos para su elaboracién. Tampoco sabemos cuil
eslaopinién que tienen los maestros, los padres de familia y los nifios, es decir,
si cumplen con los objetivos para los que fueron elaborados, si son utilizados
y con qué fines.

Laidentidad delos maestrosindigenas ha cambiado igual que las politicas
educativas. Primero se identificaron como promotores del mestizaje que
implicaba convertiralosindigenasen “gente de razén” a través de la castellaniza-
cidn; posteriormente recobraron suidentidad lingiiistica para ser considerados
como maestros bilingiies destacando el valor de la lengua indigena; han
formado parte de esa compleja identidad magisterial que los une al sindicato
en una lucha burocratizada; ahora su identidad se configura en una de ellas
oen todas. Hay maestros indigenas comprometidos con la lucha de sus pueblos
y trabajan para construir un proyecto educativo alternativo; pero también
hay maestros indigenas que han asimilado una forma de vida “mestiza” al
gradode que ya noles ensefian a sus hijos lalengua indigena porque prefieren
que aprendan bien espafiol.

Después de todo, los movimientos indigenas han influido en el sistema
educativoy han puesto en el centro el debate sobre las condiciones actuales de
las comunidades indigenas. Frente a las politicas de integracién y castellani-
zaci6n que promueven la homogeneidad y launidad lingiifsticas, surge un discurso
que destacala diversidad lingiifstica y cultural. En este sentido, el monolingiiis-
moen espaiiol se planted como un trénsito hacia una Educacién Bilingtie Bicultural
(EBB) y posteriormente hacia una Educacién Intercultural Bilingiie (EIB). La
interculturalidad como enfoque politico y propuesta pedagdgica, a pesar de
sus multiples interpretaciones, representa un avance en materia educativa
destinada a los pueblos indigenas. Con la creacién de la Coordinacién
General de Educacién Intercultural Bilingiie (CGEIB) se institucionalizé
como politica de Estado la “Educacién Intercultural Bilingiie”. Su principal
funcién es la de promover y evaluar la politica de educacién intercultural
bilingiie, pero en los hechos repite los errores que se han cometido en la
planeacién y administracién pablica al duplicar actividades que le correspon-
den a la Direccién General de Educacién Indigena (DGEI) como instancia
normativa que tiene a su cargo elaborar y evaluar los planes y programas de
educacién basica bilingiie.® Algunos de los integrantes de la CGEIB son

#La DGEIl es la institucién encargada de definir la normatividad y de proponer los planes
y programas educativos, la elaboracién de los libros de texto para los seis grados de primaria,
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indigenas que en su momento promovieron la creacién de la DGEI en 1978 y
ahora por su experiencia pasaron a ser asesores de esta nueva Coordinacién. Quiza
sea prematuro saber si no constituye una instancia coyuntural del sexenio
foxistay sirealmente continuard para concluir lacreacién delas diez Universi-
dades Indigenas Interculturales que prometié. Por lo menos ya se abrié la
primera en el municipio de San Felipe del Progreso en el Estado de México,
la cual operard en pequefios salones rentados con 270 alumnos, en su mayorfa
mujeres, y con tres licenciaturas: Desarrollo sustentable, Lengua y cultura
(traductores) y Comunicaci6n intercultural.

Tanto la DGEI como la CGEIB proponen una educacién intercultural
bilingiie y destacan la valoracién de la diversidad como riqueza y recono-
cimiento del otro. Se concibe como un asunto de valoracién de la propia
cultura, pero no se toma en cuenta el contexto histérico y econémico. No hay
una referenciaal origen del conflicto intercultural que desde la colonia marcé
la diferencia social y la discriminacién hacia los indigenas; tampoco se men-
ciona la situacién de marginacién econémica, de explotacién y de exclusién
politica en la que viven las comunidades. Por lo que el problema educativo
destinado a las poblaciones indigenas no puede reducirse solamente a un
problemadedidlogoentre culturas que resalte el reconocimientoy la valoracién
dedistintas culturasylenguas. Es necesario ubicarlo en su dimensién hist6rica
desde la perspectiva de una relacién intercultural conflictiva en la que los
pueblos indigenas han sido despojados de sus territorios y marginados de una
real participacién democritica.

En si, la propuesta de una educacién intercultural bilingtie se puede
entender como un enfoque que cuestiona el modelo integracionista y homo-
geneizador de las politicas neoliberales, que suponen que la lengua y la

asf como de organizar y llevar a cabo la capacitacién y actualizacién del magisterio indigena
sobre los contenidos y métodos educativos y las politicas oficiales. Atiende a una importante
poblacién de nifios indigenas en todo el pais a nivel inicial, preescolar y de primaria. Es
contradictorio que en la actual coyuntura, debido a las demandas de los pueblos indigenas en
materia de educacion, se constituya una nueva Coordinacién sin antes realizar una evaluacién
sistemdtica de los resultados obtenidos por la DGEI cuyos errores, aciertos y pertenencia como
proyecto educativo se pueden valorar después de veinte afios de servicio. En el documento
“Lineamientos generales para la educacién intercultural bilingiie” que elaboré la DGEI en
1999, se exponen las orientaciones para llevar a cabo la educacién de los “nifio y nifias”
indigenas. En este documento oficial se sugiere considerar la diversidad cultural y lingiiistica
de los pueblos indigenas y se recomienda adaptar los programas a sus necesidades, demandas
y condiciones.
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cultura de los grupos indigenas son factores de su retraso econémico. Esto justifica
el argumento de que la homogeneidad cultural y lingiifstica es fundamental
para el desarrollo de la nacién mexicana bajo laidea de un solo territorio, una
sola lengua y una sola cultura. Se contraponen, por consiguiente, conceptos
claves como tradicién contra modernidad, retraso frente a desarrollo; gente
de costumbre frente a gente de razdén; dialecto frente a idioma; indigena
frente a no indigena. Pero en el fondo el discurso intercultural puede caer en
una justificacién que, bajo la defensa de la diversidad y el reconocimiento de la
riqueza cultural y lingiifstica, se limite a la convivencia arménica entre los
distintos grupos culturales. Y es precisamente en la escuela de las comunidades
indigenas donde encontramos este tipo de conflicto intercultural que inicia con
laimposicién de las politicas educativas oficiales y se concreta en el aula con las
deficiencias pedagdgicas de los maestros bilingties. Paraempezar, los maestros
no entiende esto de la “interculturalidad”, o virtualmente la imaginan como
una forma de vida escolar paralograr laarmonia entre los grupos de distintas
culturas que hablan distintas lenguas.

No hay que olvidar que la valoracién de la riqueza lingiiistica y cultural
fue la base histérica para la construccién del México independiente. Nueva-
mente nos encontramos con buenas intenciones alejadas de la realidad y de las
escuelas mismas. Los maestros no estin capacitados para llevar a cabo esta nueva
modalidad educativa y nolo estuvieron tampoco cuando se les pidié que llevaran
a las aulas una educacién bilingiie bicultural. Tampoco lograron entender a
qué se referian con “dos lenguas” y “dos culturas” en la ensefianza, aunque
tenfan claro que a los nifios se les deberfa ensefiar en la lengua materna y en
el espafiol como segunda lengua. La responsabilidad de lograr buenos resul-
tados en la ensefianza ha recaido en los maestros y reiteradamente se les pide
que sean “creativos” durante su practica docente. La situacién, ademds de lo
anterior, es que un gran ndmero de maestros del sistema educativo fueron
ubicados en escuelas donde la lengua indigena que hablan los nifios, no es la
misma que ellos hablan, ademds pocos son los maestros que realmente leen y
escriben en su lengua.

No hay, entonces, condiciones ni medios adecuados para una educacién
con estas caracterfsticas. No se trata solamente de valorar la cultura y la lengua,
hace falta proporcionar la infraestructura necesaria y crear las condiciones
econdémicas y sociales para que se desarrolle. Primero, atender la situacién de
pobreza en la que viven las comunidades indigenas; segundo, reconocerlas
como comunidades auténomas con pleno derecho de su territorio y de sus
formas de gobierno; tercero, que parta de una politica comunitaria en la que
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se tome en cuenta la opinién de los padres sobre el tipo de educacién que
esperan para sus hijos; y cuarto, que lo intercultural, m4s alld del respeto a la
diversidad lingiifstica y cultural, sea una perspectiva histérica y politica que
valore las diferencias en el marco de una vida democratica con justicia y
libertad.

Recientemente United Nations Educational, Scientificand Cultural Organi-
zation (UNESCO, 2003), desde un marco internacional, present6 una serie de
normas de orientacién y de principios en materia de politicas y précticas
educativas. Para esta organizacidn internacional el plurilingiiismo es mds un
estilo de vida que un problema que hay que resolver. El desafio para los
sistemas educativos consiste en lograr adaptarse a estas realidades complejas
y proporcionar una educacién de calidad que atienda las necesidades de los
educandos, pero que sepa tener en cuenta las demandas sociales, culturales y
politicas. Ademds, se sefiala que la uniformidad en la educacién tiene riesgos
negativos para la ensefianza y para la pérdida de la diversidad lingiifstica y
cultural, y que los problemas que se plantean al impartir educacién en situa-
ciones de diversidad lingiifstica son, en términos generales: su situacién de
bilingiiismo que implica tomar en consideracién las necesidades educativas
especificas de los nifios en relacién con la lengua o las lenguas del hogar y las
utilizadas en la escuela; el cardcter de lenguas mayoritarias y lenguas mino-
ritarias segin los contextos nacionales especificos; la condicién de lengua
oficial de alguna o algunas lenguas; que la lengua de ensefianza sea otra
diferente a la materna de los educandos. En este sentido se sefiala que:

Lalengua materna no es sélo un instrumento de comunicacién, sino ademés un atributo
fundamental delaidentidad cultural yla realizaciéon del potencial individual y colectivo.
Asi pues, el respeto a las lenguas pertenecientes a comunidades lingiiisticas diferentes es
esencial para una convivencia pacifica. Esto se aplica a los grupos mayoritarios, a las
minorias (ya se trate de las que residen tradicionalmente en un pais o de inmigrados
recientes) y a los pueblos indigenas (UNESCO, 2003: 16).°

’ En la defensa de los derechos lingiifsticos se destaca la condicién oficial y juridica de
las lenguas minoritarias ¢ indigenas, la ensefianza y el uso de las lenguas en las escuelas y en
otras instituciones, as{ como su utilizacion en los medios de comunicacién. Con respecto a la
educacién, la UNESCO (2003) menciona que los derechos lingiiisticos que se han plasmado en
los acuerdos internacionales relativos a los grupos minoritarios e indigenas son, entre otros, los
siguientes: la escolarizacién en sus lenguas para los que lo deseen; el acceso a la lengua de la
comunidad mayoritariayaladelos sistemas educativos nacionales; una educacién intercultural
que promueva actitudes positivas hacia las lenguas minoritarias e indigenas y las culturas que
expresan; y el acceso a las lenguas internacionales. Y como principio general propone que se
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CONCLUSIONES

En primer lugar, en la construccién de un modelo de educacién indigena es
pertinente partir de una adecuada planeacidn lingiiistica. Las clasificaciones
de las familias lingiifsticas nos proporcionan informacién relevante para
conocer la diversidad lingiifstica y la variacién dialectal que presenta cada
una de las lenguas. Esta informacién también es necesaria para determinar el
ntimero de lenguas que se hablan en nuestro pafs. Si bien los estudios sobre
las lenguas indigenas estin aumentando cada afio, éstos todavia son insufi-
cientes. Contamos con estudios iniciales y parciales de algunas lenguas y de
otras atuin no se han iniciado. Hace falta desarrollar estudios descriptivos en
todas las lenguas; realizar estudios sociolingtifsticos y de lingtifstica histérica
para conocer mejor el origen de las poblaciones y elaborar gramdticas y
vocabularios con el fin de apoyar el proceso de alfabetizacién de las lenguas
indigenas.

Laprotecciéndeladiversidad lingiiisticay cultural podré lograrse sirealmente
se cumplen las recomendaciones juridicas expuestas en los distintos convenios,
tratadosy leyes que el gobierno suscribié en defensa de los derechos de los pueblos
indigenas. Ademds de favorecer el uso de las lenguas indigenas en los medios de
comunicacién y ampliar sus funciones en la vida privada y colectiva, dentro
de la familia, en la escuela, en el comercio y en todos los dmbitos de la vida
nacional. A pesar de la Ley sobre Derechos Lingiiisticos y la creacién del
INALI, el actual gobierno no ha mostrado voluntad para atender las demandas
que los pueblos indigenas han planteado y tampoco ha mostrado interés por
cumplir los acuerdos asumidos con las organizaciones indigenas.

La diversidad lingiifstica y cultural debe concebirse en el contexto de las
relaciones interculturales tomando como principio bésico el reconocimiento
a las diferencias y la igualdad de los derechos humanos. Es falso que la
diversidad lingiifstica y cultural represente un obstéculo para el desarrollo del

debe brindar la posibilidad de ensefiar alos nifios su propia lenguay su propia cultura. Y como
principios particulares: 1) apoya la ensefianza en la lengua materna como medio de mejorar
la calidad de la educacion basindose en los conocimientos y la experiencia de los educandos
y los docentes; 2) apoya la educacién bilingiie y/o plurilingiie en todos los niveles de la
enseflanza como medio de promover a un tiempo laigualdad social y la paridad entre los sexos
y como elemento clave en sociedades caracterizadas por la diversidad lingiiistica; y 3) apoya
los idiomas como componente esencial de la educacién intercultural a fin de fomentar el
entendimiento entre distintos grupos de la poblacién y garantizar el respeto a los derechos
fundamentales.
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pais. Finalmente, lo que se busca es lograr el bienestar de las personas cuya
diversidad constituye la base de una sociedad més justa, mas equitativa y
democritica.

REFERENCIAS

ARANA DE SWADESH, EVANGELINA
1975 Las lenguas de México. Tomo 1y 2, Instituto Nacional de Antropologia
e Historia, México.

BoAS, FRANZ
1991 Introduction Handbook of American Indian Language.]. W. Powel (ed.)
Indian Linguistic Families of America North of Mexico, University of
Nebraska Press.

CAMPBELL, LYLE
1997  American Indian Languages: The Historical Linguistics of Native America.
Oxford University Press, Nueva York.

CAMPBELL, LYLE Y MITHUN, MARIANNE (EDS.)
1979 The Languages of Native America. University of Texas Press, Austin.

CIFUENTES, BARBARA
2002 Lenguas para un pasado, huellas de una nacion. Los estudios sobre lenguas
indigenas en el siglo XI1X. Consejo Nacional para la Cultura y las Artes-
Instituto Nacional de Antropologia e Historia-Plaza y Valdés, México.

COMISION DE ASUNTOS INDIGENAS Y COMISION DE EDUCACION Y SERVICIOS
EDUCATIVOS
2003 Ley General de Derechos Lingiiisticos de los Pueblos Indigenas. Cimara de
Diputados LVIII Legislatura, México, marzo de 2003.

DIRECCION GENERAL DE EDUCACION INDIGENA-SECRETARfA DE EDUCACION

PUBLICA
1999 Lineamientos generales para la educacion intercultural bilingiie. Direccién
General de Educacién Indigena-Secretaria de Educacion Pablica, México.

DURANTI, ALESSANDRO
2000 Antropologia lingiiistica. Cambridge University Press, Madrid.



318 MARIO ALBERTO CASTILLO HERNANDEZ

Eco, UMBERTO
1994 En bisqueda de la lengua perfecta. Grijalbo, México.

FISHMAN, JOSHUA A.
2000  Whorfismo del tercer tipo: diversidad etnolingiifstica como una ventaja
a nivel mundial (la hip6tesis whorfiana: variedades de validaci6n, con-
firmaci6n y falta de confirmacién). Yolanda Lastra (comp.) Estudios de
sociolingiiistica, Instituto de Investigaciones Antropolégicas-Universidad
Nacional Auténoma de México, México: 75-93.

GARCIA ICAZBALCETA, J.
1954 Bibliografia mexicana del siglo XVI: catdlogo razonado de libros impresos de
1539 a 1600 con biografia de autores y otras tlustraciones. Fondo de Cultura
Econdémica, México.

GARZA CUARON, BEATRIZ
1990  Los estudios lingiiisticos en México. Violeta Demonte y Beatriz Garza
Cuarén (eds.) Estudios de lingiiistica de Espaiia y México, Instituto de

Investigaciones Filolégicas- Universidad Nacional Auténoma de México-
El Colegio de México, México: 35-80.

GARZA CUARON, BEATRIZ Y YOLANDA LASTRA
2000  Lenguasen peligro de extincién en México. Robert Robins, Eugenius M.
Uhlenbeck y Beatriz Garza Cuarén (eds.) Lenguas en peligro, Instituto
Nacional de Antropologia e Historia, México: 139-196.

GUTIERREZ ROMERO, ROSARIO
2002 Laalfabetizacion bilingiie de adultos indigenas jrealidad o ficcion? Tesis de
licenciatura, Escuela Nacional de Antropologia e Historia, México.

HAMEL, RAINER E.
1995  Conflicto entre lenguas y derechos lingiiistico: perspectiva de andlisis
sociolingiiistico. Alteridades 5 (10): 79-88.

HERZFELD, ANITA Y YOLANDA LASTRA (EDS.)
1999 Las causas sociales de la desaparicion y del mantenimiento de las lenguas en
las naciones de América. Universidad de Sonora, Hermosillo, Sonora.

HILL, JANE
1988 Lenguaje, cultura y cosmovisién. Frederick Newmeyer (ed.) Panorama

de la lingiiistica moderna de la universidad de Cambridge. El lenguaje: contexto
socio-cultural, vol. 4, Visor, Madrid: 31-55.



DIVERSIDAD LINGUISTICA Y CULTURAL. CONSIDERACIONES... 319

HuMBOLDT, WHILHEIM VON
1972 Sobre el origen de las formas gramaticales y su influencia sobre el desarrollo
de las ideas. Anagrama, Barcelona.

INSTITUTO NACIONAL INDIGENISTA (INI)

2000 Estado del desarrollo econémico y social de los pueblos indigenas de México.
Primer informe. Tomo 1, Instituto Nacional Indigenista-Centro de
Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social-Oficinas
de Representacién para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas de la
Presidencia de la Republica, México.

2001 Instituto Nacional de Lenguas Indigenas. Proyecto de Creacion. Instituto
Nacional Indigenista- Centro de Investigaciones y Estudios Superiores
en Antropologia Social-Oficinas de Representacién para el Desarrollo
de los Pueblos Indigenas de la Presidencia de la Reptblica, México.

Lucy, JOHN
1992 Language Diversity and Thought. A Reformulation of the Linguistic or
Relativity Hypothesis. Cambridge University Press.

MANRIQUE CASTANEDA, L.

1990  Pasadoy presente de las lenguas indigenas de México. Violeta Demonte
y Beatriz Garza Cuarén (eds.) Estudios de lingiiistica de Espafia y México,
Instituto de Investigaciones Filol6gicas- Universidad Nacional Auténo-
ma de México- El Colegio de México, México: 387-420.

1997  Clasificacién de las lenguas indigenas de México y sus resultados en el
censo de 1990. Beatriz Garza Cuar6n (coord.) Politicas lingiiisticas en
México, La Jornada Ediciones y Centro de Investigaciones Interdisci-
plinarias en Ciencia y Humanidades-Universidad Nacional Auténoma
de México, México: 39-65.

PELLICER, DORA
1997  Derechos lingiiisticos y educacién plural en México. Beatriz Garza
Cuarén (coord.) Politicas lingiiisticas en México, La Jornada Ediciones-
Universidad Nacional Auténoma de México, México: 273-289.
2000  Derechos lingiifsticos y supervivencia de las lenguas. Robert Robins H.,
Eugenius M. Uhlenbeck y Beatriz Garza Cuarén (eds.) Lenguas en
peligro, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, México: 1-19.

SAPIR, EDWARD
1949 Writing of Edward Sapir in Language, Culture and Personality. David G.
Mandelbaum (ed.), University of California Press, Berkeley.



320 MARIO ALBERTO CASTILLO HERNANDEZ

SMITH STARK, T.
1988  Las lenguas indomexicanas: el arte colectivo del pensamiento. Herén
Pérez Martinez (ed.) Lenguaje y tradicién en México, El Colegio de
Michoacdn, México: 515-536.

SUAREZ, JORGE
1995  Lenguas indigenas de Mesoamérica. Instituto Nacional Indigenista-Centro
de Investigacionesy Estudios Superiores en Antropologia Social, México.

UNITED NATIONS EDUCATIONAL, SCIENTIFIC AND CULTURAL ORGANIZATION
(UNESCO)
2003 Educacion en un mundo plurilingiie. Documento de orientacién, UNESCO,

Paris.

WHORF, BENJAMIN L.
1971 Lenguaje, pensamiento y realidad. Seleccion de escritos. Seix Barral Editores,

Barcelona.



