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Lo que se pretende no es aplicar las categorías propias de Ia
lingtiistica áirectamente a la arqueología, ya que 

-esto 
implica

uná dificultad metodológica cuyó resultado sería discutible. Se

üata más bien de estableler cieitas analogías entre la lingüística
y la arqueología, no sólo por el hecho de establecer analogías

Ln sí, sino pala procurar que ciertos procedimientos arqueoló
gicos sean llévados a cabo con la ayuda de conceptos lingüísticos.
En arqueología han sido frecuentes los intentos de aplicar cate'
gorías de ohas disciplinas como la geologn y la biología' así

óomo se ha intentadb aplicar categorías lingii{sücas a la etno'
logia.

Alsunos arqueólogos como Willey, Taylor, Krieger, Spaulding,
tratai más blen dé hacer una tipología "histórica" o sea, a

nivel de fase, horizonte, etcétera. .. / no tanto una tipología
"estructural" como intentara hacer Gorodzov; esta tipología se

haría a nivel de los elementos mínimos e inte¡nos de cualquier
obieto arqueológico ya sea de cerámica, lítica, madera, hueso,

etcéte¡a... ¡¡óo bien, al establecer las analogías entre lingüís'
tica y arqueología hay que Procurar no mantenernos en un nivel
demásiadb genéral, 1ó óual resta¡ía validez al estudio, sino hay
que tratar de llegar a los niveles más esenciales. Aquí debemos

ácl"r"r que se hal tomado en cuenta básicamente los conceptos
lineüistióos de autores como Martine! De Saussure y Harris'
siri profundizar en las discrepancias internas que han surgido
en é1 medio lingüístico a propósito de ciertas teorías de los

mencionados autores.

Por oha parte, en este estudio queremos, concebir a lo,s restos

arqueológicos como un lenguaje, en la medida que aquéllos nos

transmitén experiencias y se les puede atribuir un-a función
social. Aunqué no es el caso específico de la arqueología, sino
mrás bien de la arquitectu¡a moderna quisiera mencionar el
movimiento del Bauhaus dirigido por Gropius en los años inme-
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diatamente posteriores a la Primera Guerra Mundial; las teorías
de este movimiento nos ayudan a ver la arquitectura y Ios obietos
materiales dentro de un contexto social-y cómo á travéi del
análisis de monumentos actuales podemós hacer deducciones
sobre nuestro modo de vida; lo mismo los monumentos v obietos
de épocas pasadas nos comunican las reacciones de1'hoábre
dentro de un maÍco social específico.

Debe también tenerse en cuenta que para la validez de las
proposiciones que siguen, nos fundamos én la idea de que las
diferencias que se observan en los objetos son producto áe una
real diferencia creada por el productor del obiéto y no es sólo
un matiz gge_gligte ver_el arqueólogo al hacer iu tipología.
(Willey and Phillips, 1958: p.-13. Spaulding, 1953: p'. 30"5).

ror otra lado, estas analogías son enfocadas por ahora al
problema cerámico, aunque sé podrían aplicar a ótras produc-
ciones materiales como los monumentos,- Ia lítica, los iextiles.
madera, hueso, etcétera.

, Tanto.en arqueología como en lingüistica podemos hablar
de una vrstón en sistema, esto es, que para la comprensión de
las manifestaciones humanas se conciben-una serie de fenómenos
que podríamos llamar extra-arqueológicos y extralingüísticos,
así como un sistema interno qut da óohesión a los eÍementos
integrantes de manera que 6tos transmitan una experiencia.

AI concebi¡ un sistema, estamos aceptando la existencia deter-
minante del contexto; esto lo exponé Chang (1967: p. 108)
al decir que para entender las óo¡relacionel h"v qod pos..,
dos üpos de datos, el primero es el contexto eipaiial 

-en 
el

que los objetos son eniontrados, es el contexto que les fue
dado debido ai comportamiento cultural; y el selundo fipo
de información es la iaturaleza de los obietós mism"os, a saber,
la composición físico-quimica, la forma,'los usos, etcétera . . .

Para Lévi-Strauss (1963: p. 279-80) una estructu¡a consiste
en un modelo que posee lás caracteiísticas siguientes:

a) muestra las propiedades de un sistema, a saber, está
formada por varios elementos, los cuales no Dueden sufrir un
cambio en uno de ellos sin que queden afáctados todos los
demás;

á) cualquier modelo debe tener la posibilidad de presentar
una serie de transfo¡maciones que darán un grupo de'modelos
del mismo tipo;
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c) las caracte¡ísticas antes mencionadas hacen posible pre-

decír cómo reacciona¡á el modelo al ser sometido a ciertas

modificaciones;
d) el modelo debe estar constituido para comprender los

fenómenos observados.

Este concepto de estructura es aplicable tantg en arqueología
como en lingiiística y queda más claro cuando Martinet (1965:
o. 67) dice óue utto dé los aspectos fundamentales de la fono-
iogía'es la óoncepción del linguaie como une estructura o,

mZs bien, co*o ittt" estructurf de estructuras, en el sentido
que cada uno de los elementos lingüísticos no se concibe como
alutónomo, sino como ligado a otros elementos del mismo tipo
funcional.

Debemos comprender que los eiemplos lingüísticos que se

mencionarán a vices han iido tomados de las lenguas actuales,
por 1o tanto hay una manera más clara de definir las diferencias
ieales v de comprobar si son significativas o no, lo cual implica
una díferencia metodológica cón respecto a la arqueología,-ya
que en ésta no se cuenti con informantes que ayuden a des-

Cifrar los mensaies que hay en las formas.

Veamos que al deci tomo y como,la t y la c son elementos
diferencialel significativos Puesto que el hecho de pronunciar
ü o c lleva en tste caso una diferencia de significado.

Para la arqueología, siempre haciendo la aclaración que cree-

mos en el hicho áe las diferencias surgidas con el propósito
de ser tales, podemos concebir dos tipos de deco¡ación asociados

al mismo contexto de cocción, desgrasante, etcétera ' . . , y Por el

hecho de tener una diferente decoración se les ahibuye un
sienificado también distintoi a raiz d.e ésto surge la pregunta

;Có-o se sabe que esa diferencia es realmente significatii'a?'

iara responderla iendremos que referirnos al contexto, como lo
i-tacemoJ instintivamente en el caso del español Para tomo y
cotno, y^ que es el contexto de este idioma.lo que da una
diferenóia significativa a t y c, Puesto que si nosotros escu-

chamos un iáioma que no sab"-oi, notambs la diferencia entre
t y c, perc no sabemos si atribuirle un¿ diferencia significatrva
o no.

Para Chang (1967: p. 80), al creer en ula posibilidad de

establecer palrones pará el comportamiento, debemos cor¡cebir
la existencia de dife¡entes tipos de comportamientoi esta cua-
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lidad es lo que se llema ordenamiento inherente y la tipoiogía
es el intentó de descub¡ir tales o¡denamientos.'

Ahora bien, lo que caracteriza la comunicación lingüística
es el análisis de unidades que se Dresentan las unas después
de las ot¡as en un orden lineal (Mariinet, 1965: p. l0).'

Tenemos entonces en ambos casos un ordenamie-nto de uni-
dades que es 1o que hace posible entender una forma; este
ordenamiento es jerárquico, no sólo una sucesión de unidades.

Para la lingüística, dicha ierarquización se puede comprender
con la utilización del concepto de constituyentes inmédiatos,
que van creando los diferentes niveles de la consiitución del
mensaje. En arqueología, la jerarquización se daría a nivel de
las formas, lo cual nos lleva también a la validez de las asocia-
ciones de objetos.

Si tenemos una vasiie que consta de borde, cuello, cuerpo,
paredes y fondq puede establecerse una ierarquía a nivel 

-de

los constituyentes inmediatos; en e1 caso de una vasija (lámina
1), sus constituyentes inmediatos son el borde, el cuello y el

lAtAlNA I
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cuerpo; hey consiituyentes inmediatos a nivel de vasiia como
los podemos tener a nivel de cuerpo; en este último caso los
constituyentes inmediatos son el fondo y las paredes, qué no
son los constituyentes inmediatos de la vasiia; al seguir con la
ierarquización tenemos que puede haber bordes, independiente-
mente de que haya cuellos (láminas 2 y 3).

ur ¡NA 2

Para ejemplificar los niveles de constituyentes inmediatos nos
laldremos dé la siguiente ftase: "los perros corren", podemos
decir también "coiren los perros" sin'alterar el sentido, pero
no podemos decir "los corrén perros"; vemos entonces que el
consütuyente inmediato de corren es los peros.

El otro nivel sería "los Der¡o -E corren" en donde la s es el
constituyente inmediato de perro, y en español no tendría signi-
ficado decir "s- .peno'f .

Debemos entonces ser conscientes de la elasticidad que hay
en el concepto de constituyente inmediato, ya que se puede
utilizar en divenos niveles, al mismo tiempo que se debe
reconocer la existencia de constituventes mínimos, tanto en
lingüística como en arqueología.
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I.AMI NA 3

Las varias eshucturas que forman una pieza pueden ser uni-
dades significativas y las asociaciones entre ellas ser caracterís-
ticas y distintivas; en base a estas asociaciones se podrán esta-
trlecer oposiciones con otros grupos.

Para la lingüística son importantes los conceptos de fonético
y (onémico, se puede decir que lo fonetico son todos los sonidos
distinguibles en un idioma y 1o fonémico son los sonidos que
tienen una diferencia significativa según su patrón de ordena-
miento. Para Sapir (1949: p.8) los fonemas de un lenguaje
son, en principio, diferentes sistemas peculiares a un idioma
dado y sus palabras son construidas por una asociación incons-
ciente de estos fonemas; los idiomas entonces difieren amplia-
mente en su estructura fonémica.

Ahora bien¡ en el caso de la arqueología puede tomarse el
ejemplo de las decoraciones; a simple vista se notan decora-
cio'nes diferentes y puede intentarse una üpología de las varie-
dades decorativas en sí, perq en el caso de una cultura en
particular, ésta üene un determinado patrón para o¡denar las
decoraciones, lo cual les dará un significado distinto al que
tienen vistas aisladas.

Para descubrir dicho patrón de ordenamiento y su signifi-
cado nos podemos"valer de las oposiciones encontradas por com-
paración con decoraciones de otra cultura. Las asociaciones que
se llegan a establecer cobran'fuerza por el mismo hecho de
estar asociadas dentro de un contexto determinado. Tomemos
un eiemplo que da Martinet (1965: p. l0) al decir la frase:

l'ai mdl á Ia téte; nos estamos sirviendo de seis segmentos, a

saber le ai mal d Ia téte, debido al orden de asociación que
üenen, la frase cobra un sentido determinado y preciso, pero
también ood¡íamos encontrar los mismos elementos en contextos
completamente diferentes.

Al analizar el mensaje de un objeto, tenemos una cierta can-
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tidad de elementos; tomando el ejemplo de la cerámica contamos

con la arcilla, el desgrasante, la cocción' las formas como-asas'

bordes, soportes, etc?te¡a; estos elementos serán ordenados- y
cobrarán un sienificado específico debido al patrón que les

aolique una deierminada cultura y, a su vez' cada elemento

pirede enconttane separado y en oúo contexto, adquiriendo un

sisnificado diferente.
"Así 

como he expuesto los Puntos en que se p,ueden enconfrar

analogías, .r"o qoi debo exÉoner los casos en los que yo creía

¡oder"establecer'comparaciones pero resulta que no son válídas

ál hrtrtr. "n 
un .istno nivel.- Expondré a continuación las

ideas v el por qué no fue posible establecer la analogía'

Al émpeiar una tipologia 
-arqueológica' la prir.r.rera intención

probablemente sea formar gruPos que posean atrnrdades lntel-
ir"t, p"ro lo que es importá-nté es que las oposiciones con los

otros sruDos séan también claras, ya que la carencia de un ele-

mento" púede ser significativa. Entbnces un grupo está formado
oor varias unidadei afines entre sí, las relaciones que se est4'

tlecen después son a nivel de los grupos. entre sí contando

con las op'osiciones que se presentan; aqul 
-ya- to se trata' de

oponer uria unidad de un gruPo a otra unidad de otro g¡uPo'

silno va es el concepto de Grupo el que entra en iuego y luego,

tenemos Ia totalidád de grupós que forma la Unidad desde el

punto de vista cultural, d sei, se-puede tomar com-o base para

ó1 análisis comparativo ya no de rasgos distintivos dentro de la

misma cultura, sino como Unidad de comparación con otras

culturas.
Ahora bien, para de Saussure (1966: p. 67) el concepto es

el significado (signifié),la ¡elación sonido-imagen es el signi-

Iicaite (sígnifianú) y la totalidad es el signo \signe).
Volvienáo de nuevo a la cerámica, mi proposición era buscar

las analogías entre el tiesto o unidad en si y el significante,

entre el grupo de tiestos y las relaciones entre ellos y el signifi-
cado y a Ii totalidad de los grupos como Unidad y el signo.

Enionces aquí la analogia no es posible, ya que las relaciones

entre significado y significante son esencialmente diferentes a

las relaiiones tepaicate-gruPo de tepalcates. Tanto el signi-
ficado como el significante se pueden estudiar independiente-
mente y de ahí la gran importancia del análisis lingüístico; en
el caso'de la arqueología es diferente porque la relación tepa!
cate-grupo de tepalcates es "inclusiva", en la que el primero



162 ANAr,Es DE ANTRopoLocla

se ve incluido en el segundo, siendo Ia misma Ia naturaleza de
los dm conceptos. -

FJ sig¡ificado y el significante son independientes en Ia
medlda en.que no se inciuyen el uno ai otro y su naturaleza
no es ta mtsma.

Debanos estar conscientes que el material del arqueóloso no
s_on _vasiias completas en la mayoría de los casos, iino ti"estos;
desde luego sigñificativos y con una estructura interna dada,
pero no están dando el mensaie completo, por lo tanto no los
podemos elevar al nivel de paiabra; por eiánplo, un tepalcate
podría equivaler a "pet/ " l-o cual tiéne una &buctura interna
que me permite identificar al sonido como perteneciente al
español, pero no puedo decir si fo¡ma parte de "óerla" ,,,per / o,, .
"per/miúr",. "pei/manganato", "per/manece/i .[!t!r"'. . . ; J
sea, deDo saDer en todo momento que no tengo más que un
fragmento de la palabra y por lo ianto debo'tener cuidado
en no deshechar las demás letras de la palabra como puede
pasar al emitir iuicios sólo por los bordés o por Ios fóndos
qe vasllas, pongo Por caso.

Io que debemos tomar en cuenta es que una tipología debe
ser objetiva, o sea, tratar de clasificar sin un precoiceplo sobre
lo que debe ser el material; tenemos el eiémplo dó deunas
gentes que al ver un tiesto o grupo de elloi, lei adiudicin de
inmediato una palabra (cuyo signi{icado puede ser muy discu-
tible), como Teotihuacan II, y sin hacer una revisión cuidadosa
del concepto que encierra csa palabra, empiezan ya a clasificar
baio tal concepto, y su influenaia será deteiminanle en la inter-
pretación,

Por lo tanto, al querer hacer una diüsión sistemática hasta
llegar a los niveles mínimos esenciales y de ahí construir el
petrón cultural segrln el cual fueron anégladas las formas, se
puede llegar a una tipología. menos subietiva y con utra apiic"-
cron máS clara y unlversal. "

SUMMARY

In this article I am trying to find some analosies between
linguistic and archaeological units. Once the-se analogies

^ ,* Quisiera agradecer .al profesor Leonardo Manrique y al doctor Jorgc
Suárez Ios conseios y orientaciones que me dieron pará Ia 

-realización 
de'cstc

t¡aDalo.
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have been stated, we may apply some linguistic concepts
to archaeology, esp€cially when building t¡.pologies. In the
same way I desc¡ibe the analogies, I must say that in some
cases these an¡logies a¡e not valid.

Basically, the linguistic concepts that may be applied to
archaeology are: l) the immediate constituents, and 2) ihe
fact that both disciplines can be seen as structures with sig-
nificant forms, arrangements and functions.
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