
PAPEL DE LOS PILLIS DE TECALI EN I-{.
SOCIEDAD PREHISPANICA DEL SICLO XVI

MrncsDe s Ol¡vsR.t

Hobsbawn, Chayanov, Godelier, Amin y otros científicos

modernos que se han ocupado de estudiar las sociedades no

capitalistas, han planteado de diversas maneras el riesgo de

analirarlas usando en forma mecánica categorías que han sido

creadas específicamente Para el estudio del Modo de Producción

Capitalista. 1 Así, debernos tener presente que al estudiar el

México Prehispánico, no tienen sentido las categorías de capital,

interes, renta éconómica, salarios y quiás iampoco, como algu-

nos hán sostenido, el de propiedad privada de la tierra.z Es

importante también considerar que el peso específico de las

insiancias económica, política e ideológica es muy diferente

en la sociedad moderni que en aquellas en las que las fuerzas

oroductivas estaban escasamente desa¡rolladas.

No es nuestro obietivo, hacer aqul un análisis crítico de los

estudios que se han hecho de la sociedad prehispánica; pero

partiendo de la consideración de que los resultados que se

iienen hasta ahora no son de ninguna manera satisfactorios,

al grado que nos permitan ubicar a la sociedad mexica de

1En ¡elación a este problemá en el lib¡o de Terray (1971, P. 9) se asienta:

"el materialismo históriio podrá s€r aPlicádo a l¿s fu¡maciones sociales primi-

tiuai v s.r 
"ono"i-iento 

poárá ser o.t üdadeto conocimietrto cientlfico, cuando

-u-tálo "*n¿o- 
dos c'ondiciones enrpiecen a realizárse: I I que los resultados

de'la inuestig"c¡¿n etnográfica y las nbciones elaloradas por-la etn-ologia bur-

-"i", .""n Éansfo¡madós de ri¡aner¡ crlticÉ en su propio objeto; Z),que los

i-oiár- a.t""pt"t fundamentales del materielismo hiitórico sean transfotuádos

ád"'"*d"-*i. pa¡a ptoducir conocimientos exactos etr un dominio nuwo y

específico. Ambai 
"onái"ion.t 

son indispensables y remitel a un misno trabaio

teórico". Ver también a Cbayanov l9T5' pp' 15-31'- i Po¡ eiemplo Bartls (1964; p. B0 y 1915, p. 144) dict 
-que 

l¡ tenencia de

la tie¡a en ei México piehispánico er¡ básicemente comunal enmarcada e¡ los

calpulli y que au¡ las tiet ¿s pillali, de los nobles, no eran propiedailes libres

lnd'ivi¿uálesl ya que por se¡ concesiones del Estadq ésbe puede eie¡c€¡ en

cualouie¡ momer¡to sus derechos sob¡e ellas
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ma¡era _más o menos precisa dentro del desanollo histórico
unlversal, pensamos que es indispensable por un lado, ampliar
nuestra información a base de eitudios dócumentales refeiidos
a. casos específicos, en donde las técnicas arqueológicas e histó-
rícas se conjuguen preferentementei y por el otrá, afinar los
instrumentos teóricos de que disponemos y en caso de ser nece-
sarro cr.ear _cate€orías de anáiisis para poder entender la gran
cgmplejidad del mundo prehispánlco. Éste es a nuesiro juicio,
et unrco camlno que nos permitirá ubicar sobre bases sólidas
los procesos sociales de las sociedades prehispánicas sin caer
en los preiuicios de la "moda cientifica',- o defender sin bases
empÍricas una posicíón ideológica, por muv correcta que nos
pueda pareccr. No son pocas ya las- investigaciones en las que
usando de manera forzada Ia misma información básica se ha
querido demostrar que la sociedad mexica era comunitaria y
se encontraba en la etapa media de la barbarie; s o que e.á
una sociedad clasista, en donde existía la propiedad privada y
un Estado sólidamente organizado; o bien, {ue-era una'sociedaá
iniegrada por comunidades campesinas contioladas por el poder
del Estado que a través de un-esclavismo generalizado. áxnr"-
sado en el Libuto, y la existencia ¿" "nr".o-pli.;¡; b[;;-
cracia, organizaba la producción y aparecía como poseedor
unive¡sal indirecto de lá tierra- a

Afo¡tunadamente los estudios concretos que han hecho Ca-
rrasco, Reycs.y sus 

^discipulos 
6 usando maieriales de los pri

me-ros años_ de la Colonia, códices prehispánicos y crónicas
indigenas, obtenidos muchas veces en 

-los 
añhivos lócales. han

abierto una nueva posibilidad para conocer los detalles de la
estructura social y política de diferentes unidades de población
prehispánica que ayudan a entender la forma en qi,¡e estaba
organizada la producción. Sobre esta base indudablémente el
trabajo,de análisis e interpretación podrá ser más fecundo que
hasta ahora. EI material que aquí piesentamos en forma suma-
ria 0 también tiene ese carácter específico; se refiere a un
estudio que hemos hecho en la provincia ¿é fec¿i, ,.gi- a"

e Cf. Bandelie¡, 1879.
{ Cf. Voreno, 1962; Casq 1963; Olmeda, 1966; Barhao l97i; Monzón, 1949.f Cf, Canasco, 1963, p. 171 y 1976; Canasco y Broda, 1976; Reyes, 1972,

1974 v 1975.
€ Ei mate¡ial detallado se encuentm en Pillis y Macehuales. Las fo¡m¿cioncs

¡99,q.19s, 
y lo1_modos de producción de Tecali del ;iglo xu al xvr. Tesis docto¡al.UNAM 975.
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Cuauhtinchan-Tepeaca, Estado de Puebla, en México. Para esa

investigación se utilitatott documentos de primera mano' prin-
cioalmente los libros de matrimonios del siglo xvr cuva infor-
m'ación se trabajó estadísticamente, y otros- materialés prove-
nientes de los archivos Municipal, Parroquial y fudicial de ese

lugar, que junto con estudios de Tepeaca y Cuauhtinchan reali
zados por Carrasco y Reyes nos han permítrdo tener un pano-
rama bastante completo de la estructura socioeconómica de la
¡eeión.

El ob¡etivo de nuestra exposición es analizar algunos detalles
sisnificativos en la estructura social v económica de Tecali
prlhirpát i"o desde la perspectiva de la tlase dirigente, que es el
sector de la población sobre el que se tiene mayor información;
estos elementos nos pueden auxiliar en la posterior definición
del modo o modos de producción que existian en Mesoamérica
antes de la llegada de los españoles. De ninguna manera, que-
remos dejarlo claro, se pretende que la situación que se analiza
fue¡a la general o prevaleciente en el Estado Mexica, pues
áunque es posible que en muchas provincias se repitiera la
situación de Tecali, sabemos que el Estado l\{exica incluia
grupos con muy diversas formas de estructura social, hecho que
por cíerto es especialmente significativo en su propia definición.
La situación de Tecali es sólo un eiemplo del tipo de dependen-
cia de una provincia que fue integrada al Estado a traves de
ia conquisti que hiciéron los meiicas a fines del siglo xvr.

Para conocer el papel específico que iugaron los nobles de
Tecali presentamos primero, de manera muy general, las prin-
cipales características de Ia estructura socioeconómica, de allí
sacaremos los elementos necesarios para precisar el papel que
tenían, tanto hacia el interior de la sociedad de Tecali, como
hacia el Estado del que dependían. Al final haremos algunas
breves consideraciones en relación a la definición dei modo
de producción que pudo haber existido en ese momento.

La Esh'ttctura Social y Económica de Tecali

l\,farx nos da dos claves determinantes para la caracterización
del desar¡ollo de la sociedad; dice: 1) "lo que distingue a las
épocas económicas unas de otras, no es lo que se hace, sino

"ó*o 
r" hace y con qué instrumentos de trabaio se hace".7

¡Man, 1973, t. r, p. 132.
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2) "Lo único que distingue unos de oüos tipos económicos
de _sociedad. v. gr., la socieáad de la esclavitud, áe la del trabajo
asalariado es la forma en que este trabaio excedente le es
arrancado al productor inmediato, al obre¡o." E

En las investigaciones sobre el México Prehispánico han sido
especialmente documentados los elementos colntenidos en Ia
primera cita; por eiemplo sabemos muy bien por los estudios
árqueológicos e hisiótiios que la base'de la éxistencia de la
sociedad prehispánica era la agricultura: el cultivo del maiz,
del _friiol y del chile eran los productos más importantes para
la alimentación. Los instrumentos de trabajo e¡an bastante sim-
ples, hechos de madera y piedra pulida en su mayor parte;
predominaba el cultivo áe 

-ro"a y se plantaban laó seirillas
utilizando la coa. Los culüvos eran f undamentalmente de tem-
poral, pues aparte del cultivo en chinampas (como en el vaüe
de México) sólo existían en algunas partes sistemas locales de
riego que nunca alcanzaron el desanollo de las sociedades llama-
das hidráulicas; además, sabemos que el uso de fertilizantes y
la const¡ucción de terrazas eran bastante limitadas.

La investigación, en este sentido, aunque puede decirse tal
vez que no esté agotada, ha tenido un desarrollo venturoso,
mientras que el estudio sobre las formas concretas en que una
parte de la sociedad se apropiaba de los excedentes que produ-
cían los otros no ha sido esfudiada en detalle v con nrofuu-
didad, a pesar de su gran importancia, lo qué se débe en
parte a la falta de documentación, La forma de extracción
del excedente, así como su proporción en relación al trabajo
necesario para mantener y reproducir la fierza de trabaio, se
aiustan, en todas las sociedades, a las posibilididades que la
forma de organización del trabajo Ie otorlue. En las sociedades
primitivas la organización del trabaio era muy simple, de alli
que con frecuencia en las sociedades menos 

'desariolladas 
los

señores viviesen en una forma muy parecida a la de los cam-
pesinos, a diferencia de la época ináustrial en donde las formas
de vida entre los capitalistas y los sectores que explotan, son
muy diferentes. e

El estudio de la forma específica como se realiza la ext¡acción
del excedente, es muy significativa en los estudios de la estruc-
tura social, pues no es sino la expresión del sistema de relaciones

a lbíd.. o. 164-
s rbíd.. ;. 4t2.
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entre los diferentes sectores de la sociedad. En las sociedades
capitalistas, señala Marx, el salario borra toda huella de la
división de la iomada de trabaio en trabaio necesario y en
trabaio excedente, se da la apariencia de que todo el trabaio
se retribuyera. Bn cambio en el trabaio fzudal se distinguía
perfectamente entse aquél que el trabaiador hacía para sí mismo
del que destinaba pa:a pagar el t¡ibuto a su señor. to Como
ve¡emos más adelante, en la situación que vamos a estudiar
la forma más importante que tomaba la o<tracción del plus-
habaio o plusproducto era precisamente eI tributo, a través
del cual se estructuraban las más importantes relaciones intemas
y externas de Ia proüncia. 11

En Tecali, el bibuto se obtenía fundamentalmente del trabaio
agrícola aunque se expresaba en productos o en el trabaio mismo,
Pero en cualcuiera de las formas o combinaciones en que se

tributara, la tiena constituía el principal medio de producción
y las formas de tenencia y explotación refleiaban los intereses
de clase. Asl en Tecali, como en todas las sociedades preca-
pitalistas la renta provenía casi exclusivamente de la tierra; y
se confundía con la plusvalia porque todo el trabaio excedente
era la renta del suelo; a lo que consütuía la renta y lo que
podria formar ia retribución del trabafador se reducía a la
relación entre el trabaio necesario y el excedente. En las eco-
nomías naturales, el trabaio excedente es mínimo pues el grado
de autoexplotación del campesino está determinado por ei equi-
librio entre la demanda familiar y la fatiga del trabaio. El punto
en que se alcanza ese equilibrio, como dice Chayanov, es muy
variable pues depende de ias condiciones específicas en que
se realiza la producción (recursos naturales y técnicas de trabaio,
etcetera). del tamaño de la familia v de la urgencia de sus
necesidaáes. ls En cambio cuando -tomo en fecali- existe
una relación de explotación a través del hibuto, la familia
se ve obligada por factores no económicos a alcanzar su equi
librio; tiene que producir para satisfacer sus necesidades y para
pagar el tributo, 1o que implica un grado mayor de autoexplo-
tación del productor, cuya rlnica limitación es la extinción de
Ia propia unidad productora, Por ello el interés del señor se

ro Amin, 1973, p. 25.
rr Ma¡x, 1971, t, m, p. 589.
u Chayanov, 1975, p. 18.
13 lbid.. D. 26.
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orientá más a tener una mayor cantidad de tributarios que a
exigir una cantidad exagerada de tributo; en esto es importante
considerar que en las sociedades tributarias la reproducción
de la fuerza de trabaio corre por cuenta de las unidades de
producción, no de quien recibe el t¡ibuto. Para tener un mayor
número de t¡ibutarios sin reducir la cantidad de tributo es
necesario lograr una relación equilibrada entre la capacidad de
trabajo disponible y Ia cantidad de tierras que se posee. De ahí
que una de las características de este tipo de poblaciones sean
las migraciones bélicas, a través de las cuales se t¡aslada la
población excedente a las regiones menos pobladas, 1o que
redundaba tanto en los intereses de la clase dominante como
en los campesinos productores. la Es probable que este meca-
nismo migratorio se haya dado en las tribus chichimecas que
llegaron a la zona que estudiamos, convirtiéndose a su vez en
explotadoras de los grupos de campesinos que allí vivían y dando
origen a un sistema de tributación más complicado. La forma
específica en que estas tribus se apropiaban del excedente y
el efecto de la imposición de un tributo a esas comunidadcs,
son significativos para determinar las ¡elaciones de explotación
y la estructura económico-política de la región; tratarernos de
analiza a a continuación, aunque las limitaciones de Ia infor-
mación no nos permiten alcanzaf, por desgracia, la profun-
didad requerida.

PiIIis y Macehuales. En Tecali, como en la mayor parte de
los pueblos mesoamericanos de la época prehispánica, habia
dos estratos bien diferenciados por su posición económica y
política: los nobles o principales (pipiltin en náhuatl, pílli en
singular) y los renteros o macehuales (macehualtin en náhuatl);
los primeros, como ya se ha dicho formaban el grupo privilegiado
que se diferenciaba est¡uctural y culturalmente de la masa de
los campesinos. Los pillis tenian derecho a recibir directa y/o
indirectamente tributos de los macehuales, ocupaban por ello
mismo los puestos dirigentes en el gobierno, la guerra y la
religión. Desde el punto de vista cultural, sus diferencias, que
se prolongaron más allá de la conquista española, eran muy
relevantes por eiemplo, la Relación de Tepeaca nos dice que
"hablaban un náhuatl muy pulido... pues eran los ydalgos
y gente noble (que) tiene más delgado iuicio y palalras más

1. Paso y Tror¡cosq 1901, t v, p. 20,
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cortesanas", también usaban traies más costosos y limpios que

los del común. tu

En contraposición, los macehuales eran campesinos subyu-

gados que tenían que entregar cierta cantidad de tributo a los
pitUs en reconocimiento de señorío y vasallaje. Formabari la
ólase trabafadora, eran el grupo mayoritario que hacía producir
la tierra y elaboraba al mismo tíempo ciertos Productos arte-

sanales: lás mujeres hilaban y teiían y los hombres labraban la
piedra (ocupación que era importante-en_Tec-ali ), hacían petates,

cañutos de tabaco o eran artífices de la pluma.

En los asentamientos matrimoniales del siglo xvr, que además

de lós datos generales anotan el est¡ato social: pilli o macehual'
al que los nóüos pertenecían y al señor de quien dependían,

se aivierte con muiha claridad-la proporción de los rnacehuales

en relación a los pillis. Todas las Personas que se casaron enton-
ces eran pillis o'macehuales, no- existía ota alternativa:'0 el
9j./Á% de la población registrada era de niacehuales y sólo
el 4.36% e¡an reconocidos como pillis. 1? A pesar de que estos

datos se refieren a finales del siglo xvr, Pemamos que en términos
generales la proporción era la misma en la época prehispánica.
La existencii dé estos dos sectores fue producto del proceso

de dominación en la región; la adscripción a cada sector estaba

¡elacionada íntimamente a la filiación étnica en la cual el paren-

tesco iugaba un papel primordial, pues la pertenencia a uno
u otro'siupo se héteáabi de padres á hi¡os. Lós pillis se casaban

prefereiteinente con los pillis y los macehualei con los mace-

huales; existian algunos matrimonios mixtos, pero sus descen-

dientes casi nunca fueron considerados como nobles. Los pillis
eran de origen chichimeca, descendientes de los conquistadores
que llegaron a la región en el siglo xtt. f.a Historia Tolteca
Chichimeca 18 relata con gran detalle como un grupo de chichi
mecas, despu& de haber ayudado con sus armas a los cholultecas
(tolteca chíchimeca) a restablecer su señorío, conquistó a las

poblaciones que vivían en ese teüitotio y estableció la cabecera

lóSe analizaron 2132 áser¡tamientos mahimoniales que se tealizalon entre
1583 v 1589; están escritos en náhuatl y contrenm datos sobre la estrátificació¡
social'que tÉtados estadlsticamente han sido muy útiles Para conocer la estruc-

t,rra soiial que eristió en el siglo xvr tanto par¿ sihreción P¡ehispátriqa como
Dara la colo;ial. Cf. Olive¡a, M., 1975, cap. nt.' Lo Del 2.2% de la población que se c¿$a ¡o se da el dato.

17 Hístoria Toltec¿ Chichiñeca, párrafos 313-318.
aB [bíd., Pátafo 321.
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, de su señorío en Cuauhtinchan. El grupo de los conquistadores
chichimecas, estaba constituido por-varios subgrupoj o iinaies,
entre los cuales el de los cuauhtiichantlac¿ era él más poderoso.
sus iefes que recibieron sucesivamente el nombre de'Teuhtle-
cozauqui, mantuüeron la hegemonía del g¡¡pq hasta cue Ios
tla_telolcas y mexicanos conquistaron la regién.'

Los gnrpos étnicos conquistados: cítlca, xíealdncd, olmeca
cozoteco, ayauhteca, etcéteia, pasaron a ser hibutariós de los
chichimeeas, se convirtieron en sus macehuales después de que
" . . . los que eran tldtoque de los habitantes fueron sacrificaáos
p-or 

-flechamiento". 
1e El proceso de migración bélica de los

chichimecas continuó con 
-1a- 

expansión d'e Cuauhtinchan que
mantuvo el poder de los chichimtcas por 224 años consecutiios
en toda la región; todos los campesinos conquistados tuüeron
que trabajar la tierra y enhegar tributo; también se conürtieron
en macehuales otros migrantes que posteriormente llegaron a
Ia región y reconocieron il senor ihichimeca, entre ejlos" fueron
especialmente importantes los acalhuaque, los mirtecoSoboloca
y 7os cholulteca pues sus sectores dirigentes se mezcláron con
diferentes linajes chichimecas haciendó más marcadas las dife-
¡encias internas de éstos.20

En esta etapa de la historia de Tecali el hecho de Dertenecer
a un determinado g.rupo étnico_te-nía mucha importancia, pues
no solamente marcaba la identidad al grupo a qué se pertenécía,
sino también Ia posición _social; significaüa p"rtenece, al grupo
de los dominadores o de los dominldos; el sir pilli o -ac"i,u"l;el dar tributo o recibirlo.

Lo ante¡ior deja claro que el señorío de Cuauhtinchan, en
cuyo territorio se encontraba Tecali, no era de ninguna manera

lgyogéneo, sino que existían_ entre su población áiferencias y
diüsiones internas muy marcadas tanto vértical como horizontaÍ_
mente, es decir había diferencias étnicas y de clase, que se mani_
festaron en relaciones de dependencia y-suieción pólítica hacia
los chichimecas que baio 7a fuerza de las ármas ámpliaron sus
posesiones y mantuvieron sujeta a Ia población. En la misma
forma bélica, el linaie cuauhtinchantlacl disolvió todas las rebe-

1ecf. Reyes, 1974, cap. rrr v rv.

-:0Las frréntes que dan más áetalles al respecto sort lá Histo/rl¿ Toltcca Chí-
chíry9ca; 

-e'l 
manusó¡ito de 1553; Cuauhünchán contra Tepeaü p.if"r-Í"a**

csfablecidos en (l año de 146?. El testanr€nto de Don Diego dé Rojas. Tienas
de los Indios Principales de Tecali y el Testamento de don Mkult de San-
uago.
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liones no sólo de los grupos conquistados, sino también las

que surgieron entre los- diferentes- 
-linaies 

chichimecas.,por la
lircha deit poder. Veamos estos Problemas con más detalle.

Las fuentes 21 nos dicen con toda claridad que los macehuales

-conquistados y colonos- pagaban tributo, pero también nos

dicen'que los inacehuales 
-carecían 

de iierras: "... sólo los

tlatoani tenian tierras. .. en ellas favorecían a los macehualli,
los avudaban". u Cuando conquistaron el lugar los chichimecas,
eliminaron a los iefes locales e impusieron su dominio sobre

las comunidades, iepartiéndose el tributo y el tenitorio de.cada
lugar conquistado entre los diferentes tlatoanis que intervinieron
erisu conquista, por ello la tierra del tecpdn o palacio de cada

tlitodni chichintec¿ se encontraba dispena por todo el terri
torio.'3 Esto es especialmente significativo pues implica la des-

trucción de las unidades de producción anteriores.

Es posible pensar que los pueblos campesinos dominados bayan

estadó oreattirados ett g.upós comunitaiios (comunidades aldea-

nas) con una organiza'ción interna muy simpte, lo que puede

deducirse de la rélativa facilidad con que fueron conquistados
uno a uno. Tal vez vivían comportándose con la tierra que

ocupaban "como su propiedad" t produciendo -en ella funda-
meñtalmente para su consumo, pero lo que sí sabemos con

seguridad es que la muerte de sus iefes y el repartimiento
de- tierras y mácehuales entre los tlatoaní chíchímeca, implící
la desiniegración de las aldeas en dete¡minado número de rrni-

dades faml iares Pequeñas que Pasaron a PeTtenecer,a l-os dife-

rcDtes tecbdn de ios-chichimecai, aumentando el grado de auto-

explotación de los campesinos'

Los señores de cada tec\dn,los tlatoaní chichimeca, $tncio'
naban como ieÍes; str tecpdn o palacio de hecho era una u-nidad

tributaria con cierta autonomíá política interna; pero todos se

sometieron al Teuhtlacozauqui que era entre ellos el seño¡ más
poderoso, recibía más tributós y era el señor reconocido por las
-autoridades 

de Cholula que en ese tiempo era el centro político

2l Manusc¡ito de 1551, pár¡afo 179.
,:c{. Reyes. 1q71, p. ItO y olivera M.. 19-75. pp 16l-171...
2: Marx á "I¡s fo¡mas que preceden a Producción caPitalista" Plante-a que

e¡ las comunidades aldeanai y en las sociédades orientales "el trabajado¡ se

comDorta con las condicio¡es bbietivas de su trabaio como con stt propiedad:

estairos ante la unidad del t¡abaió con sus supuestos materieles" (Marx y Hobs'

bawn, 1971, p. 5l ).
24 Manuscrito de 1553, pátafo 179.
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y religioso más importante de la región a donde los tlatoani
chichimeca de Cuauhtinchan y de otros lugares de los alrededores
entregaban tributo en fo¡ma de ofrendas religiosas. No tenemos
datos precisos sobre la cantidad de tributo q-ue los chichimecas
entregában a Cholula, ni la regularidad co" qoc lo hacian; se
carece también de información sobre la cantidad de tributo
que cada familia de macehuales entregaba directamente a su
séñor, pero sabemos que todos tenían -que trabaiar en la casa
del Teühtlacozauqui ,6 le daban serüció (tributb en habaio)
y tenían que participar en las guerras de expansión y defensa
que organizaba. La participación en las empresas bélicas era,
sin duda, el tributo más preciado que se podía entregar, pues
las pérdidas significaban una disminución eí la fueoa dé tra6ajo,
meior dicho, en el tributo que cada tlatoani chichimeca habíe
de recibir de sus súbditos.

Entre macehuales tributarios v pillis chichimecas se die¡on
entonces las relaciones de produccióñ fundamentales de la época,
directamente entre ellos y no mediatizada por la comunidad
campesina, se estableció una relación de clase que cada vez
implicó mayor explotación a traves de un sisteina tributario
organizado en torno a los tecpan chichimecas. El sistema, a
pesar de su inestabilidad política, permitió la concentración de
la riqueza y el podeT en la élite de tlatoanis chichimecas, ya
que e1 tributo era propiamente la renta, que pagaban los mace-
huales por el usufructo de la tierra que ocupaban. En este tipo
de sociedades, como dice Chayanov, los señores, los tlatoani,
intervenían muy poco en la organización real de la producción
que se daba a base de unidades familiares. Cada familia era
responsable por sí misma de lograr su subsistencia y reproduc-
ción y de tener 1o suficiente para pagar el tributo al seiro¡.

Las relaciones de clase entre tlatoanis y macehuales eran anta-
gónicas y determinantes para la existencia misma del señorío
que se sustentaba en el tributo de los macehuales; sin embargo,
la contradicción más dinámica se originó en el propio sector
de pillis chichimecas, cuyos tlatoanis se disputaron constante-
mente el poder regional enfrentándose al Teuhtlacozauqui.
Después de una crisis política terminaron por destruir su poder
en 1466, gracias a la ayuda que los rebeldes recibieron primero
de los tlatelolca y después de los mexica cuyos señorias se
hallaban en expansión.

25 Histotí¿ Toltea¿ Chíchimec¿- oátafo 369-
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Naturalmente que tal ayuda de los mexica se conürtió en

dominación por conquista. El rey Axayacatl instauró su poderío
a través de los linaies'chichímecipínome que se habían rébelado

contra el poder del Teuhtlacozauqui ' Los cuauhtínchantlaca
hicieron grandes esfuerzos por recobrar el seiorío, P€ro no
sucedió ási, los mexicas lo destruyeron definitivamente e

implantaron una nueva forma de gobierno acorde al régimen
desoótico tributario que inadiaba su Doder desde Tenochtitlan.
Divlidieron el antieuo seño¡ío de Cuáuhtinchan en cinco cabe-

ceras:26 Tepeaca, Cuauhtinchan, Tecali, Tecamachalco y Que-
cholac, maróando entre ellas límites geográficos bien precisos,

sin importarles la antigua división de los tecpdn chichimecas.
l¿s nuévas cabeceras integraron la provincia tributaria que tenía
su cabecera en TeDeaca. Los cambios políticos también se refle-

iaron hacia el intérior de cada cabeceia, Pues con la aparición
de un nuevo t¡ibuto aumentó la explotación de los campesinos
v se hicie¡on los aiustes necesarios en estructura tributaria, esta-

bleciéndose un sistema rígido generalizado y perfectamente
definido, -basado en parcialidades. En esta etapa la folma de
gobierno local fue por lo tanto más compleia que en la a,nterior
én la que el poder estaba cent¡alizado en un solo señor del que
dependian todos los macehuales y pillis de la región. En la
etápa mexica cada una de las cincb cabeceras rénia 3 o 4
seÍibres o teuhtlís clte e¡an iefes de cada una de las 3 o 4 parcia-
lidades en que cadi cabecera se dividió para su administiación
v sobiemo. ios n".uos pillis gobernantei eran antiguos señores

i-tóitantes de la región,^pero iu poder emergió de iu enfrenta-
miento al Teuhtl"cót oqui y del réconocimieñto que les hicieron
los mexicas. Cada uno tenía tienas y poder dentro de su parcia-
lidad sobretodo en cuanto al cobro del tributo para los mexicas,
pero uno de ellos, el más rico en cada cabecera, era el más

importante, de él dependian 1os otros dos o tres.

En Tecali el señor o tsuhtli de mayor jerarquía recibía el
título de tlatoani: el que gobernaba a mediados del siglo xv1
fue bautizado con el nombre de Dn. Martín de Santiago; los

teuhtlis de las otras 3 cabeceras tenían los títulos de chícl¡i
mecateuhtli, pilteilhtlí y tlacateuhtli.21 La división en parcia-

a Cf. Olive¡a, 1975, p. 249. En Cuauhünchan, a dife¡enci¡ de Tecali todos
lqs iefes de pa¡cíalidad reciben el título de flíto@ri.

2? Es neésario no pe¡de¡ de üste que estas cifras se refie¡en a la cantidad
de ¡rersonas que se c.i"tott entre 1583 y 1594 y no al totel de la Población'
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lidades funcionó hasta la llegada de los españoles que organi-
zaron a la población en 22 p-ueblos.

Así, las parcialidades eran unidades político-tributarias, enca-
be.fdas por tn teuhtli de origen pinome; cada parcialidad
incluía dife¡entes jerarquías de pillis emparentados más o menos
cercanamente con el señor y cierto número de macehuales. En
el mismo palacio del teuhtli vivían sus hijos y parientes cercanos
quienes en documentos del xvr reciben, con freóuencia el nombre
de tlacopipiltin (nobles preciados), pero también pertenecían
a su parcialidad otros que simplemente cran ipílohuan del seño¡
(sus 

-pi 
is); entre elloi se elegía a los jefes -ilit"res y posible-

mente a otros jefes locales. Como en la época anterior, los
macehuales vivian dispersos en el campo, reconocían a los pillis
a través del tribuio; pero es conveniei-rte señalar que no t'odos
los pillis tenían Ia misma cantidad de macehuaies, en cada
parcialidad el pilli que más tenía era el iefe de la parcialidad.
Don Miguel de Santiago, por eiemplo, recibía directamente el
tributo del 32/6 de los macehuales que vivían en su parcialidad
en las tienas de su patrimonio; ei resto de los riracehuales
dependían de él a través de los pillis a quien tributaban. Ent¡e
los 9l pillis de Don Miguel de Santiago había unos que tenian
muchos macehuales y ohos no tenían ninguno, Podemos decir
que el poder del tlatoani no solamente dependía del reconoci.
miento de los mexicas, sino que se basaba en el poder real que
significaba poseer la mayor cantidad de tierra y macehuales den-
t¡o de su parcialidad y dentro de toda la cabecera de Tecali.

Las parcialidades de Tecaii no tenían el mismo tamaño, sino
que la cantidad de pillis y macehuales de cada una variaba,
y de acuerdo con esto también va¡iaba la importancia de los
señores.

Pací¿lídad Macehtnles Totda

Tecpan (del datoani)
Chicltimecatecpa!
Piltecpan
Tlacatecpan

Total

2 846
602
269
760

9I
?o

t7
1Z

159

27t5
563
2r2
348

3 918

28 Paso y Troqcoso, t. v, p. 30.

1077
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A cada parcialidad correspondían cierta cantidad de tie¡ras
en proporción a la cantidad de macehuales que tenía v no
formaban una unidad geográfíca contínua a pesir de que iodas
Ias tie¡ras de las pa¡cialidades se encoutraban dent¡o de los
límites de la cabecéra de Tecali. Las tierras estaban en posesión
directa de los macehuales que las usufructuaban, pero no eran
tienas de su propiedad. Todos los documentos consultados nos
hacen ver que sólo los teuhtlí tenían tierra; sin embargo, es

difícil considerar a esa propiedad como privada pues los mace-
huales que la trabajaban sólo tenian derecho de usufructo; hasta
tiempo después de la llegada de los españoles se "liberó" a
los macehuales v la tierra adquirió un valor por sí misma -un
valor en el mercado-; antes su valor se daba en función del
tributo obtenido de ellas, es decir del número de macehuales
que las trabaiaban; poseer tierras sin macehaules carecia de
sentido, dado el bajo desanollo de las fuerzas productivas de esa

época.- 
Los macehuales heredaban a sus hiios el derecho de usuf¡uc-

tuar la tierra, al mismo tiempo que el pir¡i heredaba a sus
sucesores el derecho de oxtraer el tributo sobre esas mismas
tienas a los macehuales. Por ot¡o lado el tlttoani de Tecali podía
he¡edar a sus descendientes el derecho de recibir tributos, a
través de los pillis y el Hueytlatoani mexica por su parte
heredaba a su sucesor -dentro de su iinaie- el derecho a recibir
tributo de las tienas de Tecali que hatía adquirido ¡x)r con-
quNta.

Tampoco tenemos información de esta época sobre la cantidad
exacta de tributos que cada macehual tenía que entregar a su
señor; pero puede decirse que la forma principal que adquiría
el tributo era trabajo, aunque también se hacían pegos en
especie y en cacao o mantas que tenían las furrciones de dinero. 5
Ya en la Colonia, Don Dionisio de Mendoza, pilli de Tepeaca,
he¡edó de su tío 160 casas de indios rente¡os de guienes "por
vivir y estar en sus tierras y se aprovechar de ellas [e entregaban]
ceda semana... dos indios y dos indias para servicio de su
casa con dos cargas de leña y dos manoios de ocote. . . le
sembraba cada indio seis brazas de sementeras de ancho y
cien de largo, las mujeres cada año le labraban 40 capullo!
de algodón y todas las ciento sesenta casas de los macehuales
cada año le reparaban sus casas". Además cuatro veces al año

2e Ca¡rasco, 1963, pp. 98-99.
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le daban una gallina de la tierra con cien cacaos, los mercaderes,
los carpinteros y un pintor le daban 100 cacaos cada 80 días
y los artesanos le entregaban cierta cantidad de sus productos,
también cuatro veces al año. "o

Doña Francisca de la C¡uz, que era descendiente de un
teuhtli de parcialidad de Tepeacal recibía mucho más tributo
pues tenía "25 banios" con 500 macehuales, sl pero el üpo
de tributo v la cantidad que cada macehual le tributaba eran
más o menbs semejantes á los del eiemplo de aniba.

El tributo era pues el elemento integrador en cada una de
las parcialidades y 1o era también a nivel de la cabecera, pues
cada uno de los señores de parcialidad daba reconocimiento
al tlatoani quien a su vez entregaba tributo al celpixque mexi
ca que vivía en Tepeaca. l,as conquistas de los mexica no
tuvieron tampoco Ia finalidad de apropiarse físicamente de las
tierras; sino la sujeción de los pueblos y señores a través del
tributo. Con sus conquistas los pueblos sometidos se convirtieron
en macehuales de los mexica y la región pasó a formar
parte de su imperio. Así, nos dice una fuente, "[cuando] los
mexica ünieron a establecer Teuhtlí aqt:í en Cuauhtinchan,
flos señores pinome] tomaron la tie¡ra ajena y convirtieron la
gente en macehualli . . . " 82 Tenían que enbegar a los mexica
según el Códice Mendocino (f l0 vta y 42), cal, cañas macizas
para flechas y rodelas, cañas huecas para fumar, apareios para
cargas, pieles de venado, maíz y friioles.

La Relación de Tepeaca es un poco mfu explícita, dice que
cada 400 tributarios tenían que entregar el cdlpixque cada año,
en 4 pagos cada 80 días:

I manta de 20 brazas de largo y 4 piernas de I vara
de ancho.

6 fardos de manta de algodón, huipiles, nahuas y mas-
tlates.

100 eallinas.
40 000 lranos de cacao.

100 pares de cactli.
ruu petates.
400 acayetes.

¡o lbid.. p. 115.
sl Manúsc¡ito de 1553, pánafos 185-187,
32 Códíce Mendocino, fol. l0 vta. y 42.
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I semente¡a de maiz de 400 brazas en cuadra de pie

a la mano, v se¡r'icio ordinario de hombres y mujeres

en las casas de los señores.

El trabaio de la sementera que menciona la fuente era,tal
vez com,ríal y en turnos organizados por los teq-uitlatos (así

se hacía en lá Colonia) . Li misma fuente nos dice que ''el
mavor de las sernenteras los beneficiaban los mismos basallos

coí -ucha puntualidad hasta dar el grano limpio dentro de

los troxes de'los señores", y además la compulsión era la tónica
general en la recaudación- pues "executaban sin rremysion fa]
ias p"rsonrs de los que no-lo cumplían en el tiempo y como

se mandaba". t"

De los datos mencionados podemos deducir: a) que los ma-

cehuales tributaban a los meiica a través de los señores pillis,
quienes lo entregaban en el centro de la recaudación regional

de donde se llevába a Tenochtitlan; b) el tributo se pagaba en

esoecies. habaio agricola v servicio personal; c) que el hibuto
.ri 

""""o 
y cn'acaletes (áe tabaco)- implicaba la existencia de

un sistema de inte¡cambio ya que en la regÍón no se P-roducen;
d) que el trabajo de la mújer era muy importrnte sob¡e todo
para- la elaboración de mantas y otras prendas que tenía que

iributar.
La conquista mexica, no llevó consigo cambios- tecnológicos

en el sistema de producción, pero sí es muy probable que haya

aumentado el vdlumen de la producción, pues hasta los que

antes de la conquista mexica no-pagaban tributo, trrüeron ahora
que hacerlo. Aumentó la autoeiplotación de cada una de las

ünidades productivas familiares pues tuvieron que entregar más

tributo a'sus pillis, especialmenle, aumentó la explotación en

trabaio. pues se menCionan parcelas especiales en donde los

*r".itu"i.t tenían que trrbajai para reunir el tributo que habían

de entregar a los mexica.
Los micehuales y seirores de Tecali tuvieron que participar

además, en las guerras a favor de los mexicas y- cumplir. con

otros sewicios ócasionalmente en la cabecera del imperio. s'

En relación al tributo en trabajo es oPortuno recordar que

éste implica un control mayor de la población que cuando se

tiene qúe tributar en productos. Cabe pensar que el aumento

33 Prso v Troncoso, t. v, pp. 28-29.
8aCf. Éittorid Tolteca Chíchimeca, párrafos 420421.
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del hibuto haya acrecentado una vez más la manipulación y
el dominio de la población por parte de los teuhtlis y dé
los, burócratas encargados de reunir el tributo y organizar el
úaDalo.

El pdpel de los pillís en Ia estruc-tura
económica-social de T ecali

Partiendo de Ia información expuesta en forma muy sumaria,
podemos precisar que el papel de los pillis en la sociedad de
Tecali, antes de la llegada de los españoles, era múltiple y hete-
rogéneo. Múltiple en-el sentido de que su papel soóial abarca
las esferas económica, poiitica e ideológica en iorma tan imbri-
gda qre es difícil separarlas para su análisis. Heterogéneo en
el sentido de que los pillis no ócupaban, todos ellos, lai mismas
posiciones en sus esferas de influencia ni en el sistema de
relaciones económicas, sino que eran un grupo est¡atificado con
múltiples contradicciones entre sí. A pesár de estos problemas
podemos apuntar que los diferentes papeles que deiempeflan
los pillis en su sociedad están en función de tres tipos funda-
mentales de relaciones; a) de explotación, b) de mediación,
c) de dominio v control.

a).La explotabión surge de las contradicciones en las rela-
ciones de producción de tipo servil que se dan entre el sector
de pillis-o caciques que si han apropiado de la tierra y de
los macehuales o rentetos que las trabaian. La explotación se
a(presa en, el tributo (trabajo, especie y dinero) que, por el
usufructo de la tierra, éstos entregaban a los primeros. El tiibuto
es propiamente la renta de la tierra que pagan los campesinos
organizados -para la producción- en unidades familiañs. Los
pillis con tierras mantienen una relación de clase directamente
con los macehuales que trabajan en las tie¡ras patrimoniales
de su tecpcn o palacio. Los pillis que no poseíai üerras que.
daban exólLridos de esta relacion.

b) El papel de mediación surge de los problemas de depen-
dencia (política, económica y religiosa) que se dan en Técali
a diferentes niveles y se expresa en el sistema ierarquizado de
relaciones hibutarias a través de las cuales se teáli"" Lna exolo-
tación indirecta de los macehuales. Los pillis de cada parcialidad
mediaban la, explotación ent¡e los campesinos de sú tecpan y
el pílti teuhtli de cada parcialidad al trinsferirle parte deÍ plus-
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producto que arancaban a los productores. Estos a su v
inediaban la relación con el tlatoañi de Tecali, Hacia el exterior
este noble pilli mediatizaba la relación de explotación gene'

ralizada que impuso el Estado Mexica a los habitantes de

Tecali y a-todas lás provincias que conquistó. Ad entre el Estado
N{exica v los campesinos se daba una relación de clase a través

de la exüotación indirecta, mediatizada por la clase dirigente de

Tecali y se expresaba en el tributo que producían colectivamente
todos lbs maóehuales de la cabece¡a de Tecali y que entregaba

el tlatoani al calpixque de Tepeaca, cabecera de la provincia
tributaria. En las relaciones de mediatización intervenían todos
los pillis que formaban parte del sistema burocrático, en- cuy-os

niváles inieriores incluía eventualmente a algunos macehuales
(tequitlatos o mandones).

Podemos señalar que junto con las relaciones de mediación,
los pillis se colocan en la posibilidad de orientar la parte que
se dédica al tributo, hacia aquellos productos adecuados o conve-

nientes a la demanda de sus necesidades materiales y suntuarias
v a las necesidades del mercado que ellos mismos maneian.
bste proceso de reorientación de la irroducción de acuerdo con
sus nicesidades se da siempre a trai6 de los mismos canales

de mediación.
Conviene advertir que entre el sistema de mediación y el

de explotación directa se dan cont¡adicciones importantes a

pesar de su complementariedad dentro del sistema, pues mientras
éste tiende a cóncentrar la propiedad y el poder en los pillis
locales, el otro los transfiere hacia el Estado; ésto Por suPuesto
redunda en el aumento de la explotación y formas de control
de los campesinos por un lado, y por otra da lugar al pro_ceso de

autonomíaiependéncia que caiaCteizó en buena parte la diná-
mica interna de las pobláciones que formaban parte del Estado
Mexica. La dependéncia prevalecia sobre la autonomía en la
medida en qué el Estadó Mexica ejercía su despotismo: con
mayor fuerzal pero hasta el momento de la conquista español4

el poder local 
-mantuvo 

su existencia autónoma, basada en las

reláciones de explotación servil.
c) El dominio y el control que tenían los pillis sobre el resto

de la población era posible porque se sustentaba en las rela-
ciones de explotación directa e indirecta que mencionamos antes,
1o cual dio brisen a la concentración en dife¡entes niveles del
poder eiercido á trav6 de insütuciones administrativas, políticas
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y religiosas en las cuales los pillis ocupaban siempre los puestos
de dirección, para la manipulación, control y coerción de los
campesinos macehuales. Estos no participan en los niveles tle
decisión, son los píllis quienes encabezan migraciones, quienes
emprenden las conquistas y deciden la participación en las
guerras; también son ellos quienes dan forma a las estructuras
políticas, t¡ibutarias y religiosas y maneian los aparatos de coer-
ción y de íntercambio, más allá de lo meramente local.

A través de las instituciones y puestos directivos los pillis
¡ealízan un p¡oceso de redistribución de una parte de la rioueza
acumulada, entregada en forma de bienes (armas, traies, 

'tem-

plos, palacios, tierras) y servicios (defensa, protección, instruc-
ción. justicia, ceremonial religioso, etcétera ). La redistribución
se efectúa en forma jerarquizada de acuerdo con las dife¡encias
de clase y de posición social, siguíendo un sistema de valores
impuesto y controlado también por la clase dominante. La
redistribución de una parte de la riqueza acumulada en los
miembros de la élite, o por el Estado directamente, debe enten-
derse como el mínimo de ¡einversión necesaria Dara mantener
y reproducir el sistema de coerción, explotación y dominío, que
por tener un carácter extraeconómico requiere de una gran
cantidad de símbolos externos (traies lujosos, ceremonial com-
plicado, cierto tipo de especialistas, ricas ofrendas, gasto cons-
pícuo, etcétera ) . La actividad económica más importante de
los pillis, que por su posición no ínte¡vienen directamente en la
producción, es la de dictar ciertas medidas apropiadas a aumentar
la seguridad y prosperidad de sus maceliuales y con ello la
capacidad de pagar impuestos. s6 El monopolio del poder aunque
en diferentes niveles ¡ecae en todo el estrato de pillis y su
e,ristencia se orienta a garantizar la continuidad del sistema
social en su conjunto y con ello la posibilidad de que los
pillis se mantengan por mucho tiempo en su posición.

¿Uno o dos modos de producción? Sin entrar de ileno a la
problemática que este tema enciera, creemos necesario finalizar
esta exposición tratando de aportar algunas consideraciones al
respecto. Entendemos que modo de producción es el modeio
que corresponde a las formas como se organiza la sociedad para
operar y reproducirse, que se expresan plenamente en el conte-
nido, desarrollo y vinculación dialéctica entre las fuerzas pro-

as Clrayarov, 1975, p. 27.
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ductivas y las relaciones de producción. Así los modos de
producción encuenttan su correspondiente histórico concreto
in cada caso particular, en cada formación social ejPecífica- 3c

En relación al modo de producción que existía en la sociedad
prehispánica en el momento anterior a la llegada de los espa-

noles le ha debatido mucho y todavía no se llega a ninguna
conclusión; las ideas más recientes nos hablan de la existencia
de un modo de producción asiático en el que el Estado Meúca
se apropia del eicedente de los campesinoi organizÍdos-para la
orod-ucóión v la del usufructo de la tierra en calpullis' 37 Otros
lutoies siguiendo las ideas de Witfogel habl4l- del Modo de
producción hid¡áulico. o de sociedades hidráulicas; se piensa

iue entre los mexicas, como en otras sociedades, Ia reglamen-
tación y uso del agua sentó las bases determinantes de la orga-

nización del Estado.s8 Otros hemos hablado de modo de pro-
ducción tributario por ser el tributo la forma concreta en que
se expresa la explotación de los campesinos 3s y que hace neqe-

sario-un sistemá burocráüco y una forma administrativa rigida
que no implica necesariamente ni la tenencia de la tie¡ra ni
la explotación colectiva.

De acuerdo con los datos de Tecali no podemos hablar de

lá existencia de aldeas y comunidades autosuficientes con uná
estructu¡a comunitaria,'en las que sus miembros sean, colec-

tivamente, propietarios de la tierra que trabajan, a0 pues como
ümos antei, desde la época en que llegaron los Chichimecas
a la región se inició a través de la conquista la desintegración
de hs óomunidades aldeanas anteriores y se estableció con los
campesinos un sistema de producción y de relaciones de tipo
señorial. Marx dice al respecto que "si al hombre mismo se le
conquista con el suelo, como accesorio orgánico de éste, se

le cónquista como una de las condiciones de la producción
y así suigen la esclavitud y la servidumbre que Pronto falsifican y
modifican la forma originaria de toda entidad comunita¡ia . . ."'41

La ausencia de entidaáes comunitarias (llamadas calpullis o de
otra manera) no solamente se ha encontrado en Tecáli o en
el Valle Poblano-Tlaxcalteca, sino también en otros lugares,.

se Ct. De la Peia, 1975.
sz Cf. Ba¡tra, 1975.
38 Palenn, 1973.
gt Cf. Olive¡a, 1976.
€ Marx y Hobsbawn, 1971, pp. 5l'97.
a1 lbíd., p. 70.
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por ejemplo Reyes * piensa que tampoco las había en la misma
cabecera del imperio v habla de relaciones de tenencia muv
semeiantes. a la que hemos encontrado en Tecali.
'Si la existencia de las comunidades aldeanas es una caracte-

ísüca básica del modo de producción asiático, podemos incli-
narnos a pensar que tal vez no hubiera habido en Tecali ese
¡irodd de producción, puesto que no existía la explotación
cgmunal; sin embargo existe un estado podetoso que conquista,
domina e impone tributos. Esta característica en cambio si
nos permitiría habler de la existencia de un modo de producción
ásiáücb. Tal contradicción en realidad no debe extrañimos oues
$-abemos que por las mismas características dinámicas dé la
sociedad, no existe en ningún lado un modo de producción
puro: que cada modo de producción se presenta con va¡iantes
mUy grandes eú diferentes lugares y además, que en cada forma-
ción social coexisten varios modos de producción aunque uno
de ellós resulta el dominante.

Según esto podriamos pensar que en Tecali coexisten en
forma articulada a t¡avés del tributo dos modos de oroducción.
uno con relaciones serviles de tipo feudal originario ó incipiente
y el asiático en el que ei Estado Mexica fuige como el poder
centralizado apareciendo estos modos como dominantes alter-
itaüvamente. O también se puede pensar que las relaciones
séwiles que se han encontrado'funcioiando déntro de un modo
de producción asiático, constituyen las contradicciones internas
del sistema que eventualmente hubieran podido cristalizar,
dando origen I un modo de producción feudal. En cualquier
forma que interpretemos puede decine que los dos tipoi de
relación conesponden a un régimen tributario, despótióo por
el:lado de los mexicas y señoriafdesde el punto áe vista interno.

Pensamos que lo más importante del análisis de las estruc-
t[ras soóioeconómicas no es encaionarlas denho de un nombre
o, r4odeio, sino conocer su espeiificidad y su dinámica anali-
?and.o en forma .concreta y profunda por un lado, la manera
en que se dan las relaciones de producción, principalmente
la forma de extracción del excedente al productor directo v
por el otro las fuerzas productivas, es decii los medios de pro-
ducción, y la forma de o,rganización del trabaio. También es
indispensable analizar las relaciones y contradicciones entre ias

az Cf. Reles, 1975.
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dos esferas señaladas pues citando a Marx nuevamente sabemos

que .

Ia forma específica en que se a¡ranca al productor directo el

trabaio sobánte no retribuido determina la relación de señorio

v seiidumbre tal como brota directamente la producción y reper-

óute- a su vez. de un modo determinante sobre ella. Y esto sirve

luego de base a toda la estructun de la comunidad económica,

der'ivada a su vez de las relaciones de producción y con ello al
mismo tiempo su forma específica' La ¡elación directa existente

ent¡e los propietarios de lis condiciones de producción y los

o¡oductorei directos.. ' es la que nos revela el secreto más recón-

iito. l, b"re oculta de toda li construcción social y tambien por

coniieuiente, de la forma política de la relación de soberanía y

depeíilencia, en una palabia, ta forma. especifica de Estado' Lo

cual no impide que Ia misma base económica, la misma en cuanto

a sus conrlicion& fundamentales, Pueda mostrar en su modo de

manifestarse infinitas va¡iaciones y gradaciones, debidas a distín-

tas e innume¡ables circunstancias empíricas' condiciones naturales,

factores étnicos, influencias histó¡icas que actúan desde el exterior,

etcétera, variaciones y gradaciones que sólo pueden comPlenderse

medianie el análisis áeistas circunstancias empíricarnente dadas'as

Esto último €s lo que tenemos que Poner en Práctica ya qüe

se trata de entender li realidad paia cámbiarla o para entender

sus procesos de cambio, no para aPrisionarla.

SUMMARY

After anak¿ing the main characterístics of the social and
economic itruóture of Tecali (in Puebla, Mexico) before

the ar¡ival of Spaniards, the autho¡ shows that the leading
iole of the nobies (the pillis) is the consequence of three
types of r€levant relations:

l. The ¡elations of class between the ProPerty owners

of the land, piltis, and tbe Peasants, .mdc,ehuales' 
The

Deasants Dav the owners a tribute whlch ls the rent or

ilt" l"n¿ itt'"t they work and on which they live'

2. The ¡elations of class between the Mexica State buro-

crats together \¡/ith the chiefs of the píItris, and the

macehudles l'i'ho a¡e t¡ibutaries of that state'

,:J lvfarx, 1971, t. m, p. 713.
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3. The relations of porver and cont¡ol behveen tlte stratum
of the píllis whó have leading roles in the political-
religious institutions and the subject peasants.

F¡om what has iust been explained, one can say that there
is a tributary svstem within which one finds se¡vile ¡ela
üonships thai ari acted out on a local level and the relations
of "oriental" type between Tecali and the Iúexica State,
both of which are complementary and opposed to each
othe! simultaneouslv.
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