
FINES, MÉTODOS Y CONCEPTOS DE LA
ENSEÑANZA EN ANTROPOLOGÍA SOCIAL 1

R¡yl.ro¡,i¡ Ftn:ru

Preparar un estudio acerca de la enseñanza de la antropologra
social no es tarea fácil. Se enfrenta uro a cada morneÁto.,rn
cuestiones muy complejas: el gran número de instituciones
donde se enseña la materia; las variantes en eI modo cle incor_
poración al programa académico; el rápido crecimienro de su
contenido, 1o cual hace difícil estar al co¡¡iente de los ava¡rccs
más recien¡es. Si a ello se añaden las diferencias en el plantea_
miento general y en la preparación inicial de los alumnos, así
como sus variados intereses prácticos y teóricos, se puede com,
prender cuan dificil resulta decir cosas que sean, al mismo ticrrr_
po, representativas de 1a posición má; generalizada y esrirnulante
de determinado punto particular en discusión.

La enseñanza como comunicación personal

AI escribir sobre la didáctica de cualquier mater-ia. debe
tenerse en cuenta el hechq básico de que tóda euseñanza, en el
sentido propio del término, es esencialmente el modo de comu,
nicación personal entre quien posee conocinrientos que impartrr
y aquellos que desean adquirirlos. Creo que no-es exiesivo
oprlmlsmo pensar qu€ en nueslro campo, y en gran proporr.ión,
estas condiciones esenciales están satialechas.

Todos los colegas universitarios que yo conozeo conside¡an
la enseñanza como parte importante de su profesión, y muchos
dedican bastante tiempo a ordenar los conocimientci miis rc_
levantes, p¡ocurando la mejor manera de impartirlos. También

.^LEl^original .ingl¿s ¡uc pubti(ado en The Terching ol ,4nthropotos.t, \pp.127-I40). Ameri.an _{nrhropotogical AssociaLion. Nfemñ 94. t96j. Áeraá'ecemosrr ¡i(trtor y al prof. firth, dc The London School of Economics aná potiti.ul
Scienc€, su ge-nril (oopera(ión al aurorizar que se divdgue cste interesante
estud¡o en¡re los le(tores de habla {asteuana ¿¿dita¡\ -
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creo que seria coffecto decir que, en la historia de nuestra
ciencia, la mayoría de los alumnos que se presentan, lo hacen
movidos por genuino interés y no simplemente para cumplir
un requisito del programa académico. Sin embargo, aceptando
la seriedad de los fines perseguidos pof ambas partes, hay toda-
vía tantos factores intangibles en el hecho de enseñar que,
tratando de presentarlo de manela formal, corre uno el riesgo
de perder la,verdadera significación de lo que está ocuüiendo.
Las dos grandes figuras en Ia historia inicial de la antropologia
social b¡itánica, Malinor''ski y Radcliffe-Brown, e¡an ambos
grandes maestros, pero diferenciándose mucho entre sÍ por su
actitud t€mperamental y sus métodos. En términos generales,
uno era socrático y el otro a¡istotélico. Uno sondeaba y explo"
raba, induciendo al alumno a examina¡ más rodavia el pro,
blema y a clarificar su propia expresión: el or¡o era didáctico,
claro y pronto a dar múltiples respuestas estimulantes. Como
la mayoría de los maestros de su periodo, aunque conscientes
de sus métodos, tomaron por supuesta la situación, concen-
trando sr¡s esfuerzos en lo que tenían para ofrecer.

Finalidades d.e la enseñanza

I-a pregunta, "¿Para qué finalidades enseñamos?',, conduce
a una amplia gama de intereses. Solamente voy a tratar de unos
pocos. Enser-iamos porque, como parte de nueit¡os valores esen-
ciales, aceptamos que el conocimiento en sí es un bien primor,
dial. Creemos impcrtante que en lo ¡eferente a instiüciones
sociales, valores y modos de conducta, el conocimiento compa-
rativo es necesario en e1 conjunto de la ob¡a de entendimiento
social, esencial para cualquiera que se considere especialista
en algún aspecto del estudio del hombre. Creo que hay ciertas
rliferencias entre los miembros de nrrestra profesión en cuanto
al grado de implicación moral que en ello existe. Pero lo cierto
es que algunr-rs de nosotros pensamos que el estu<lio compa-
rativo y estructural de las relaciones humanas puede resultar
un complemento útil, no sólo al bagaje intelectual sino también
al moral de pe$onas educadas, y que nosotTos como maestros en
antropología social, tenefnos el deber de hacer tal cont¡ibución.
tlna posición que hasta cierto punto está en conflicto con esro,
parece que ha sido adoptada por algunos de nuestros colegas
en otras disciplinas, quienes conside¡an que la misión primaiia
del científico profesional es hace¡ contiibuciones a la ciencia,
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directamente por investigación penonal, y no indirectamenrernst¡uyendo a otros. En ja Gran Bretaña,' y .rj..-i"fr"."i. .,ciencias naturales, esta actitrarizada,r.",",ürñiu[J::::?{#n'in*.-:..nT:;
algunos educadores, sob¡i todo por 1., d;i 'ú;;;;rI;;;r"""
Committee. pe¡o creo que en él campo de lu ortlopoioglusocial hay 

-pocos de nosdtros qlre encuentren gran dificultad,aparte las limitaciones de tiempo, en conciliar la labo¡ de in-vestigador con la de maestr

::::?_i",.,é, po'. la -investiglc,kl #:l"x lJ:::fi;,,t:."::
trene que cumplir adecuadar
d" d"ib ;;i.i;; ffi;;ffiTte como maestro la obligación

Un aspecto de la enseñanza.de la antropología social queconsidero. de mucha importancia es enfatizár lu" o"."sidud d.
:1"*:f:'0.,::: -ás bien que suminisrrar tá; ñ;;;; .""-
:.:.^,::l"r* correclas" a pregrnras teóricás. Eí lo personal

,f,:::.:-1"::*.:i3 probabtemente se relaciona con un p'unto dev¡sia eprsremologrco particular que toma en cuenta li falio¡t¡-da.l ]rumana y 
-la 

rélativamrnte imperfecta .._p..."ü a.relaciones que logr.a obtener. una persona sola. Ei cierto quedebc darse. algún grado de firmezJ y .r¿".".l¿,i,i *.á" ¿"p-ensar de.los alumnos, sobre todo ;n h .r;;;-in;;;;;ri".
Y es especialmente necesa¡io
tro en una materia como t"T'1j11^u1* '!or 

el'propio maes-

m"re¡iatr etnosrárt.", ;;;#.,:ff:[:;;", j",ff:, Jl 5:T:, j;
::.:T_ql*. y donde hay pocos buenos tibros .l; ;;;;".pueoan servlr como guías responsables. Sin embargo, aunqueprobablemente no deicubriremos gran número de nuevos he_chos- capaces de anular nuestras téorÍas actuales, 

-f", 
a"rr¡¡",

:L^1:liT de opiniones y et desarrollo a. i"áJg".il""i'_á,
srstemátrcas acerca de las relaciones sociales, tien?en a dar amuchos de uuesrros posrulados básicos rrna ..iiárJ'*_#."r.rara nu, entonces, una de las tareas principales es el desarrollode la capacidad del alumno p"ra ..pensai por sí mismo,,, deseguir Ias. implicaciones de generaliz-aciorr.r'.*ir,.rrr.r,-L'¿ir-
currr y cr¡rrcar puntos de vista aceptados, incluyendo los de sumaestro,

Hablamos mucho de las finalidades que persiguen los maes-tros pero, ¿cuáles son las de aquéllos 
" 

1o, qr. ánseñan? Aquidebemos distinguir claramente entre quiene; 
^pirur, " .", uo_tropólogos profesionales y los que no'tienen 
"riu urpi.J;., y
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consideran la antropología social como rÉteria cultural' Entle

;;;;;iil"; n"y tai"tiel quienes la estudian como ampliación

*.".."i ¿. s., ú"ga¡e intelectual, y otros deseosos de que la

ln*ootoeiu socia"l ies ayude a resolver algrln problerna prác-

tico. ,] peñonal, en conexión con su trabajo'

A este respecto, tengo mis tludas de que conozcamos tanfo

como t.lebiérámo" ,c.tá de la amplitud y distribución de rnte-

reses aun de los alumnos del último año Pensando en esto'

;;; ;; ,i.t" u¡ot, pedí a los integrantes de mi seminario <le

gracluados, en un breve cuestionarió, sus opiniones acerca del

?"i.t o""'.."."dían al estudio de Ia antropología social y por

.,,ri ,azones tomaron la materia. Las respuestas' Por supuesto'

i*.on uii"**,e subjetivas pero sorprendentemente vafiadas'

lir ,rt *.rnitotiu cle i0 persónas, sóló una media docena dije-

;;;;". habían llegado a la antropología social. debido a sus

;;;;;;." .*p.ti.',Jit. en el extranjero; u otros intereses. prác-

ticos. Los demás parecian haber sido atraldos a nuestra clencra

""t ""u 
amplia variedad de intereses intelectuales: lo que se

i".¿.tt U""L. razones estétic¿rs, un interés por el-marco formal

á"i.rtoaio; por el cleseo de conseguir una 
-explicación 

cientí-

i;;";" ,',oJio.t", anteriores de relaciones humanas; para ob-

t.n.i .,nu nueva Pe$Pectiva de Ia sociedad; ?ara -comP-robar
lu, hlo¿a"ti* de Fréud en un ambiente no-occidental' Todas las

respulstas admitieron la existencia de cambios en PeISPec-

iiui, u -t.t.tut de pensar desde que emPezaron a estudiar

antropología social, pero había mucha incertidumbre acerca

de si ést,r ioclí" attibüitse exclusivamente aI estudio de Ia antro-

pología sor ial. M¡is o menos la cuarta parte de las- réplicas

i.-io.;.."n que el cambio dc perspectivas era resultado del

estudio de la antropología social; unos pocos negaron que ésta

fuera cle algún modo reJponsable; pero la mayoría simplemente

no sabían.
El sentimierto general parecía ser que la antropología social

apoyaba y sistemaiizaba ideas ya formadas pancialmcnte y que

aitlgiu ." algún grado la tendencia de sus desarrollos futuros'

p"rJ .i.t .r"ui tr".t u, ideas o valores Una proporción signifi-

iativa pensabu que el entrenamiento en antropología social

tiende a aument;r la tolerancia y la comprensión de las dife-

rencias sociales en modos de comportamiento hasta ]a fecha

descotrocidos y de disminuir creencias etnocéntricas' En las

cuestiones cle m<¡ral personal, política, religión y relaciones
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matr¡moniales parecía que, por lo menos la rnitad dc los miem_
Dros del semrnario, asociaban una mayor objetividad a su adies-
tramrento en antropologia social aunque h uÉr, algunas negativa,,
espccrlrcas a que .la antropología social estu\ icra ¡le< crariamenrc
asocrada con una perspectiva relativista.

la¡a fines comparativos, repetí en I900 las misrnas cuerrionesa Ios mrembros del seminario, aunque si no hubiera siclo pormi deseo de comparar habría cambüdo algo ciertas prcs''unras.
Ln es¿e 

-seminario 
de 15 pcrsonas el inlerés prúr.tico parecia

sel mas tuerte que anteriormerrte. y seis miernl¡ros t.lel grupo
mencionaron tal inte¡és como la principal ,ur,ír, p.r. iub".
emprcndido el estudio. pero probatlenrüre la diteiencia fue
debida a una alteración a1 azai en la composición á"i ,._i".rio, más que_a un cambio en la renderrcia gineral. y .f. 

"q,,"1¡,^rntereses. práctlcos alguno\ los vilrcr¡laban con r¡i¡ i¡ltel.rts cr¡orrefenctas socrales.

- Los inte¡eses teóricos iban tlesde el estuclio etnogr_áfico delIenguaje a Ia construcción ¡nodelo y a ta re,rria A.j'.onif,.,o
social. Sin embargo, Ia nrayoría de los rnicmbros ¿"i-r.Jr,o.-
mostraban predilección par.a estudios teóricos soble el cambi<r
soc¡at, y qu¡zás este fue u¡l interés más ¡r¡arcado r¡ue siere años
antes. Ot¡a yez se obse¡vó una fuerte tencleucia'¿ .,r^i¿.ru,el entrenamientc.¡ en antropología social como vinculado a unamayor tolerancia. o miis objetividad, sobre difererrcias sr¡ciales.rero tamb¡én hubo incertidumbre ace¡ca de la naturaleza detal vinculación. Alrededor de la mitad ¿. f,r" _i._¡.ár*¿"f
::::liTjfl]T1l"l qu" el conoci¡nienro a. l, 

",,i.opáiosi"socrar les habia dado una visión más amplia de la vidá social
)¡ una.mayor lrabilidad err planrear p.egur:r"s nerlinenres alnacer Jutcros cle vaJores. Algrrnos indicar,,n qrrc .\u trabaio r

T_,]-1ryj_"ql 
socral 

,habia ser.r,ido para quc cóncedieran iray,rrInreres que antcr a las difercncias socialei y a su intcrpretar ión,
más bien que en la busca cle regularidacl 

"" .t .o*foii"ro;..ro
social._ Unos pocos sentÍan fucr¡en¡enre que la ántropología
social les había ayudado a ser más role.a,,tir. po. 

"rro it"áo--, 
"fsentimienro general fue quc sus valores, ¡ omo ralr.s, ;," l.;;i"r, .

srdo básrcamcnte alte¡ados. La posible conexión tle la ant¡.r:_pologia social con un punru de vista ¡elativirru ¿" -oruli¿u¿rue apellas mencionada. Cito todo esto no con la idea cle tratarde pronunciarme acerca de la natur:aleza precisa de to, irlrar"r",
estudiantiles, sino para señalar dos cosas:
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i7 Quc aún esta pequeña y posiblemente no-rePresentativa
rr.oár,J d" alnmnos'gtáduados en antropologla social indicaba
una amplia va¡iación en cuanto a la conce¡xión de los alum-
nos acerca de su propio interés en la materia.

2) Veo esto como ,,.,. advertencia en contra del tipo fácil
de iorrnulación, que a veces hacemos, de que la antropnlogía
social es necesariantente un enúenamiellto para entender y

tolerar los modos de vida de otros pueblos. Cierto es que este

punto dc vista tuvo a1gún apoyo entre mis alurnnos, pe-ro hubo
ótros qr.e negaron explicitamente tal proposición; y la inter-
pretaciiin de las réplicas de un tercer grupo dejó en duda si

iue la autropología social responsable por ampliar su manera
de pensar o-si fueron aquéllos en proceso de una ampliación
nlental quierles buscaban la antroPología social,

Una posible implicación de todo esto, desde el punto de

vista de la enseñanza, es que no podemos de antemano estar

seguros d.e que, inclnsive con los alumnos de mejor calidad'
se obt€ngan con nuestra ciencia los resultados definitivos que
esperanlos. Adenás, la evidencia de un cambio aparente en el
interés del estudiante graduado en este Periodo -por lo menos

en sus {ormas de expresarse- plantea la importante cuestión de

la necesidad de una flexibilidad en la enseñanza de nuestra
rnateria. A menudo tenemos la tendencia de pensar o habla¡
como si la antropología social dispusiera de 

-un _corpus 
conocido

de proble-mas, hechos y generalizaciones, siendo nuestra tarea
dal a conocer estos recunos por los medios miis adecuados.

Tenemos que iener cuidado para que la sobre-codificación
cle "tecursos't no nos lleve a establecer un Patrón demasiado
rígido. La naturaleza de la enseñanza debe preparar cambios
cn la reformulación de los problemas y conocimientos, de gene-
ración a generación de estud'íantes, y también de escritores y
maestros. Pero una pregunta bfuica para 1a cual no hay contes-
tación sencilla es, ¿cómo puede, el maestro de antroPología
social, descubrir y medir estos intereses en proceso de camlrio,
las necesidades y los patrones de Pensamiento de los estudiantes?

La única rDanera rlu€ veo yo, es que los rnaestros manten-
gan mucho contacto personal con los alumnos, incluyendo
contacto infolmal.

La cali.tli¿d tlel estttdiante

Los objetivos de los estudiantes de antropología social están
relacionados de algún modo con su calidad. Entre los no-gra-
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duad<x, por lo menos en las universidades británicas, tenemos
un tipo de aptitudes solamente medianas; es un estudiante que
intelectualmente está uno o dos grados más bajo que los ni_
veles superiores de los alumnos dé ciencias natúralés, hisroria
<¡ economía. En parte, eso es el resultado de la est¡uctura tradi-
cional de la enseñanza en las escuelas y universidades británr-
cas, y en _parte también a que hay un campo más amplio de
carreras abierto para alumnos en tales materias. No se enseña
ni se menciona ia antropología social en las escuelas. personal_
mente, no estoy en favor de su enseñanza, porque pienso que
requiere un tipo de acercamiento neut¡al i cuestiónes de va_
lores morales, del que sclamente son capaces personas más ma_
duras, o por lo menos requiere más experienci¿ de la vida que
la que_tienen estos jóvenes. Urra conciusión que se puede áe_
ducir de lo anterior es que en las escuelas se ófrecen'las meio_
res becas y otras ventajas a los alumnos de primera categoria;n
las materias tradicionales en las universiáades, mieniras oue
temas como la antropología social, nuevas a nivel r¡niversitaiio,
tiend€n a aüaer a aquellos alumnos que no tuvieron antes mu_
cho éxito en Ios otros campos. Esto no es necesariamente una
desventaja, porque conseguimos así algunas personas que inre_
lectualmente maduran más tarde y se árraigan en nuesira cien_
cia con mucho provecho. También tenemós otros, de tipo de
individualista tosco, muy inteligentes, descontentos con las dis_
ciplinas tradicionales y que están buscand.o algo nuevo. No
obst¿nte estos factores, pienso que mi genearlizaiión probable-
rnenie tiene valídez, y no sólo para las universidades británicas.

Por otro lado, hay un factor que quiziís tiende a conservar
un poco Ia calidad de nuesra ciencia, y es la conocida escasez
relativa de Íabajo remunerado en ant¡opologia social. Un
alumno normal, de mediana calidad, que: estuclia historia ,,
geografla está seguro, si no es completadente inútil, de encon-
trar un puesto en la enseñanza escolar. La antropología social
no dispone de este cúmulo de posibilidades de tiaba'io en las
escuelas; lo cual nos libra de la masa de gente medilcre que
solamente quieren adiestramiento en una t¿cnica. Creo que te-
nemos tendencia a atraer un número de espiritus miis avent.r_
reros, dispuestos a arriesgar 1as posibilidades de trabajo para
buscar una materia más interesante. En el campo de gráduidos
la situación probablemente es m:is .diversificada, peio deben
operar algunas de las mismas razones,
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En términos de enseñanza esto significa que contamos conrrna mareria arracriva pero que.al rñismo tiimpo ".l"riá ,",presentada de manera bastante viva para satisfucér ta ¿iven¡aa¿de inte¡és y capacidad de los estudiant.r. il;;^;;;;;;l;
que exigen algo más que eI entrenamiento rutinario. Esperan
:::11,1i,_.1:'"*' y si no es asÍ critican. Ad;;,';;";.i. ."crencras natu¡ales o economía uno puede asimih¡ áuchol datosaburridos.con la idea de que en úitimo t¿r_i"o ,. ..il.iorr.r,con principios sig-nificativós en la conducra a"i _""¿l".ir"l,gran pa¡re de los detalles en antropología so.i"t 

"o tl.".r, oiolu_mente nada que los relacione con l" iida cotidiana. v se"iusti-r¡can s.,tamente- por srr importancia para la teoría génerai.
r_o que puede hacer aquí el maestro es llamar constante-mente la arención del alumno sobre el significad;;. i;;;.r.-pología social en et análisis d" ." pro;i;--;;;-;;;i;",",

::ll:id",l para dirigir. inrercambio i" '.¡r.q,;"'., 'rJ".i"r",
¡aorlrares, etcérera. Todo ello significa rn p"ir"u"a"ni. 

-.ono.
cimiento de detalles etnográfrcos con relación a un cuadro teo,rérico sistemático, del cuit et maesrro ,i;i;.-;;;;;i";p..
conscie'te 

.en una manera que no se- imporl 
".*r"ri"*"a*en otras disciplinas de más 

-antigua 
formación. En tesumen,creo que la nadición en antopología social impiica;;;';."

ciencia_ sensible de la importancra de este cuad.ro teorético,aunque a veces sospecho que lenemos la tendencia de sobrecar_garno,s c9.n ta masa cr nográfica. La importancia de este Dunroen relac¡ón ccn la calidad del alumno es que el estudiante depoco mérito se siente satisfecho con detallei 
",""gráfi.or;;."_rescos; el buen esrudiante lo mirará ."_o o,r"r'*,ui-Jü,,"-

ñeces deso¡denadas, si no se Ie presentan ;;;;;;;i;:"."integrada; y solamente et mejoJ estudianr" 
-"r"¡..i 

;';;p.cuadro para hacerle inteligible para si rnrsmo.

Conceptos

, Esto nos lleva a cuestiones ¡elacionadas con el contenido dela enseñanza. La dificultad inicial es q". ""-i."-." ;á" .lguno, completo acuerdo acerca de Ia áefinición' 1' J.anü ¿.la anrropología social. No pienso discutir 
";;;.- Ér;;;;;. """,

cectarac¡ones de los_c_olegas, que hay en cierta medida acueidopara que,et contenrdo y Ios estandards de la enseñanza seancomparaoles en ta serie de unive¡sidades donde se enseña iamateria. Me propongo ignorar tambien, 
"l -"ao .J*oiiur-



ENSEÑANZA ¡N ANTRoPOLoGíA soOIAL I7

gunos lugares la antropologla social figura como una materia
arslada, mtentras que en otros va unida a una disciplina más
amplia como. la antropología cultural, la antropologia general
o la sociologia.

El primer punto que voy a suscitar es si la enseñanza de la
anropologia social debe incluir material de las sociedades ,,occi_
dentales", "desar¡olladas", ,'indusmiales", junto con el de las
sociedades "primitivas", "pre-alfabetas,, o,iexóticas". Creo que
debemos examrnar es¿o con cuidado. En lo que sé yo, Ia práctica
general en nuestra profesión es utilizar miteriat'cle la's socie_
dades "primitivas" como datos básicos para generalizaciones.
Pero también creo que está aumentand.o la p¡ác1ica de recurri¡.
en canridad limitada, a materiales de otroi tipos de sociedad-
El. campo intermedio del campesinado en üs civilizacit¡nes
orientales es ya una fuente de información establecida, ya uue
:ir,TT.:. -i un número apreciable_de estudios, po, eje_pl"
cre la lndra, Asra sud-o¡iental y América larina. Se i".u_e torn_
bien al uso pru_dente de matérial sobre formas a. p"."rt.".o,
estatus y estmtificación social, y religión cle sociedades occiden-
tales, aunque hasta la fecha dichJ material, como resultado
esprcifico de la- investigación de anropólogos sociales, es esen-
clatmente eDtsódrco.

. Los arguÁentos en contra de la amplia utilización cle talesinformaciones son tres: l) gran cantidaid ¿" ¿r,", aor."r_.r¿.r,
plenamente al campo de la sociología, y las relaciones .'or, .rrucrencla crea prot¡lemas de importancia para muchos maestrosde arrtropología sociat: 2) mucho de ¡icho ;a;e;;ai--;;;c(c
ser, no solo relativamente complejo comparado con cl mate-rial primitivo, sino también m¿s ¿iii.it ¿.i1...*i.-."rr* our..d€ un sisrema social integrado capaz de 

".,"¿io unuiii;..o 
"Jr- 

lo,
l1T1:: :j: :r u" argumenro. tradicionat, pero que cánside_ro vatrdo todavja, aunque la sofisticación creiiente-en estudrossociológicos ha tendidó a aminorar ,., fuerza; áj- j-iiráJ_i
punto de vista la mzón miís importante, es que cJrecemos toda_vla de buenos estudios monográficos sob¡i 

^p..i.. 
'"l".irri-

cos o de instituciones en sociedades d.e ,ipo 
"..ia."i"1, .5_pu_rables a los que han sido acumulados en'un cuarto-dá siEü o

1nás, 
por los antropólogos sociales en campos más .*;,i..;. T;."qesoe luego el material de sociedades de tipos más comple.¡os

lll-d" 3,.1.b:T"r un cnadro generat para nuestra enseñanza,
ranro sl to u¿llrzamos explícitamente, o no.
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El punto siguiente se refiere al modo general de emplear los
datos que integran el contenido de nuestra enseñanza. Es inútil
repetir que tal aproximación debe ser comparativa, toda vez
oue ello es inherente a la ve¡dadera existencia de nuest¡a dis-
riplina. Pero ¿en qué nivel debe iniciarse la comparación? Pa-
¡ece ser acuerdo general que ni siquiera en las primeras etapas
de entrer¡amiento debe darse al estudiante simplemente un
rnaterial descriptivo sob¡e las costumbres humanas. El estudio
ha de ser analítico, tlatando del tipo y variación del comporta-
miento como hechos a los cuales se aplica un grado considerable
de abstracción. Algunos maestros abogan por "shock tactics",
presentando al alumno desde un principio problemas que im-
pliquen conceptos ¡ales como filiación o relaciones de estatus.
Y ello resuelto en forma quasi diagramática. Otros arguyen que
tal tratamiento es, no sólo estimulante intelectual sino nece-
sario también para inculcal en el alumno un respeto por la
materia. Aunque temo que a veces confundimos la complica-
cación terminológica con la sofisticación de argumentos, desde
mi punto de vista lo antedor es aceptable. Hay fuertes argu-
mentos en pro de dar al estudiante desde un principio, la no-
ción de que va a recibir entrenamiento disciplinario y no sólo
un cuadro m:ís o menos interesante de variaciones humanas.
Pero el tratamiento comparativo, y desde luego en las primeras
etapas de la enseñanza, debe ser selectivo. Resula difícil la
cornparación sistemática en gran escala debido a desigualdad
cualitativa de los datos etnográficos. Es mejor, desde mi punto
de vista, limitar este periodo de enseñanza a unas pocas cues-
tiones que tengan suficiente apoyo en una buena documenta
ción y permitan mosÚar la variación en los elementos de ¡e1a-
ción, en vez de tratar de cubri¡ campos más amplios con datos
mucho rnás débiles-

Vista la necesidad de una aproximación analítica, el punto
es ¿desde quó aingulo especial ha de enfocarse? En teoría debe-
ría ser posible, como parte de nuestro programa de enseñanza,

examinar analíticamente la estructura to¿al de las unidades
mayores, que llamamos sociedades. En la práctica esto es muy
dilícil, si no imposible. Los materiales de que disponemos son
todavía rnuy imperfectos. Pedagógicamente hablando resulta-
ria írnprobo e1 esfuerzo por dominar las complicaciones estruc-
turales completas, aun tratándose de una sociedad aPatente-
mente sencilla, Parece pues entonces generalizada en riuestra
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enseñanza la adopción de lo que es en efecto un acercamiento
institucional, examinando alavezla organización local, la ia-
milia, el parentesco, el matrinonio, grádos tle edad y otras
asociaciones, organización política, etcétera, de manera com-
parativa pe¡o ligera, con ilustraciones .'clave,,.

En años recientes y debido en parte a la influencia cle Tal_
cott Parsons, "los cuadros de referencia,,han llegaclo a ser po,
pulares en antropología social. Para fines de áseñanza unc,
puede discutir si es más efectivo un marco estructural de refe_
rencia, un marco actor-acción, o un marco ,modelo,. pe¡sonal_
mente, pienso que es ritil recurrir a uno u otro de acuerdo cc¡¡
las circunstancias, especialmente para mostrar cómo un deter_
minado autor ha empleado tal "cuadro" al abo¡dar un proble_
ma especifico.

Para alumnos principiantes, por ejempl<i, he encontraclo t¡ue
una buena mane¡a de atraer al comienzó su atención y Iiiar err
ellos el corrcepto de interrelación de elementos institúcionales.
es tomar un objeto material (arm-shell de Trobriand. o un an.
zuelo compuesto polinesio) y analizar la compleiidad. c1e re_
laciones sociales, de orden político, económico y ritual, rur-
plicadas en su fabricación, utilización técnica y su d.isplay- Co_
mo paso siguiente les fijo los conceptos estrucrumles, siendo
muy útil, pongo por caso, el análisis compararivo clásico dc
formas de parentesco y el matrimonio eutrá Kariera y Aranda.
Esto también puede mostrar el contraste de condiciones estr uc-
turales y de operación, señalándoles que tiene lugar cuando
por falta de cón¡rges apropiados, se efectúan matrimonios
"alternativos" o "malos'. Cada maestro tiene sus eiemolos fa_
voritos para tales demostraciones. Sigue siendo tema de disc,r_
sión hasta qué punto debe ser ecléctico tal tratamiento. Creo
qr¡e estamos todos de acuerdo en qrre el primer requisito es tltre
el maesho haya esablecido y presente il estudiante un marco
teorético inteligible, bastanre bien definido, dcntro del cual
pueda el alumno ir situando los detalles etnográficos que aprelt_
de. También queremos dar al estudiante una clara idea de tn
naturaleza de un problema eshuctural para que cuandr¡ se le
pregunte sob¡e relaciones sociales pueda examinarlas en ténni
nos de sus efectos esttucturales. quizás diferimc.rs en cuanto a
cómo determina¡ cuál es el elemento más importante cle nues_
tra enseñanza; algunos creen que consiste en nuestro esruclio de
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relaciones juridicas, peto el principal esquema Presentado Por
la mavoria de depattamentos universitarios es muy slmrlar'

Un problema -,i" ¿ifi.it se Pre\enta en cuanto a los límites

qr." tij"*ot a la extensión teórétiia' En varios momentos de

nuestri enseñanza tratamos' por ejemplo, cuestiones de antro-

pología económica o antroPología política' ¿Hasta.qué punto
ls fa?tible sin inmiscuirnoi noiotros mismos, o exigir que lo
haga el estudiante, en algún estudio sistemático de los clásicos

de"la disciplina básica, eri este caso teolla económica o política?

Cuanto mis elaborada sea la disciplina original, más evidente

resulta nuestra propia debilidad. Nuestra enseñanza comPara-

dva en oolitica primitiva ha podido avanzar bastante debido al

(:arácter'relativa;ente sub-deiarrollado de Ia ciencia política en

algunos de los conceptos del gobierno con. que hemos tratado'

PJro la enseñanza de la antropología económica sufre sin duda

oor el hecho de que muy pocos antropóloges saben bastante de

lconomí", y qu. .ttu áirciptittu est¿ demasiado desarrollada
para permiiir intervencionei al amateur inteligente' En cu¿nto

I la i.rción de relaciones iurídicas, me Parece que es un térmi-

no impreciso, que involucra a la vez nociones morales y lega-

les, y quizá más útil Por eso.

AÍrora bien, una enseñanza orientada hacia el conocimiento
cle relaciones iurídicas como una de sus tareas principales' im'
plica concedei- alzuna atención a los conceptos básicos de la
jurisprudencia. Páro, ¿hasta dónde están preparados, maesffo y

ál,.trrtro, para entral en este camPo? La cuantía- de entrena-

miento bisico en disciplinas tales como teoría ¡iolltica' econo-

mía o iurisprudencia, que pueda combinarse con un entrena-

mientJ en antropologíi social, depende en cielto grado del
marco especial .cádémico dentro de la cual se enseña Ia anúo-

pología social.

Métorlos d,e enseñanza

En la antropología social, como en otras disciplinas, no pa-

rece haber acierdó general en cuanto al equilibrio enre los

métodos de enseñania clásicos de la conferencia formal y ias

cliscusiones personales de grupos pequeños. Mi experiencia ha

sido con u-bos y creo que cada uno desempeña su papel' Mi
primer entrenamiento en antropología social, con Malinowski,
i.ro fue ortod.oxo desde el punto de vista de conferencias' Mali-
norvski no dio conferenciis muy frecuentenente y, cuando lo
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hizo, a menudo era sobre un tema completamente distinto al
anunciado en el programa y a veces se ionvirtió en discusión
de seminario. Al aumentar considerablemente eI núme¡o de
estudiantes no graduados, la confe¡encia formal ha ido tonran-
do lugar más prominente. Inevitablemente elio ha provocad.o
críticas, y por supuesro han comprendido la necesidid del tra_
bajo de clase en pequeños grupbs y h d.iscusión personal de
orden 'tutorial'. 

_Sin^ 
embargo, el tipo de conferencia formal

srgue, aunque solo tuera porque sirve a lcs estudiantes que
toman cunos en antropología social como parte secundaria
de su preparación universitarra.

El valo¡ de una confe¡encia es permitir la presentación de
uno o dos temas y problemas, cuidadosamenfu seleccionados
por su interés en la enseñanza e ilustrado con rnaterial muy
adecuado; presentado en esta forma puede ofrecer de manera
s,i¡y1e¡ica y sinóptica una parre de ionocimiento que resulta
olrrcrl rmpartlt de otra manera. Voy a citar, en un campo más
amplio, el punto de vista de Sir Alexandel Car¡_Sa'unders
(1960), notable entre los educado¡es británicos:

"Potencialmente, la conferencia es el medio más ad.ecuado
en la educación. Saben eso quienes, como yo, fru" ,""lao f"
buena fortuna de recibir ensiñan a de un maestro q;;, ;"r-
pués de cuidadosa preparación, dirige la palabra a,r'fJLti.o,
¡ratando claramente de encontrar la meiór manera de Dresen-tación, con la claridad necesaria y los téririnos -a, up.oiiuLr;
de este modo establece una coÁunicació" p"rro"urt.ot" lua,miembro de.su auditorio, provocando en ellós el erf.r.rro *"rr-
tat que ét mrsmo está experimentando.',

,- |i,,,^T,.* _lil"id.,' tiene obviamente una función vitar, yla drttcuttad prrncipal en su amplia utilización generalmenre
es.ra destavorable proporción profesor-alumnos. pára mí, eI se-mrna¡to es un modo de enseñar que tiene el mayor valor. Ideal-men(e, con un grrrpo de doce o veinte particifantes y con untema cxyas ¡amificaciones se pueden seguir semana u ,a_u,ru,
:t^::iif:1" permite la.exploiación de i* ia"", á. r* i".ii.i_Pantes tanto como las del líder.

. 
Creo que el líder debe asumir un papel definitivamenre ¿cti-vista, interviniendo inclusive de maneia imperativa ;;;;-;"ner las irnplicaciones de una frase, o para aciarar lo jr" ou....

:l:*-. lJ mismo. tiempo debe reipetar tu p"r*rr-aiail' a.caür parrrdpante, de modo que aun el mi{s ingenuo y tÍmido
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pueda ser inducido a expresar sus opiniones. Considero que un
seminario para estudiantes de antropología social debe ser
principalmente un instrumento de enseñanza, es decir, debe
poner menos énfasis en la adquisición de informes etnográfi
cos y miís en la exploración de ideas. Desde este punto de vista,
una afirmación ingenua y aun incorrecta es a v€ces de miís ayu-
da como indicación de una dirección, que una sofisticada y
correcta que da la respuesta inmediatamente. La piedra angu-
lar de los seminarios de Nlalinowski, que fueron justamente re-
nombrados, siempre era "¿Cuái es eI problema?", y tales Pro-
blemstellung deben estar siempre en el primer plano de dis-
cusión si ésta ha de manten€rse en alto nivel.

Materinles

En los primeros años de enseñanza de la antropologÍa social
la cuestión de materiales era más bien disponer de los mí.
adecuados que la posibilitlad de escoger. No había lib¡os de
texto, y cada estudiante se puso a leer inmediatamente los
"Argonauts of the Western Pacific", de Malinowski y los "An-
daman Islanders" (desde el capítulo v) de Raclcliffe-Brown.
La proliferación de estudios, descriptivos y teoréticos, ha em-
pezado a plantear ya algunos serios problernas de enseñanza-
Resulta casi imposible exigir de los estudiantes que lean du-
rante su poriodo universitario todos los trabajos importantes
en la antropologia social. En parte, esta situación se presenta
<lebido a la falta de distinción cla¡a entre trabajos purarnente
descriptivos y puramente teoréticos. Desde mi punto dc r.ista
tal diferenciación sería impracticable, por el hecho de eliminar
el aliciente para que los antropólogos socíales nos faciliten sus
datos descriptivos. Pe¡o, debido a que la mayoría de las mono-
grafías que dan los resultados de investigaciones del campo
contiene algunas contribuciones sigrrificativas para ]a teoria al
mismo tiempo que una masa de detalles etnográficos, ha llega-
do a se¡ imposible exigir de los estudiantes que lean la tota-
lidad de la literatura representativa. ¿Sobre qué bases debe, en-
tonces, hacerse la seiección? Un método obvio sería en térmirros
de especialización regional. Eso permite la investigación interr-
siva de una serie de problemas en función de un volumen de
materiales que puede ser sistemáticamente analüado.

Sin embargo es claro que tal especiaiización debe fo¡mar
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p¿r'te de un cuadro más amplio. Por eso, es necesario que re-
glamentadamente el estudianre lea también por su inte¡és reo-
rético algunas monografías refe¡entes " ot.a" áteas. por eiem-
plo, no es posible que un alumno especializándose en la región
Melanesia deje de leer los clásicos trabaios africanistas de
Evans-Pritchard, Fortes y Nadel. Y si ra a ser preparado, cli-
gamos, en antropología politica, deber-á habe¡ teído también
cierto número de otras monografías africanistas.

Otro posible método es confiar en el libro de texro y el ,,li_

bro de lectu¡a" en lo referente al planteamiento teórico y la
mayor parte de información fuera del campo regional especí_
ficc de especialización. Hasta cierto punto esto es necesario,
pero la dificultad consiste en que sólo muy raramente el texto
o las ilust¡aciones del libro de "lectura" ofrecen suficienres
detalles sistemáticos para que el estudio del problema resulte
de interés satisfactorio. El alumno se ve obliqádo a recurrir al
artículo o monografla originales p"ra coosegrlir un balallce co
rrecto en el manejo teorético del problema. A veces he d.icho
que la enseñanza de estudiantes no graduados debe esrar basada
solamellte. en marerial 

_pu_blicado, ilue ha sido asequiblc por
bastante tiempo, con el fin de que la evaluación p¡ofesional
sea clara, y queden excluidas las iontroversias uat,_,ui"r.

Con criterio pedagógico tal conservatismo estaría p¡obable-
mente,j ustilicado. Por otra parte, algunas aoltrou"raiu, na¡.u,
les esran aüatgadas hondamente en la teoria de nuestra mare_
ria; por ejemplo, la discusión corriente sobre el concepto cle"filiación". Conocer los puntos en disputa, en discusün rn-
mediata, puede estimular el interés de los alurnn<.rs, dáncloles ta
sensación de que están tomando parte en un tema viyo. de
actualidad; además, algunos de eios probablementc tcudrár¡
la curiosidad intelectual de hojear las revistas actuales, y nece
sitarán cierta gula acerca de loi verdaderos puntos básiás q,,e
se discuten en tal controversia

l,a enseñanza universitaria inglesa en general y no sólo en
antropología social, tiende a ser muy cautelosu en ia utilización
de libros de texto. Puest_o que ull lib¡o dc [exto, por su DruDl¡
naturaleza, sólo de manera acciden¿al hace una'conrriÉuciór,
al conocimiento, la redacción de tales trabaios bien puede rrr-
terferir con la presentación que haga el ma"estro de lu prop,.,
material e ideas. Desde el punto de vista de errr.r-rar, 1., s,,.-
gido también h preocupación por un4 literatura ,.condensada,.
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y tal preocupación se ha intensific¿do con la presencia de per-
sonas ajenas, deseosas de conseguir una introducción breve y
fácil a la antropología social, sin someterse a una rígida disci-
plina intelectual. Además, preparar libros de texto no es fácil
debido a la heterogeneidad relativa de los materiales referentes
a los aspectos principales de la antropología social. Existe am-
plia información acerca del parentesco y eI matrimonio; en el
campo de la antropología política está aumentando rápidamen-
te; en cambio es todavía bastante escasa en antropología econó-
mica; y sobre religión es abundante pero carente de sistemática.
Sin embargo, debido a1 gran aumento en el número de estu-
diantes no graduados, incluyendo muchos que sólo desean to-
mar la antropología social como materia secundaria, se hace
¡Ducho más patente la necesidad de una presentación concisa
de los principios más importantes de la materia. Además, ahora
el material es de rango y calidad que permite su inclusión sig-
nificativa dentro de un marco sistemático y razonable. Conse-
cuentemente los libros de texto tienden a multiplicarse y en
mi opinión muy justamente, siempre que estén escritos pri-
rnariamente para ayudar aI estudiante a dominar la materia y
a los maestros a ahorrar tiempo; y no con eI objetivo principal
de hacer dinero, con lo cual puede resultar un producto des-

cuidado, mal balanceado, que engaña d los estudiantesl
El carácter del libro de texto debe estar, de algrln modo,

relacion¿do con las pruebas de conocimiento para exámenes.
Mi experiencia ha sido, y me imagino que es igual para la ma-
yoría de mis colegas, que somos menos arriesgados en las pre-
guntas que hacemos a 1os estudiantes en un examen formal que
en las cosas que enseñamos en las conferencias y üabajo diario.
Esto se debe eri parte al hecho de que enseñar es una actividad
colectiva, y la prueba de los resultados de la erxeñanza tiene
que tomar en cuenta el trabajo de otros además del nuestro.
Por ello es que buscamos eI máximo facto¡ común de lo que ha
sido enseñado. Una prueba de examen o un Iibro de texto que
revela demasiado las preferencias personales del auto¡ o dema-
siado poco las concesiones para las de sus colegas, es perjudicial
para la materia de que se trat€.

Pero en ambos cabe esperar algún grado de individualidad
en el tratamiento teorético, y en esto, la necesidad de equili
brio plantea un problema mayor.
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Preparación para quienet enseñan

_ Presumo que la antropologia social deberÍa ser enseñada so-
lame4te_ por quienes han tenido el debido entrenamiento,
prrncrFrtmente en este campo. pero se oyen quejas en el sen-
tido de que los maestros de ántropología ,ocial, c"ro en la ma-
yorla de otras disciplinas universilariis, no reciben el previo y
adecuado entrenamiento para su verdadera misión dc Lnseñar.
A pesar de Io cual hay que reconocerles el debido créclito por el
correcto desempeño de su misión docente.

El entrenamiento fo¡mal del tipo dado a maestros do escuela
no es, en mi opinión, totalmente apropiado para el desarrollo
intelectual que e1 profesor univeriitaiio de6e estirnular. po-
drían pues, fomentarse algunas mejoras, inclusive ayudas téc_
nicas sob¡e el control vocal. Podría también dar reiultado el
prestar. más atenc-ión-al lenguaje adecuado para enseñar, quc
es distinto al_ utiliza4o para escribir; arrnqúe ambos pt.rd.rian
se? a veces m;ís sencillos-

Algún consejo específico sobre este punto, dado regularmen-
te por los colegas con mayor experiencia a los colegas rnás
lovenes, que emprezan a enseñar, sería posiblemente una prác-
tica util en estos casos, En conclusión, una cosa que todoi de_
bemos recordar es oue los orr''¡ )Dtemas de la pedagogí¡ no son
ros mls.mos que los de explorar relaciones sociales, y que el
antropólogo que quiere ser un maestro debe tener'muy en
cuenta ambos.


