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En el problema de los orígenes vascos sigue par-ecienclo urr
resultado firmemente adquirido q,,", .r, .Í neá eneol{tico, la
cultura prrenarca rep¡esenta una etnia dc la que el grupcr
occidental contiene los antepasaclos <le los vascos históiiccs.
De ella arrancan tarnbién otios pueblos que pueclen recono_
cerse colno de ascendencia semejar)te, a uece, .ñtre grupos his_
tóricos de or¡a naturaleza como es el caso de tos üigeiriones,
ausci, arenosios, andosinos, ceretanos, ausentanos y eUá lo incti-
caria que, a lo largo del viejo lerrir(,riu dc la cultúra pirenrica,
ra toponrmla se relaclona a menudo con la leneua vasca.

- Antes deI neolírico, seguimos creyentlo qu. ,io L^y solucrórr
de continuidad entre la población de Ia culrura frnnco_can-

:1?:i:i,.":, paleolitrco superior. Ia del rncsotitico _con el cpi_
paleonlco_ az¡ltense y el asturiense_ y lr dc la cultura pirenaica
que ser'ía la contiuuación de las anterio¡es. 1 Esta con^tinuidad
de población, y que ella intcrviene en la for-mación cle los pue-
Dlo! prrenarcos det neo_eneolítico y con elk.¡s en la de los
vascos históricos,. no parece negada por natlie. aunque sc apre-
,cra o€ manera dlstrnla slr_¡niportanri¡ rlcnrru de la errria [rrc_narca. AsÍ, mienrras muchos creemus cn su papel decisiv,, y
que la formación de la cr¡ltura pirenaica se deLe a ia adopción
de nuevos elementos de cultua por la vieja poblaciói, en
contacto con sus vecinos, sin que haya cambió importante del
elemento humarro, otros cre(
rormación de ra curtura p".l",ll",,l'"11ffff ;JiJi:fli:"::
etntcas portadoras de aquellos elementos de cultrira. y el pro-

1 Bo6ch, 1945; 1949i l95S-57.
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blema se relaciona íntimamente con el de la lengua vasca y

sus paTcil ( esr-os.

Los iingüistas encuentran en el vasco, cada vez más' ele-

¡uen¿o$ q;e lo relacionan con lenguas de muy distinta.natu-
raleza. Lilott ' llega a suponer el vasco y ,el -caucáslco 

drreren-

ciaciones i. .,r, ,tiit-o iáioma además del elemento caucásico

;;;;y;t o menor proporción, se reconoce la presencia en el

ur".o á" orto, .lernentoi relacionados con las lenguas camíticas'

las altaicas y las rlrávidas. En el parentesco con el-drávida ha

insisticlo Lihoaary," así como Fóuché a Io ha hecho para los

elementos altaicoi. Otras relaciones más o menos imPortantes

se han seiralado con las lenguas indoeuropeas de Europa que

no se explican por el mismó indoeuropeo Qe'y y T ouar) '5
T oaa¡ c 'creeria'en un fondo común eúrásico, borrado por las

lenguas indoeuropeas y del que en ellas como en.,el vasco,

apunta un subst¡ato. A través de este tondo euraslatrco que

lábria que hacer remontar a tiempos antiquisimos, probable-

mente ai comienzo del mesolítico y acaso aI mismo Paleolitico'
oodrían explicarse paralelos más ¡emotos como el señalado por
hn¿rdo, ertre el vásco y el tchukchi, el cual a su vez se rela-

ciona con el uto-azteca de América. Así mismo se señalan

r.¡osibles relaciones con el indoeuropeo y sigue discutiéndose

el probleura <1el ibero y de que el vasco haya sufrido una
iberización.

Un te¡minus unte quen para ciertas relaciones, en particu-
lai- la del vasco y el cauciisico la da¡ía el hecho de que el
complejo histó¡ico cultural que revelan las palabras comunes

es ei dó .,trr cultura agrícola, en la que todavía no se había
propagado el uso del metal y en que los utensilios erar¡ de
pieára-. Por otra parte se han reconocido en el vasco recuerdos
áe la flora árticas y la antropología y la etnografía preservan

supervivencias paleolíticas e por lo que puede_ pensarse que
la propia lengua tenga raíces paleolíticas, como admite Tovar- ro

|L^foo, lg41;1949; l95la; r95lbj y t95l'52. Ver ¿ambién Boud¡, 1948; 1949;

y 1952¿.
3 Lahovary, 1954.
a Fouché, 1943
¡ Tovar. 1953.
6 Tova¡. 1953.
? Douda, 1952á.
s LóDez-MeDdizábal, 1953; I-ása, 1059

e Ba;andia¡án, 1934t 1947i caro Baroia, 1946

10 Tovar, 1953j 1954; y 1955.
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A partir de Judd, IJertoldi, Battisti y Ribezzo hasta recienre_
mente Devoto, Aebischer, Corominas, Serra y sobre todr¡ tlubs-
chmied, 11 la toponomia acusa subst¿rr.¡s lingüisticos preindo_
europeos que se.extienden por Ia zona raurábrica, vasia, pirc_
narca y alpina. llegando hasta el centrt¡ de Europa, mien¡ras
por otla parte se halla en el resro de España, en Italia y en
los Balcanes, así como en Cerdeña y en r;do el Mediter¡ánec¡.
lTa el A:ia Menor y..el nurte de Afiica, integrando (Ribezzo¡''un continente lingüistico het€roglotto.', r2 Nosr.¡tros hemos.
rncucado la posibiJidad de que uno de sus elementos más anrr_
guos lo representen los nombres de lugar monosilábicos del
1111 c.atate¡, a los que no faltan al paiecer .orr"rporái"r,"s
en el tenrtofro vasco. 13

¿Cómo. se p_uede llegar a una explicaciólt satisl.actoria de

::: ..,Tpt.j", de parentescos y relaciones lingüísticas en lun-
:t9l o., problema de la lengua y la etnologñ vascas? En losultrmos trempos lo han intenado desde puntos de vista dis-rinros Fouché y Menghin. el primero acuiiendo ;-1";;;r.".
rogra prehrstonca para trahr de encuadrar a,,,.. _"a.ó lor.
l^11]:1.. 

y. las..relaciones lingüísticas, el segundo upro"..t ..ra.,
ros oatos trngiiistrcos para una reconstrucción de posibles mi-gracrones prehrstúrica!, hecha a base de datos hisLoricos y ar-
queológicos.

Antes de discutir las conclusiones, en gran parte conct.¡¡dan_
tes 

.de dichos investigadorcs, desearíamo! r".árju. l;-';;;.r"
<re Juzgar tas. retaciones lingüísticas de a)gunos linsüistas actua-
resr mostrando que ha cambiado mucho la m".,eride contcbirsu mecanismo desde los tiempos en que se rmaqinaban laslenguas como algo acabado y definido y ,. o;";"'b;-c"ü 

"",parentescos con el esquema del árbol genealóeico _tan falst.r

:_"T:. l^ lenguas y los pueblos como par¿ tai familias y lostndlvrduos-
Deuoto,\a a propósito de las cornplicaciones que of¡ece elproDlemas etrusco dice: ,,Si a las lineas tradicionales y netasde las viejas relaciones erusco_indoeurop.u, ,. ,;r;i;;y,";';"y

líneas menos perceptibles, esfumadas, 
"; ," ;;;:';;;.;r"

t¡ Be¡roldi. l9Jl: t947; t94n¿: l94flór ) t95tr^Ri¡)ez¿o. tgtOd: ¡9j00: Devoro,t94: Aebische¡. t9j0i Serra. t95j: Coromina-s.. t95Sr lss¡, y l95b;. B; iiirrí. isSg,Hubschmied. lgsr; r95j¿; l95gó: t95{¿: :q.,¿¿.-ii,^'..'i, 1.:;,"i,:1,,i'.,, ,,

cte trabaio sobre surrsrraros ", u"r.n,oí;uil"o' 
l95i; y I960. Ver or¡¿s ciras

12 Ribez¿o, 1950.
13 Bosch, 1943. También Lasa, 1959.
la Devoto, 1944.
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.ceso sino de una maneta de 'historicizar' Ia investigación'

viend.o en el etrusco, ya no el claro reflejo, sino solamente la

'madu¡a elaboración áe un Proceso que hereda la tradición

mediterránea preindoeuropea: tradición supewiviente pero 1m-

preqnada cle otras cosas, a ia cual e1 término de 'periindoeuro-

i.oY d* .tr-t. lúgica interna y un sentido ccncreto adecuado "
iri*i,-u dice;""El tiempo en que se creía poder sorprender

las relaciones entre las lenguas antiguas, las indoeuropeas y las

ore-indoeuropeas, en conáiciótt de virginidad suPervivi€nte
,ioduui,, 

"tt 
1Js umbrales de la historia, ha pasado"' Añadien<1o

luego: 'La tríplice estratifiraciúrr de 'frombetri enctrentra asi

una" solución iatisfactoria. El estrato más antiguo que llama

'vasco-caucásico' es el único preindoeuropeo-mediterráneo; el

.segundo (etrusco-tirrénico) no es un verdadero estrato suPer-

otr%r,o tlti" un sub-produito, resultado siempre visible de la

ioniu.ni,tu.i¿t-t del piimero con el tercero; el indoeuropeo' lo

.án."biriu-o, me¡oi definiéndolo en plural con la imagen de

infiltraciones indóeuropeas llegando rePetidas veces"'

To'uar 1ú menciona los diferentes factoles y mecanismos que

operan en las relaciones lingiiísticas' "Un parentesco lingüís-

tiio a t¡avés de la proximidad geogtáfica adquiere plena im-
portancia,rEn Europa, E. Lewy ha destacado de la manera más

lnérgica la importáncia de este tipo de parentesco-" ' Descu-

brim"os realidaáes lingiiísticas que trascienden las- diversidades

genealógicas en determinados tenitorios: asl hablamos de ¡x-
"sos 

balJánicos comunes a lenguas que no podemos relacionar
.ágrde .,n pünto de vista genealógico'" "Mezclas de lenguas'

orés¡amos, 
^snbstrato, 

Ienguas 'criollas', lengua hlbrida' no son

iino port^dore, de contagios interlinguales"' "Cuando las len-

*,ru, d. tln" región determinada no son lenguas de cultura'

ista coexistencia es precisamente lo clue llamamos prom$cur-

datl. En este horizonie de la prehistoda las lenguas no son algo

tan cerrado como en las culturas superiores' Así' !ues' présta-

mos de tod.a clase se efectúan entre las distintas lenguas que'
.territorialmente, no forman comPartimientos estancos"' "Las

lenguas originarias ("Ursprachen") ya aparecen quebradas en

.diaLctos, qi a 
" 

t.t vez se refunden en lenguas nacionales o co-

-.,t.r; péo 1os distintos elementos gramaticales -o 
lexicales

f"rrrrurr"'..n fluidos". "La persistencia de grupos lingüisticos

,5 Tovar, 1954.
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€xtraños representa la condnuación cle un estad.o de cultura
rnás primitivo que es preciso llamar prehistóri.o,l. 

-'- -

.._,to. *r parte,Krahe, t6 en,el propiá tererno de las lelguasrndoeuropeas, ha introducido .l .óncepto clel estado fluido
^(..1t::*id,. 

Zustand")..en qur se hallaba'n cn ciertas éiocas, toque.tes dat¡a- una posibilidad de evolucionar .n _.,y d,u.rro
senLrdo. con lo que lenguas que, Juego aparecen como disttntasy hasta que se habían clasificado en grupos distant€s ofrecensemejanzas que tienen su raiz en dich"a eiapa fluida.

Nos parecen es¿as consideracio.rar rrl-uirr.rr,. importantespara la interpretación de los paralelos I"g"irti.o, ;;?i".ió,.con el problema del.origen deias lenguas e.n qr; ,; .,r.'á,..rly cte sus posibles relaciones. podríam-os .o-p'u.". tate, conctr._stol,re\ con aquellas a que se llega al tratar de sesuir al pr,r..ro

fl:].".,:"rfl":l:1de,lo,s pueblUs a.rravés de los in.licios árqueo_
::grr:us. 

-c.r eJempro de un problema cono el de los pueblos
rndoeuropeos es sumamente aleccionador. poco a poco, se fue
:01"1^.-"11U. 

.l.,ulbot. geneatógico, también f"." i.."i".or.r,y se .les va concibiendo como una resultantá históricá dc un
Pi:^1.:l -"y complicado er el que se han operado mezclas,aDsorcrones, reapariciones de .,su6stratos,, 

étnicos y., q;".l
concepro de .,Urvolk,, 

o cle pueblo originario ., ,J_liel-urgofluido. Antes de llegar a la cristaliziciór, ¿"tirritiuu 
-¿. 

to,pueblos históricos, sus anteo,á¡,...*,_.i.,"Jü;;il:ix'x*,rr#ff :,,T1i...,:T#:i
que pueblos en formación se clesnaruralizan, p"ái."a. i{"rgrl
:]::.-rl* má.s. antiguos. pero también r.ha,cers. ."r'_",,r"c¡ones o modificaciones profundas. Hay ciertarnenr. lo,irii.r,tos de puebtos y mezclal de ellos; p.rá ;; ;i;;;; ;;; r;"r"
:tj:"T :: debe a euo y ,ro p,,ólo u.,,tg.r" i"i"li; o;"a.transtonnar la suya adoorando elementos ior r".or 

-irríolpo_
rados por ¡elación de veiindad o ¿" .o*.r.io. ;;;;rr;;, ,Ia.conclusión de que en Ia Europa p,=ifr,i.f." .rrr.,. U"determinados momentos de crrsrs, ios pueblos se han mov¡domucho menos de lo que se había ..Éído o ";;"' ;'"-j::. .

ru.lrurat a veces nega muy r.¡o. á. ."fi""rJ; ;r:jT::::
-muy 

pronto 
- 
_p¡obablemente. siemp.ei los p",.UfJ, .ro or.,-vreron. aislados y sin comunicaci¿n, relacioián¿rr. .";rlr-penet¡:índose los grupos mris próximos, .o., lo qr. ;;;r';"y

¡6 Krahe, 1957.
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disantes pueden tener afinidades culturales sin que se.hayan

movido di su sitio Y siendo a veces de natu¡aleza muy distinta"
Fouchér| admitiendo clue el vasco es verdaderamente una

lengua caucásica, encuent;a que una parte de-su léxico-puede
.*p1icutt. por las hablas del Af¡ica septer-rtrional y *r-I Por
otias. Sin émbargo, la grarnática y la estructura morfológica
del vasco son esencialménte caucásicas y muchas de las pala-

bras vascas se explican por las lenguas del Cáucaso' Por otra
parte, sin que pueda considera¡se el vasco como una lengua

iamítica, tiéne afinidades con las lenguas de este grupo, sobre

todo en cuanto al vocabulario y, si hay algunos rasgos grama-

ticales de aquél que se encuentran en el camítico meridional
(cuchitico y nilótito), son poco numerosos, aunque mues-

,i^r', qu. se halla más próximo del grupo en cuestión que del

camítico septentrionaf (bereber, viejo egipcio). La conclu-

sión es que el vasco es una lengua caucásica mixta, extranjera
a la pobiación que hoy la habla, en que el elemento car¡cásico

,..-obit,u con otros elementos altaicos y camitas, habiéndose
todo superpuesto a un fondo indígena de población- descen-

d.iente de li del paleolítico superior, los solutreo-magdalen ien-

ses, de los que áebieron que?ar también supervivencias lin-
eiiísticas.

Planteado así el problema lingüístico, Fouché trata de dilu-
cidar, mediante las culturas prehistóricas que se han relacio-
nado con e1 país vasco, cómo han podido llegar a combina¡se
dichos factores en la lengua vasca.

Ya a fines del paleolítico, mientras dominaban las gentes
de la cultura f¡anco-cantibrica en el norte de la Peninsula,
habrían llegado a las regiones pirenaicas centrales las avan-
zadas de los capsienses que, reforzados con nuevos contingentes
(capsienses finales) en el mesolítico y que entonces tocaron
la zona vasca meridional (Navarra), rePresentarían rrn ele-

mento iingüístico africano.
En el neoLítico, a fines del IV milenario a. de J. C., muy

pronto llegan nuevos elementos africanos -nosotros supondría-
mos ahora que se trata de una el'olución circunmediterránea-
portadores de la cultura de las cuevas con celámica decorada
con incisiones y representando un elemento lingüístico camita
meridional. En su avance hacia eI no¡te de las regiones cen-

trales peninsulares se encuentran con las avanzadas de una inva-

lT loucbé, 1943.
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sión de braquicéfalos alpinos que a su vez eran el resultado d.e
una invasión asiática procedente, no del Cáucaso sino del occr_
,clente del Asia Central, de la región de los pueblos uralo_
altaicos y portadores del substrato altaico que luego aparece
en el vasco. Entonces comienza a constitui¡si la len"eua'mrxta
'que será el vasco. Tales asiáticos, originariamente cJnvertidos
en alpinos en Europa, llevan a la península una cerámica con
decoraclones en relieve t¡ne, al rnezclarse con la de la cultura{ie las cuevas de urigen alticano, da lugar al Eruf¡o norte cle
esta civilizacióu. Fouché, siguiendo a Foir.on,- rr., cree corno
.nosotros que la cerámica de ¡elieves sea simplemente una va-
¡iedad cle la de Ia cultura de las cuevas, llamada polVaufrey
"neolítico de tradición capsiense,,.

, 
O,,:"1:. el.eneolitico (iercer rnilenario a. cle J. C.) se pro_.cluce la llegada de elernentos asiánicos a la peni"nsulá ibérica.

Hacta 2 700 una primera oleada se instala¡ía en el SL. de

T:!"1" t se extende¡ía por Levante hasta Cataluña y el Bajo
Aragón, introduciendo el conocimiento del cobre, en la cultura
que hemos llamado de Almería, en las etapas de La Gerundia,
Palaces, Puerto Blanco, parazuelos, etcéte¡a. N{ás tarcle, en elpleno eneolitico, en el tiempo de la cultura de I_os Milta¡es,.que representa el apogeo de la de Almería, llega otra oleadade asiánicos llevando la arquitecrura megalírit.a, cl vaso cam-
pannorme y nueyamente incremenh la nretalurgia del cobre.
.,\demás de los asiánicos de Los r\{illares y ttel SÉ. cle Espar)a,,cree Fouché que debió haber otra colonizaci<in asiánila aloeste del estrecho de Gibraltar, especiahaente l¡uscanclo la
región_ minera de Hrrelva y del Algaive. f-anto la arquitectura
lnegalítica como el vaso carnpanifómre los supone liegados a
trar,és del N. de Af¡ica. Los portadores clel vasá campaiilorme
serían braquicéfalos como los que lo extendieron i.,.go p,r.Europa. En su propagación poi el norte de la peníns"rrla ta
cuJtura y la lengua de los asiánicos cla lugar . tu to.-u.i¿r,
'de la cultu¡a pirenaica con el cobre, el, vaio campaniforn,c yIos sepuicros megalíticcrs. tlesprrés <Je habe¡. emp'u¡ado t acia
"el occidente del país vasr:o y hácia Ia provincia de'Sátancler la
'cultura de-las cuevas, cuyos portadoris eran mezcla ¿. l"_iti-
cos y altaicos (cerámica decorada con ¡elieves cle Santima-

T]i._ :" :t , 
l]:ír t*? y de ctiversas cuevas santanderinas) .

-Lntonces debió tener lugar la aclimatación de lcs elementos
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Iingüisticos caucásicos, que mezclados con los demás mencio-

nados, dieron lugar al vasco.

Cuando en Ia Edad de Bronce (segundo milenario) se forma

tu .ottr,t" cle El Argar, Fouché la atribuye a I'na nueva lle'
ga¿; de as;¿nico, qri. ," instalan sobre la antigua Población
li-.ri."r" qo" poi su lengua sería mezcla de camita y asiá-

nica, quedaido por 1o tanio reforzado el segundo elemento'

La culiura c1e Ei Argar aunque se extiende por grandes zonas'

de la Península tiene Poca influencia en el Pajs vasco Lo mrsmo

r"*¿.* con los ibeios históricos resultado de la mezcla de

antiguos almerienses y argáricos.

Llengltitt rs considera e1 vasco como predominantemente cau-

cásico.'-Cree que puede prescindirse de bases Paleoliucas o

cpi palc.rlíticas 
'y q.re lot réttos de la población cazadora y pes-

.i¿l.u a" l^ e.ritr.ira franco<antábrici y sus sucesoras antes del

neolítico eran escasos. Aunque eI vasco contiene algunos ele-

mentos africano-camíticos a iravés del ibérico, en la conforma-

ción interna, es una lengua netamente caucásica y tiene esca-

sas relaciones lexicales con las lenguas camiticas frente a las

muchas caucásicas. Los propios iberos no eran sino una mezcla

asiano-africana o cáucaso-berbérica, pero con mayoría de ele-

mentos caucásicos. Incluso hay en el vasco mucho elemento

indoeuropeo. No cree en la comPonente. alt¡ica de Fouché y
las conexlones altaicas piensa poder explicarlas a través -de 

las

lensuas asiánicas, habiSndose incontrado ya del sumerio con

el iltaico. Lo que exista de altaico en el vasco pudo llegarle
a t¡avés de 1o asiánico.

N{ediante la sucesión cle culturas prehispánicas a partir del
neolitico trata de dilucidar el origen de ]os distintos elementos'

étnicos de la Península y el papel que replesentaron en la
formación del pueblo vasco y de su lengua.

Desde fines del mesolícico se ejerce una influencia africana

en España que se refuerza en el neolitico con 1a inmigración
clescle et noio"rt. de Africa, la cual da lugar a 1a cultura que

Martínez Santa Olalla ha llamado "hispano-mauritana" o sea

el "neolitico cle tradición capsiense" de Vaufrey o nuesüa
"cultura de las cuevas", Ia cual pertenecería según Menghin

rB Menghin, 1948.
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a los camihs occidentales. Aunque admite conro poisson y
l1rcne qye ta cerámica de relieve's n.g"-;"-E-.p"#;*á. u*"

, cra.y.no desde Af¡ica, no cree que ¿e¡á nt.i¡iirre a .iirrr.rr,or.
11iate; atpinos procedentes ¿J eso ,rt ;;;;;;; !ror,.u.r.a través de ellos el elernento altaico de flucd¿, ¿t _iriro ¿u_do¡o y sin base arqueológrca_ para suponer su posibilidacl deexisrencia en ct vascu. l,eio ¿i Arrica, t;;;, "; i,,iii",,q,," ,"cultura de las cuevas, la cle Almeria , ..1il;;;i;;"J,,

*""u,:,tiJ11':J,#H":":,1'"1 
mile¡rario a de J C, Iresan

cla¡se con la población ..ilt-"t-L,E-tp"oa 
y p'ovJ.n.' 

'al 
mez-

¿. ru..,,rt.,,u .ii;ñ;#iij,:.?"lilii;,tTi, flji?.:T:::i,:megalítica, la influencia de elementos a" .ulürJ, 
".l.".J"r., yparticularmente egeos lídolos,. cerl*i." pr","ü¡ . i"'."'.'r"rr*j:,,1:r: :u-Ouiifórme se orlslnl e.n AndaturÍa como resu]tadooe las sugerencias artisticas

clemento'in;;;;;;.-;i;;;;, ""' ur¡enr e v tle las rt act iones clel

. io,, p,i m i ii'i 
" 

¡;; .#j ;. 
j.T::.[fi j 

:;,i j,lj," :xi*.t j:,i"*::
l1i,..::on de értos que,'a su..vez, inrroclucen ,,, l.ngua. Á,,r,,r.porogrcamenre los asiánicos llevan a arp"n" i^- rr.?[ir.a*.for,armenoides. La mezcla cami
mento asránico constituye , 

to-asiánica con supremacía clel ele-

cn ra mayoria a. r", ,.sio.,:, T:?r:::t":to*" 
que se impone-

De los vascos, con su fuer
q u€ tensan sus verdacreras ji,X.X'l.,l11.lX;ililny.T?Ji::
del norte de España a travt
,,.or;rrco a,, iigi,J;;;.:, j;i;:'.,0;:,lLi,l,llTl,,i,"J]",í.til i*:l¡rcrón cultural y del puebl
megalírica .on .í u"ro i;;'."-,Xutto 

lo^ represen¿a la cultu¡a
r, 

" 
r üru..po-'poi,"á" 

"' 
il"ffi i.. ::T: r?fi l,Tii"ji ;:lpudo alli conservar meior su irrá.t.. q.,...rr.-,.* lr?#, O"la P€nínsula en clcrnde ios inr

con ra capa étnica camítica Jlt?:"j,:ltttt"" 
que arnal"gamarse

, La transformación de ra cultu¡a de Almería cler e'eolítico,
d:111 

pror,oibérica antigua) en la de ni a.g.rii r" "i.Ji,I 
a.Lr:ronce,, (capa protoibérica mas recrente) lro se debe a u¡¡anueva llegada de inmigrantes. o. lu .orrloll¿uüri¿."," 

"1",cla de los asiánicos co'n Ios
resurtan, 

" r" r"rgr," r"i'iri;r.t:L':T anteriores. a su Ilegatla

,TJifi-:if,i?.;:¿x1",.*:'lililil'lel;il#:l"i;"ti,::i.



46 A¡iALEs DE ANTRo"oLoGÍA

Lahouur'\ I' en(uentra grandes semejanzas entre el vasco y

rl dravíctico de la India, isi como que ambas lengu-as tienen
.contactos con el nubio, con ciertas formas antiguas del camitlco

v con el bantú influido rlesde antiguo Por el camítico' co-ntac-

ir;-;,,; ;; más inlp('rtantes que c,n el cam{tico.actual del

Ñ. i. ¡tt¡." -bien disrinro del camírico oriental-' con el

semítico o con el caucásico
El nor€ste de Africa, y la parte de Arabia opuesta a 

-aquéIla'
.constituirían .r.. .rp..i" dá gozne alrededor del cual giraría

la dife¡enciación lingüística de una especie de proto- o pre-

..urnitu-s.mitu, antes lle ta época predinástica egipcia' Io--que

nos llevaría al mesolitico y- ptiniipios del neolítico AlIí 
.se

.hallaría eI ironco primitivo del futuro vasco' del Proto-camrta
o lu*;io -.ti¿io.tll, d"I futuro caucásico y del protodravldico'

,-,ri.tttru, que las formas ta¡dias del camítico y del semítico se

hrlrriut't .J.tt.i,"ido en el resto de la Arabia habitable después

de su desecación que provocó migraciones En tal d-iferencia-

.ción, la rama occiáentál se habría dividido con el tiempo en

uur.u, ib.ro, guanche, ligur y otras lenguas- mediterráneas pre-

;,ráo..,rop"ttl -ientru, {,.e li rama oriental se individualizaría

",r 
ptot.rá.uo'idlco y caucásico o asiánico, así como desde el

ulto'Nil,, y el África o¡iental se formarían el futuro cuchitico

v las lenelas del Af¡ica oriental que *a través del sudanés

1,.," ,..uñí" de intermediario-, permearían las lenguas ante-

r'io.., ao*u el bantú, enriqueciendo su vocabulario' Lahovary

creería que en la constituiión <Iel pueblo vasco intervend¡ía
un eleminto muy antigaro norte africano que habria tomado

oarre también en la foimación de 1os iberos; pero Ia mezcla

'i;;r ;;;-"Á;n¡os contribuiría a la diferenciación de éllos

¡esoecto de los vascos. El elemento norte africano entre los

i'"tiot ro ve confirmado por los resultados de investigaciones

sobre grupos sanguíneos que mostrarían que las ,particularida'
.t"ii a.'iu á.tg.. d'e los vascc¡s se encuentran también en antiguas

poblaciottes 
"arrinconatlas en las montañas de Marruecos'

Hubscl¿mietl2o cree podet cornprobar en el sur de Europa'
.descle la Peninsula ibéiica hasta el Egeo, especialmente en los

paisés mediterráneos occidentales y en las zonas vecinas del sur

rr L¿ho\ rr v. 1954.
:o Hul.¡sr hmied, 1960.
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de F¡ancia y de los Alpes, dos tipos principales de subsrrator:
el que llama eurafricano, que parecerla el más antiguo, y el
hispano-caucdsico,

El substrato eurafricano sería en realidad un elemento lin-
güistico europeo occidental que llega a los Alpes occidentales
y a ltalia, no pasando más al Este, con inadiaciones hasta el
norte de Africa, en donde es algo distinto de los elementos
camíticos.

El substrato hispano-caucdsico comprende grupos hispano,
vascos y paleo-sardos, con inadiaciones hasta los Balcanes, el
Asia Meno¡ y aún más ai Este. Hay sufijos de toponimia que
se extienden desde Portugal hasta Urartu al sur del Cáocaso.
En este substrato se incluye la toponimia prehelénica relacio-
nada con la del Asia Menor y hasta topinimia romana preindo-
europea, estando en intima ¡elación este substrato con la lengua
vasca. Se supone llevado hacia el Occidente por distintas co,
nientes, entre ellas una co¡riente "tirrénica", y aparece bajo
el latín y el griego, en el caso del substrato anrerior al latín
pudiendo haber llegado a t¡avés del etrusco o en etapas más
anngu¿r6.

Es posible que deban reconocerse otros tipos de substratg,
sobre todo en el Egeo. En los Alpes pudo haber un substr.ato
especial que habrfa dejado rastros sobre todo en los Alpes
Orientales y en los Grisones, aunque no parece un substrato
privativo de los Alpes y que_ acaso sea supervivencia de una
antrgua lengua europea, pre-indoeuropea. Háy palabras como
ganda que pertenecen a un substrato que apareci en Asturias,
en los Alpes. en Dalmacia y en otros lugares; pero que, según
Hubschmied, no tienen ¡elación con el pais vasco.

Hay que tener en cuenta otroJ problemas. Uno es el de las
relaciones de las lenguas mediterráneas con las ind,oeurofieas
que a veces se ha explicado por un parenresco remoto de ambos
grupos. Otro es el de posi,bles conta,ctos rnuy antiguos entre
el au.co y el ind,oeuropeo o de las sernejanzas d,el iasco y eI
estonio y el finlandés, lo que acusaria relaciones a Ia aez con
las formaciones indoeuropeas y con las fino-ugrias. El vasco,
además, recuerda Ia sintaxis d.e las lenguhs urulo-allaicas.

Ha habido también relaciones mediterrdneo-atricanas oue
no pueden ser de orlgen euroafricano.

En cuanto aluasco, se halla en pié el problema de su relación
eon las lengtas caucthicos, que Hubschmied considera difícil
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de apreciar. Se ha supuesto una lengua caucásica básica, anterior
a una separación del vasco y del caucásico, de la cual el Sasco
primitivó se¡ia un resto. Hubschmied cita la o¡inión de Dieters
quien nq cree bastante seguro el Parentesco del vasco y el cau-

cásico, cont¡a la idea generalizada'en los últimos tiempos.
Para la denominación de este substrato. Hubschmied insiste

en preferir la de "hispano-cauc¡isico" a otr¿rs que..se.ha¡r em-
pleádo, tales como "pireneo<aucásico" (Trombetti), "eúsca¡o-
iauc¡isico" (Bouda) 

-o "ibero<aucásico (Holmer) que o bien
dan la idea áe una iimitación geográfica dentro de la Península
Ibérica que no corresponde a la realidad- pues hay notivos
para st,pbner que el iubstrato llega hasta Portugal-, o.bien
en el caso de "ibero-caucásico" dan la impresión de que el ibero
fuera Dariente del vasco.

Aunque el zasco debió recíbir elementos muy antiguos d'e

las lenguas ibéricas, como el ibérico los recibió del vasco, se

trata de dos lormaciones li,ngüísticas y, Por otra parte, la rela-
ción con el ibé¡ico es independiente del bereber que en el
norte de Africa representa un elemento lingüístico relativamen-
te reciente. Incluso cuando aparecen semejanzas del vasco con
el bereber se trataría de contactos en una etaPa pre-bereber de
las lenguas del norte de Africa.

Nosoros no entraremos en el estudio de los problemas iin-
gülsticos que están fuera de nuestra competencia. Solamente
quisiéramos revisar nuestra manera de ttet el problema d,e los
orígenes d,e la etnia vasca y de su formaci.ón a la luz de la
arqueología y seguimos creyendo que con ella no se justifican
movimientos de pueblos en la medida que han querido com-
probar Fouché y Menghin, así como tampoco creemos que sea

preciso acudir a la solución de compromiso que intenta Peri-
cot ¿1 combinando un elemento indígena de tradición paleoli-
tica con hipotéticas aportaciones de pastotes orientales.

Nos parece evidente qrre, en el Paleolítico superior, la cultura
lranco-cantábri,ca representa. una cierta diferenciación étniu
resp€cto de otras culturas de Europa y de Africa; pero entre
todas ellas hay rasgos comunes, indudables relaciones e inte¡-
penetraciones. Es difícil hacer conjeturas acerca de las lenguar

2lPe¡icot, l950at p. 164; 1950b, p. ??3; 1952, pp. 3?"38.
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que hablasen sus horñbres. Probablemente de tiempos muy re-
'motos serla el substrato monosilábico de la toponimia pírenaica
.a que nos hemos ¡efe¡ido algunas veces, siendo imposible
conjetura¡ a que momento del paleolítico pertenecería.22 Es
probable además que, a lines del paleolíti.co, Ia eaolución
lingüütica hubiera alcanzado ya un nhtel relatituarnente n)o.n'
zado, correspondiéndose ello con el nivel también alto de la
cultura y del arte, así como que haya existido un cierto fondo
lingüístico común eurasiático de carácter fluido y con posibi-
lidadest de evolucionar en diversos sentidos. Acaso entonces
habrían ya comenzado a organizarse núcleos lingüísticos de
tipo flectivo en que se hallarían las raíces de las familias poste-
rio¡es de esta naturaleza.

El mesolítico, con todas sus innovaciones resultado de los
cambios climáticos, de la extinción (salvo en el norte de Euro-
pa) de la fauna cazada por el hombre paleolítico, de la do-
mesticación de los animales y la posibilidad de que surjan
modos de vida de pastores al lado de l¿ supervivencia de la
caza, del desarrollo de la pesca y de la recolección de la fauna
malacológica en muchos lugare¡ tiene también rnuchos rugos
comunes y entonces se d.ibujan tJistintos grupos étnicos, cier-
mente no aislados.23 Mienttas en unos casos se extienden Dor
nuevos territorios como es el caso de los capsienses de ori'gen
efrica,no que av¿rnzan pot el E. y S. de la península ibérica y
se infilt¡an en Francia llegando a tocarse con la supervivencia
de los- descendientes del paleolitico en el norte de Europa
(Ru-ebfos de.la cultu¡a maglemosiense) , en el E. (le Europa,

desde Ucrania y los te[itorios pónticos y caucásicos se opira
una colonización que poco a poco llego al extremo norti d,e
l¿ L¡RSS. En e\ centro d,e Europa, en la zona alpino-dinárica
y en los paises alrededor del Mediterráneo se organizan tam_
bién grupos de población mesolitica con rasgos áo*,rr,., y u
la vez con diferencias. Lo mismo sucede en el Próximo Oriente,
en donde pron-to. comienza (ya en el séptirno milenario) la
reaolu.ción neolítica que poco a poco se eitenderá -y con ella
la agricultura- a las zonas marginales, llegando hasia las más
extremas. En éstas habrá una persistencia de la vida mesolítica
que durará a veces largo tiempo y en Asia, al norte del corredor
de las estepas, peneuará también el neolítico r;on cierto retraso,

¡¡ Bosch, 1943.
29 Bosch. 1960.
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aunque en fecha bastante antigua (¿ya en el cuarto milenario?)
conservándose muchas tradiciones mesolíticas de pueblos que
riruestran grandes afinidades con los de Europa. no¡oriental-
Es probable qlre 1o mismo que se dibujan grand,es círculos de
cúltura cofiespondientes a la base de diferenciaciones étnicas
fundamentales, d,entro d.e ellos tayan cristalizand.o también for-
maciones li.ngüístícas, no constituyendo sistemas cerrados, sino
manteniéndose fluidas y también con relaciones unas con otras.
Probablemente entonces existen ya las raíces de las d.iferencir
ciones que lleuardn mds tard,e o la famili.a de los pueblos fino-
ugrios, a la de los altai.cos, a la de los asirinicos, a la de los cami-
tas, sem;tas, etcétera. Lu países alreded.or d.el Med.iterrdneo son
la sede de pueblos que, como los de las regiones alpinas y di
níricas, constituirán una serie d.e grupos i.ntermed.ios entre los
d,e Africa, d.el próximo oriente y d.el norte y occid,ente de Eu-
ropa. En la Península i.béri.ca las supervivencias mesolíticas acu-
san grupos de los cuales el del norte, en Ia zona cántabro-pire-
nafua, contiene la trad.ición de los anti.guos franco-cantdbricos,
así como en el resto d,e la Pentruula las tradiciones d.e los anti-
guos pueblos púleolíticos reciben la Íuerte i.nÍiltración africana
del capsiense.

Las superaiuencias d,el estado de cosas lingühtico del mesolí-
tico en la Península y regiones vecinas de lrancia, en la zona
alpina y en los países mediterráneos d,an la base para que luego
puedan reconocerse substralos lingüísticos de lenguas perd.idas
y que aparecerán debajo de las formaciones históricas, o que
]as influirán. En el mesolltico se hallard la raíz de diaersos subs-
tratos : el eántabro-pirenaico-alpino, el alpino-d,iruirico-b alaini-
co, el mediterrtineo relacionad,o por una parte, t^l vez, con un
substr&to hispano-africano pre-camita o protocarlita y Por otra
con un substrato egeo-anatólico.

Con la Propagación d.e la reaolución neolíticaza debieron
propagarse también elementos lingüísticos que tran^sformaron
las formaci.ones rnesolíti.ca.s- A los elementos comunes que ya tu-
vieran se agregan otros nuevos. Y si la agticultura surge por
primera vez de mane¡a intensiva -de modo incipiente pudo
comenzar independientemente en diversos lugares- en el Cre-
ciente fértil, en Europa se int¡oduce desde los pueblos que se

Ilamar¡í-¡r asiánicos que comprenden también los del Cáucaso.
Elementos cle léxico asiánico-caucthico pudieron Propegarse

3a Bosch, 1960.
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h,astq n-!t lejos sin necesidad ite que los lleraran moaimientos
d.e pueblos, incluso hasta el Occidente d.e Europa , t" o"rrlrrr,r-

11^l^é:9 l:t como con los puebtos y corrientés.írt,riui., pu.dleron eshblecerse relaciones lingüfsticas que pueden abarcar
desde Egipto y Nubia hasta et Milhreb y ti p.i,ir,rut. iuJ.i.".

Los tiempos siguientes en que las 
"trriu. 

^uu., 
cristalizando

-y probablemente también las Tormaciones lingüísticas_ conti_
núan las relaciones entre los grupos que se van estabilizando
y que cada vez tienen mayores conlactos. aunque no sc deban
estos.a movimientos de pueblos en gran est.ala. Entonces ¿n ¿Ineotihco auanzado _sin duda desde el fin del quinto milenarioy en los siguientes- ha surgid,o la formación iinsiiktici indo_europea, en el Centro y Sudeste de Europa, qle d.eia como
':^1":-r:,":rt: marginal del estado de cosai meiolitico grzpos
d,et Uc.ctdent-e de Europa que con eI tiempo conocere*oí ,orno
aasco-pt.renü¡(os,lo-s de las regiones atpini_dlná iras (réticos, cr_cerera), los del subst|ato mediterrdneo y kx egeo.asiániros. La
extensión de los semitas desde Arabia .ár, sus f"ng.ru" {úiu",
las destaca -como sucedió en Europa .o" lu" i;e;;;;;;"r_
entre las zonas marginales asiánica _que llega por.l i;;,,",
ta el norte de Ia India_ y camítica en el no¡ie cle Africa.

Lu,qn-do se h.an organizado las cuU uras neolíticas ) l)roru.oeneo¿itrtas de la península ibérica aparccen grufios íul'turalet
q.ue colTesponden a etnias en f ormuiión y qü. no vemos xro_tivo para modificar respecro a la, que Éat't"mo, .riÁiü.¡¿"
nace Uempo: ¿é la etnia de la cultura megalítíca portugucsa; htde la cultura de las cueaas, prolongación' del r¡¿ií;;8;;t,,
orcron capsrense afr¡cano _relacionada con los grupus análogor
círcu mm-editeráneos- en que se produce lo ."i-¿.i_ ;;i;"r"
campanrtormer. Ia pirenaica y la cultura de Alrnerta _infiltra_
cron en cl sudeste de España del sahariense africano. No ¡¡osparece acertado distinguir en la cultura de las cuevas un ete-mento lorastero en su par.te norte, representarlo por la cerámi_ca oe, relreves, y hacerlo llegar del orro lado dó los pirineos,
pues tos relleves se encuentran también jurrto con las incisio_
nes en todos Jos grupos de la cultura de las"cuevas. S.zui*n, lr"_yendo que, d.entro de un fondo común, se trata de ;na renden-
cia a especializarse en los ¡elieves de o.ra pa.te á" jr.r," *'rri,l".Ya en nuestros riltimos trabajos, ,? admitimos l^ ll"iri" a."

zo Bosch, | 960.
26Bosch, lg45 y trabaios arteriorcs allí citado3.
27 Bosc.h. 1945: tgyr 1960. pp. )!g.l24l y t96t.
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elementos de atltura, proced,entes relnotamente del este del

Mediterrdneo, a Ia cultura d'e Almería y que desde ella se pro-

pagaron a las dem¿is crrlturas peninsulare-s' Indudablemente se

iufi reconociendo cada vez mÁ y entre ellos hay dos idolos de

ripo eseo, el conocimienro de la metalurgia que da lugar a la

.iploü.iáo de los tilones peninsulares y al enriquecimiento de

la'cultura, la cerámica "a-la almagra", asl como la pintura rle

algunos vasos de la cul¿ura de Alme¡ia y de Andalucía' la trans-

foinación de Ia técnica constluctiva y las falsas cúpulas en los

se¡¡ulcros megaliticos, etcéte¡a. Pero lodo ello no habla de inua'

siines ni de"colonizaciones extrünjeras en gran escala y ptdo
realizarse l¡or comercio entre los gtupos mediteüáneos, ya que

ni hay sustitución de culturas ni transformación radical de su

natr.rraleza, ni la aparición en masa de las caracte¡ísticas de las

que se consirieran punto de partida de supuestas mrgraclones'

Y desde luego no ireemos necesario hacer intervenir tales in-

vasiones pañ explicar el vaso campaniforme- 28 y menos Pode-
ruos admitir uni invasión de braquicéfalos del Este del Medi-

terráneo que nacla comprueba o una migración de-tales braqui
céfalos en^Europa con él vaso campaniforme. Los braquicéfalos

en España uputi."., siempre en pequeña proporción al lado de

los dolicocéfalos y podemos Preguntarnos si son descendrentes

de los que ya se hallan en el mesolitico en Portugal, en Muge'
En .l ántio de Europa tamPoco hay braquicéfalos exclusiva-
rnente con el vaso camianifo.-* y .o iipo piesenta muchos pro-
blemas no resueltos que aquí no podemos abordar.

Asi, seguimos creyendo que en Ia cultura de Almería, a pe'
sar de sus transformaciones radicales con las relaciones del eneo-

Lítico, hay un pueblo que tiene su origen en el neolítico saha'

riense, pertenetiente o Ia familia camítica' que se suPerPuso a
la poblición del mesolitico y del neolítico de la cultura de las

cuevas reforzando su carácter africano y que de esta mezCla re-
sultó con el tiempo el pueblo ibérico histórico, a través del de la
cultura de El Argar en que -también con todas sus relaciones-
se manifiesta la continuidad de cultura con el antiguo alme-
rlense.

Los pueblos de la cultura pirenaica corlstituyeron, coIlro
creianos con Aranzadi, Barandiarán y Pericot, una familia en

que ie recogen las trad,i'ci'ones paleolítícas de los franco-cantd'
iricos y que cr€an una nueta cultura, la pirenaica, con sus con-

!s Bo6ch, ¡960, pp. 132'134 y 1961. ver tambi¿rr: Bosch, 1945' y 1954b-
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tactos con las culturas vecinas, "eligiendo" determinados ele-
mentos de cada una de ellas; la cerimica de relieves y el vaso
campaniforme de la cultu¡a de las cuevas y de su transfotma-
ción; el armamento con los tipos de las puntas de flecha de la
cultura de Almería que se ha extendido hasta las fronteras pi
renaicas.o que en algunos lugares -Cataluña- las ha penetrado
estableciendo una simbiosis de sus gentes con las piráaicas; el
tipo de los sepulcros megalíticos prócedente de Ia cultura por-
tuguesa cuya irradiación llega a la zona cantábrica a travéi tle
Galicia y Astirrias y de su extensión por la meseta castellano_
leones¿. .[,¿ persistencia de la cultura pirenaica a través del se_
gundo milenario en la Edad del Bronce establece la no solu_
ción d.e continuid,ad. de sus pueblos y su id,entificación con los
que [uego son los ascos y los emparentados con ellos en el sur
d: Ff*j" y en Caraluña, a p"sui d.l paso por el territorio pi_
rcnarco de los movrmientos célticos y del dominio tenlpo¡al ác
aquél por los invasores o de las supervivencias cétticas, acá y
allá entre los vascos. Quedó sin d,uia un fuerte substraío pire_
natco al norte y al sur de Ia cord,illera, aunque fueron los viscos
lo-s que conservaron más intach su natuialeza y su lengua,
ofuscada o borrada enme los demás pueblos en isp"ña o'en
Francia, en este último lugar por la celiización intens^iva y acaro
también por las infiltracionei o influencias ibéricas, coÁo fue
el caso del conglomerado aquitano.

Tal se¡ía el marco en que debería coloca¡se la discusión ciel
problema lingüísrico.

La,continuidad de la población desde el paleolitico hasta el
eneotifrco en que aparece formada la cul¿uri pirenait.a pcrnrite
suponcr la persistencia d,e substratos lingtiístios con st)s rai""s
paleollticas o mesolíticas, así como un lubstrato eurasidtico.

Las relaciones de las culturas d,el mesolitico en un marco (utr
plísimo -que llega al territorio de los pueblos n";,.;á" ir;.^los fino-ugr:ios, al de los asiánico-caucisico, y éor, 

"if., ","",proyecciones en el Irán y en la India o u t.u*, de las penetra-
crones atrtcanas-en la perrínsrrla ibÉrira con los grupos ramiras
oef 

.norte de Atrica _puede explicar lt. utc-_rli di elementos
e.rnparentados caurtísi.cos, f ino-ugrios o altaicos, cantittu, cuchi_tas,.nubios o drtiaidas, Con la propagación por Europs d,¿ la
agr i cul tura p u do lle gar s in ne ci s i tti i a e 

^ oi, ¡ r, ¡ 

" 
r'i or' á"- i u 

",
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blos un reluerzo de elementos lingükticos rauclfuicos' 
-Éstos 

pa-

recen refeiirse al neolítico pues todos entran dentro del ma¡co

de las culturas agrícolas y anteriores al metal, por lo que-no
nos parecen plauiibles las suposiciones de Fouché y Menghin
de qire el eleñrento caucásico en el vasco llegase con la propaga-

ció¡i de la metalurgia. La lengua ilebió haber ya cristalizndo

en los tiernpos de tá cultura pienaica en que-el metal' sin ser

desconocidó, no juega un papel demasiado importante, 
-acu- 

.

sando la ¡aíz neolítica del pueblo y de la lengua los nombres

de utensilios formados por la radical con significado de "pie-
dra".

Corno tto¿a Lafon,2o el parentesco del aasco con las lenguos

cauctisicas no excluye los parentescos en mayor o menor cuantía

con otras lenguas. Éste es sin duda el caso del ibérico y los ele-

mentos de esá ca¡ácter en el vasco pueden tanto arrancar de la
etapa protoibérica de la cultura de Almerla que influyó fuerte-
ttr.nte en la pirenaica, como de los contactos de vecindad con

los iberos hisióricos en Aragón y en el alto Ebro. La multipli'
cid.ad tle Parentescos y nt d'hLersid'ad' tan grande, por -otra 

parte'
parece lliaamos al tiem\o de las lenguas en estadtt fluitlo y tle
'la 

coexi.stencia e interpretación d'e formaciones li'ngüísticas que
,xo constituian compirtimientos estancos o "(Jrsprachen" cla'
ramenfe d.elimitadas.

Sería útil que los lingüistas discutiesen el valor histórico-cul-
tural de los elementos que se reconocen en el vasco. f{emos in-
clicado que ios que se refieren a la cultura agrícola pueden ex-
plicar los elernentos caucásicos. Acaso siguiendo esta dirección
ñistórico<ultural podrían aclararse problemas como el de "Illí-
berris" ("ciudad nueva") palabra llue acaso rePresente la difu-
sión de la vida estabilizada en aldeas o en ciudades, que posi'
blemente se debió a las gentes de Ia cultura de Alnería -los
protoiberos- que desde muy Pronto vivieron en --poblados 

for-
iificados y qoé ett su etaPa histórica -la de los iberos propia-
mente dichos- tenian una verdadera cultura urbana.

Nosot¡os llegariamos ahora a las siguientes conclusiones:
Los ind.icios ci.ertos d'e una relación mediterninea, ptesli'it-

diendo de los dudosos, son suficientes para apolar la existencio

2e I-afoD, lq5I¿.
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de un substtoto lingüístico y que éste se halle relacionado co¡r

los Balcanes, eI Asia Menor y el "hinterland" del área egeo-

mediterránea. Pero no es preciso acudir a la hipótesis de gran-
des migraciones o conquistas, que nada comprueba, de un ex-
tremo a otro del Mediterráneo y Parece en general que debe
explicarse la introducción de tipos arqueológicos courunes por
reluciones pacíficas y cornerciaLes de etapa a etapa.

Dentro de este marco general hay que plantear el probletnu
de Ia posi.ción del aasco y de sus parentescos, problema conple-
jo y que no puede discutirse si¡ro en ¡elación con toda la Pre-

historia eurasiática, el cual no podrá resolverse hasta que la
naturaleza de dichos parentescos puedan ser mejor conocidos
y juzgados.

Los v¿scos parecen formudos conto urt grupo de Los pueblos
pirenaicos que en eI eneolítico desarrollaron la cultura megalí'
tica pirenoi4a en torno del Pi¡ineo, desde el país vasco hasta
Cataluña y que se extendía por el sureste de Francia hasta to'
car los Alpes, infiltrándose y yuxtaponiéndose a la población
de la cultura de las cuevas del neolitico de aquellas regiones.

La toponimia, Ios nombres de tribus históricas precélticas cle

aquel territorio (auscos, bigerriones, arénosios, andosinos) pa-
recen comprobarlo; igualmente la anropología de los sepul-
cros megalíticos vascos pertenece a la ¡aza que Aranzadi llamri
"pirenaica occidental", esencialmente la de los vascos actuales.
No c¡eemos que \a cultura pi.renaica sea otla cosa que una for.
mación intllgena, pues nada comprueba una inmigración que
la produjese y menos procedente del Este de Europa o del Asia
Menor, llegando hasta el país vasco, sir¡ perjuicio de que lu cul
tura pirenaica hubiese mantenido relaciones y recibido infhten'
cras de las culturas vecinas de la peninsula ibéica. A través tle
ellas se expli,ca que en eI aasco-puedan existir tu.¡tros de los
substratos eurafricanos e hispano-meditenóneo.s de FIubsr:h-
mied.

Los conlüctos con las lenguas ibérica: y a la uez Iu tliuersirlad
d.el vasco y el i,bérico tienen su explicación tarnbién ett los ele-
mentos de la cultura d,e Almería tomados por la ltirenuico y ctt
la fund,amental diuersid.ad d,e ambas qu,e excluye tonsid,erur u
los tascos como iberos, como se había venicl<¡ haciendo destle los
eruditos del siglo xvrrr y desde Humboldt.

Las ralces indígenas de los pueblos pirenaicos parecen remon-
tarse hasta ei paleolítico franco-cantábrico y la etnografía lo



eomprobaria. Esf.as r¿Íc¿s ftanco-canttibricas pueden explisar

-^'ií"tJt á.f substrato lingüístico eutasiático dl que habla To-

var- los elementos comunes qi'le Posee el vasco con el fino-ugrio

y hasta con las lenguas uralo'altaicas

El p¡oblema del vasco en relación con el caucásico es más

¿iñ.irty ^iit" H.,bschmied ofrece nuevas Posibtlidal:^s-9:r:x-
plicacién. Si ,to .t tan seguro que el vasco sea una r€rda(rerl

i"nn ,t .to.,i"i.u, como se ha llegado a afirmar' y sr no €s posr-

;;Til;;;;;;;.i""t' t" tl ito-tt'"olítico llesando hasta el

ritri.t .'.i ptitot 
"r.o, 

lo' elementos "caucásicos" del aasco se-

rían tan sólo un& boÍte del suostrato hispuno-cauctisicg- ql:. Pt"-

;;ú1#;;ff{"" tt"tttit to*o "t fenómeno lingüistico

ñ.;;;; co*pli.aho y no como t.n;"qne*ló" 9:-lli-I:-c*
Il. lot-u.iá""s lingtiísticas estabilizadas' A quellos cle mentc¡s
"r"-"*pt;riir" 

tanto."por un parentesco más o menos intenso I
)tor reluctones en ttempos muy anLiguos d'e los pueblos, e'uro-

'pror, ,o-o por ta propagación de una e1)olucrón llngutstrca I
de un léxico que respondrese a los cambios i'ntrod'ucid'os en la

uida de los 'bueblos europeos con la repercus.ión de la reuoht-

i';i" litui¡["'ári pt¿"i"i" oriente, reictcusión que no impli-
"r';';iü';;;;";. Entre el País vasco v él cáuca"o' ra euolución

a" iár'ti"^por r;guientes y la intercaiación d'e los pueblos y len'
'eu^ 

ind'oiuropíos botáron las lenguas med'itendneas o las

"ü";;;;-;"áte ur ope as de Europa 2e los terrítorios -i'nterme'';;;i;d;;t;"; ;tlad'is, en los ex¿rámos oriental y occid'ental del

dreo, las'Ienguas cottctisicas y el aosco'

ANALES DE ANTROPOLOCÍA

BIBLIOGRAFiA

A.usrscrrnn, P''-l}l0 
"Cr"r""tutrl' note de tttponymie pyrcnéenne Pirineos' vr'

PP. 67-80. Zaragozv'

Benar.rorlr"4¡¡, f. NI. de""ls'i;' 'Et-n'"i"are 
pritnitiao en el pais u¿sco' San Sebastián'

1917 Antropología da Ia poblacióm uasc¿ Ikuska' núm' 6-7' PP

193-210. Sare B. ?'

BerrIsrr, C.*"í'iig-'' 
sitt ot¡ e parastrati nercItul;a preístoríca Florencia'

l

::

.'
t=
:
¡

i.

.

::,

i¡



EL PRoBLEMA DE Los oRIGENES vAs(jos IJ1

Brnrolur, V.
1931 Problémes de substra,t. Bullerin de la Sociéré Lingüistique

de Paris, xxxu, pp. 93-184.
1947 La lberia en eI substrato étnico-li.nsüístico del Merliterra-

neo occidental. Nueva Revista tle Fik logia ÉIispánica. ¡rp.
i?8-147. El Colegio de México. México.

l948rr Stofit d'una tra¡Jizione neditenanea di lingn e cultutu,
Museum Helveticum, x, pp. 65-136. l]¿silea.

\948b Onotnastica ibericq e matriarcato mediterrttn.eo. Reyista
Portuguesa de Filologla, u. Coimbra.

l95l Metodi vecchi e n.uoui nella ricercc etiüologica. Atchi,,/io
gloLtologico iraliano, xxxvr. Flot cnci:¡.

BOSü{-GTMPER-a., P,
1943 Lingüíslica y etnoktgia prinitivu t Catalunlrt- ñlit.el. linra

Fabra, p. 102 y sig. Buc¡ros ,\ircs.
lS15 El poblamiento y Ia formaciótt d.e los pueblos de Esbañt-

México.
1949 EI probkma d.e los origates uasrr.rs. Iiusko,]akinrza, rrr, pp,

39-45. Sare B. P.
l9ú4a Problemas del neolítico <tccide¡tl¡tL y de su ttntu.tlupía. Co-

n¡unicaciones del IV Cr_rngrtso Inrernarional tle üisnciar
Prehistóricas y Protohistóricas. NIadrid, 1954. I'ublicado eu
Zaragoza, 1956.

1954b La ed.ed, del bronce e¡t la península 1álric¿. ,,\rchivo .Es_
pañol de Arqueologia, pp. +5.92. Maarl..t.

195&57 lbrhes, Basques, Celtes. órbis, v-vi. Loyaina.
1960 E/ problema ind.oeuropeo. Méxito.
l96l tloJ subslratos lingüístictts ! Id. Arqucologia cn los tc¡titu-

rios cit-cunmed,itenáneos. Hontenaie a pablo Nfartinez del
Río, pp. 57.64. México.

Bou¡¡, K.
1948 Zeitschrílt Jür phonctih. , p. tEZ y sis. r 336 r.:ie.
1949 Bashi.sch-Kaukasísche Ety m ól ogi et t. H"eicielbe¡e, ü/intc..
1952a Neue Bashisch-Kauhasische Etynologíen. S¡lamarrca.
1952b Di,e yeruand..schaÍt der Tschithxchlschen Sprach¿ruppe.

Salamanca.

C,l o Br.ro¡l, J.
1946 los pueblos de ¿spañ¿. Barcelona.

Conouru,rs, J.
19!i3 Sobre els elements pte-romurs del clomini cak ld. y jl

Congr¿s International de Lingüistique Romane, Barcelo¡re,
yol. rr, Actes er Mémories, pp. 401_ai7 (publicado en 1955).



58 ANALEs DE ANTRoPoLocí^

1955 Toponirnin d'And.orrs. Recueil dc tt'¡rvaux ofle¡t á NIt.
Clovis Brunel, pp. 288-310. Paris.

1959 "Saso", "Sard,a", "Seix", uoces topográficts de substr to-
Papeles de Son Armadans, núm. 39. Madrid-Palma dc Ma-
llorc¡.

DEYoro, G.
1944 Etrusc¡t e petind.oeu.rapeo. Studi Etruschi, xrrtI, pp. 18t'

197 .

F'oufirÉ. P.
1948 A propos d.e l'ot'ígine du Basque. Suplemento al tor¡o v

de Emerita. Nfadrid.

!{urscnurr,o, J.
. 1951 Alpenwórte¡ tornaníschen und vettomanischen Urs|tungs'

Berna.
1953a Praeind,oge rmani ca l-ll. Revue Internationale d'Onomas-

tique, v, pP. 95-98 y pp. ?61-267. Paris.
(publicado en 1954) .

7953b Hispano-Bas&¡scl¡¿¡. Boletim de Filologla, x¡v. Lisboa,
lpublicado en 1954) .

1954a Pt acindogernnnica I1l. Romance Phylology, vrrr, pp. 12-26
Berkeley.-

1954b Pyreniienworte vortomsnischen Ursprungs und d,as uon'o'
manische substrQt d'er Alpen. Acta Salmanticensia.

1955 H i sfrano-iigiirische Pflanzennamen. Zeinschift {ür romanís-
che'Philológie, Lxxxr, PP. 236-248' Tübingen.

1960 Medítenane substnlte mit besonderer Bsrücksichtigung d'es

Rashischen und der west-óstlichert Sprachbeziehung- Ro'
manica Helvética, vol. 70, Berna'

Kn c¡re, H.
1957 Indoget'maniscl¡ untl Altcutopiii'sch. Saecr.rlum' YnI. PP. I -

14. Munich.

L¡roN, R.
lg47 L'état actuel du problérne des origines d'e la langue basquc"

Eusko-Jakintza, I, Pp. 37-49, 15l-163, 505,524' Sare B. P-

1949 Sur deux racines basques d'ésignant des actiofts techniques
Eusko-Jakintza, ru, p. 339 y sig. Sare B. P.

1951a Les origines de la lengua bwque, ¿t&t &ctuel de la question.
Paris.

lgílb État ectuel des études rcIatiues aux origines de la langue
basgtte. Eusko-Deya, nrlm. 33? Paris.



EL PROBLEI,IA Df, LOS ORíGENES YASCOS 59
l95l-52 Concord,ancgs morlltolgilucs en¿re le basque et les lqn_gues caucasiques. M,ord. vn_vr¡r. Nr¡eva yori]- "

LAHovARy, N,
1954 Subslrat lingüistiaue"::ix::;,:;:,w"#,:"":,x,i;!tr:,';:J,:,:'T,ií:^P.3,|i,?i:,

Les¡, Br E.
1959 Origenes de los vascos. ndit<¡rial Icharoperra. Za¡auz.

LópEz M.ENDrZ,{BAL. I.
1952 El idiom-a uasco, contertpordneo dc lu época glacial. Bole-tin del Instituto Amd-";;;.--*;;;;,";;l"rJ.'r?"r::,"T:,i1"¿"y1,':il;ff l.

M¿Ncs¡¡v, O.
1948 Migrationes meditet

Ai¡e¡. 
.aneae, }Rtrrla, r, pp. I I I-l 95. Buenos

Pnn¡cor, L,
1950a La España ,lrrim itiaa. 

.Ed 
irorial Barna. 374 pp. Barcelona.1950b Los sepulcros megalit

llarcelona. tcos calalq .s y ta culiiru Fr.narco.
1952 Las raíces de Españrr. Madrid,.

Rtarzzo, I.
1950a Pfeistoria, protostoria e Glottologta. Ind.oeur.opei e brenr-

!,y-Ot, ner baccino me.ditenaieo. er.ii*r'Éiá,Lí"et..
-. ¿tatrano, xxxv, p. .f6 y sig. Turin, 

---" b.v!¡v'v¡
t9 5o b s u I I a 

r"or 
i 8i na.,,írlr"!"? 

!, {r-:r:, i ca e c u t t ur a t e d c l t. E t t ¡.o p(t
loria e Protostoriu lrl^lltgt"t" 

lnternazionale di Preis'
re50, pp. rs5 re4 (p"blr::j:JlTilud'.""" *apori'Roma,

5ERR4, G.
tn\t 

l:r:* :!ry"r¡ti d' n 
-Sardegno .c.<¡tmond t¡ mcditerrur*o.r nofrr, cLt ttbo Satdo-

'i' "'.-;;;;. ;;;:i;:i'o:81"' VIr-congreso de lingürs'
en 1955). na' Actas y Memorias lpublicida"r

Tov¡¡r. A.
1953 B.asque and, its relatit¡nship to Cauúsiutl. antl No¡.thcwu-. $ran.Internationa.lAntt

I, pp. 8l-86. Miami. 
tropological and Lingüistic Review,

1954 Linguistics and prehistory. Worcl, x, pp. 338_350. New
1955 Cantabria preromana. Madrid,.


