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GoMEz-TABANERA, J. M. Los hombres fdsiles y el origen de las
razas. Ediciones Guadarrama. 2¢ edicién. Madrid, 1964, 276 pp-

En las ultimas décadas son escasas las obras publicadas en caste-
llano tratando el problema del origen y evolucién del hombre. Y
las existentes no siempre han sido afortunadas en su planteamiento,
forma de exposicién y contenido. Recordamos a este respecto la
obra de V. Andérez (1956) Hacia el origen del hombre que comen-
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tamos en su oportunidad, ! asi como las versiones en castellano de.

la obra alemana de Wendt (1958) Tras las huclias de Addn, ydela

inglesa de Brodrick El hombre prehisidrico (1955) .

Al conocer la existencia del presente libro, y con los antece-
dentes brevemente indicados, acogimos gozoscs la noticia pensando
que por fin habia sido escrita y editada en castellano la obra de que
tan necesitados estin los estudiosos de estos temas. A tal pre-
suncién nos llevé también la lectura de 1a ditirdmbica presentacion
que del autor y su obra se hace en la solapa de la misma. Leemos que
Gomez-Tabanera es Docente de Etnologia en la Facultad de Filo-
soffa y Letras de la Universidad de Madrid a la vez que Asistente
a la Cdtedra de Historia Primitiva del Hombre {prehistoria) de
Martin Almagro. Se nos dice ademis que es Colaborador de los
Institutos de Prehistoria y Sociologia (Departamento de Antro-
pologia Social) del Consejo Superior de Investigaciones Cient{ficas;
Individuo de Numero de la Sociedad Espaiiola de Antropologia,
Etnografia y Prehistoria; Miembro Fundador de Ia Asociacién
Espafiola de Etnologia; Socio correspondiente de multitud de So-
ciedades e Instituciones extranjeras, distinguido conferenciante,
etcétera y acaba informéndonos la solapa:

Los hombres fésiles y el origen de las razas fue publicado por
vez primera hace un par de afios. Su aparicion fue saludada con
alborozo por la critica internacional, y actualmente el autor
prepara su edicién en inglés y alemdn, lenguas en que es de
esperar, dada la profundidad y a la vez, sencillez Yy encanto
con que es tratado uno de los mds apasionantes problemas de la
Antropologia, que conozca el mismo éxito que en la edicién
original.

Y Ie.n el propio libro (p. 8) dice el autor:

Constituye un verdadero éxito en libros de un tipo tan espe-
cializado como el presente el que a los tres afios de ser publicada
su. primera edicién, ésta se haya agotado.

- Desde luego que en nuestra opinién Ia segunda edicién se debe
2 que la primera tuvo que circular en medios no antropolégicos y
estamos seguros de que no lo editard ninguna editorial alemana
o inglesa, respetable, con distribucion antropoldgica, ‘ain dentro
de los fines de difusién que sin duda persigue el libro.

| 1 Andérez Alonso, Valériano, 1956. Hacia el Origen del Hombre. Universidad
Pontificia, Comillas (Santander). Prologo por B. Meléndez, 390 pp- Revision
critica de dicha obra, por Santiago Genovés, en Tlatoani, 12:24-27, México,
‘1959, :
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A pesar de todo lo cual la detenida lectura de la obra nos lleva
a la tarea, bien desagradable por cierto, de hacer un comentario
de la misma destinado a contrarrestar —en lo que cabe— su difu-
sidn. .

Y he aqui algunas de las razones que ofrecemos al lector como
justificacién de lo afirmado. |
" La obra consta de: Palabra Liminares (3 pdginas); Nota a la
Segunda Edicién (1 pagina); Introduccién (12 pdginas); El feno-
meno humano (10 paginas); El puesto del hombre en la clasifica-
cién zooldgica. Los primates y su sistemdtica (5 péginas) ; Prosimia
(5 paginas) ; Antropoidea (48 pdginas) ; Hominidae “sensu strictu”
(8 paginas) ; La familia “Hominidae” y su sistemdtica (52 pdginas) ;
El hombre prehistérico en América (18 paginas) ; El hombre prehis-
térico y el origen de las razas (52 pdginas); Bibliografia (34 pd-
ginas) ; Indice Analitico (6 pdginas). B

No existe en parte alguna del libro ninguna referencia concreta
que nos dé idea de tiempo. En ninguna parte se explican los aspec-
-tos cronologicos dentro de los que se mueven los primates; y tampoco
se proporciona una idea de la evolucién como proceso bioldgico.
Ambas carencias serfan suficientes para descartar la obra, ya que
Iuego se habla del Mioceno, del Villafranquiense, del Glinz y del
‘Mindel, etcétera, sin indicaciones de cémo interpretar ni situar
‘estas referencias, y se pasa revista a los restos fosiles sin que el lector
pueda comprender cémo o por qué cambiaron o evolucionaron.
Y no es que el autor haya tratado de realizar, como Wendt, “La no-
vela de una ciencia”. |

Pasemos a algunos ejemplos graves en lo que se refiere a conte-
nido antropoldgico, paleontolégico o bioldgico. _

En pagina 17 refiriéndose a restos fésiles, al parecer, no homf-
nidos se lee... “que sefialan por si mismos las lineas de avance
que llegan hasta la forma mds altamente evolucionada de todas:
el hombre”. Es decir admite la idea de que el hombre actual es el
ser bioldgicamente mds evolucionado de toda la naturalezal =

En pégina 19 hablando de herencia alude al “Punto Omega” de
Teithard de Chardin, y no cita para nada a Morgan. Elio n0s parece
inadmisible. _

En pagina 21 utiliza la palabra especificacién en vez de “espe-
ciacién” (de especie). En pagina 27 reproduce formas de pies y
manos “en. los cuatro primates superiores’., La palabra superior
debié cambiarse por otra mis apropiada ya que los conceptos de
inferioridad o superioridad bioldgica son dificiles' de establecer
dentro del campo ambiental-cronoldgico. Se nota ademds la ausen-
cia del gibén. S A L
" . Nos dice en pagina 28: “De aqui que del terreno somdtico haya-
mos de pasar al terreno psiquico, al terreno del psiquismo humano,
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que difiere totalmente del terreno del psiquismo animal, y que
confiere al hombre su papel de jerarca sobre los restantes seres de
la creacién.” Preguntamos, ¢Es que los experimentos de Tinbergen,
Caspari, Harlow, etcétera, no han demostrado que ¢llo no es
cierto?

Y en la misma pdgina 28 afirma que es indudable que la con-
ciencia humana es un fendmeno sin relacién con las estructuras
fisioldgicas. Esto es: que ciertas fases del psiquismo son extra-fisio-
légicas. Sobre ello se extiende, y no creo que merece comentario.

. En pigina 30 se dice que en capacidad craneal “Los mds grandes
antropomorfos actuales no sobrepasan nunca los 50 ¢cm.?”’!l El error
es grave. Si es un error tipografico y se refiere a 500 ¢m.2 deberia
decirse que ninglin antropoide rebasa los 480 ¢m.3.

Asigna a los Australopitécidos una capacidad craneal de 700 a
750 cm3 como maximo (p. 30), cuando en realidad su capaci-
dad varia entre 435 cm.® y 600 cm.2. Habla (misma pagina) de
que “los mds antiguos hombres” conocidos muestran 850 cm.? de
capacidad craneal. Si se refiere a la serie Pitecantropo-Sinantropo
la cifra es notoriamente baja, pues llegan a 1225 ¢cm.® y la media
es de 978 cm.8. Ademis no se puede hablar en nuestro campo de
los “mds antiguos hombres conocidos”, como lo sefiald Le Gros
Clark hace casi 10 aiios. 2

Sitda todavia, un Rubicén cerebral, ahora en 800 cm.? (p 30),
cuando dicha nocién sélo posee hoy, en biologia, valor histérico.

No nos dice nada de primates en general, pero si emite la pere-
grina opinidn (p- 31) de que son “dificiles de caracterizar de
una manera precisa dentro de los mamifercs”. Realmente, aunque
se refiere sélo a los Tupaioides por sus conexiones con los Insec-
tivoros, no entendemos cémo puede hacerse semejante aseveracidn.

Nos proporciona (p 34) una taxonomia de Primates segtin Simp-
son (1945}, y en la pdgina 35 otra de los Antropoideos (Catarrinos)
segin Gomez-Tabanera. A lo que sdlo apenas se atreven aquéllos
que han pasado muchos afios en este tipo de estudio —concreta-
mente Dobzhansky, Huxley, Mayr, Simpson—, llega Gomez—Taba-
nera de un plumazo!
~ En esta clasificacién aparece el suborden Antropoidea; pero en
pégma 41 dice: “los Antropoidea o monos propiamente dichos,
etcétera’”, de donde se deduce, segiin la clasificacién de Gémez-'
Tabanera, que Antropoidea — monos, luego nosotros somos mo-
nos! Mis adelante describe a los Catarrinos (p. 41) como “monos
‘del Viejo Mundo”; luego ahora nosotros no somos catarrinos!!
Esta confusién se extiende en todo el libro. Somos vertebrados,
mamlferos, primates y catarrinos, pero no monos.

X -:2_Le Gros Clark, W, E, 1955. The Fossil Emdence for Human Evalu,_ffon,
_.The University of - Chitago Press. 1x 4 181 pp. (pp. 2-5) .



230 ANALES DE ANTROPOLOGIA

A los tarsiformes (p. 40) les llama pequefios animalejos v opind,
como hace un cunarto de siglo cuando Wood Jones lanzd su desdi:
chada hipdtesis, que su lugar sistemdtico “es dificil de precisar”:

Los platirrinos (p. 41} “tienen su habitat en América del Sur”.
Consecuencia: en el resto de América no hay monos platirrinos!
Realmente esto es inconcebible. En la caracterizacién concreta de
los platirrinos no se habla del numero de dientes vis a vis de los
catarrinos!

Refiriéndose a los prlmeros continfda: “Su organizacién interna
es inferior” (p. 42). ¢Qué quiere decir esto? En biologia nada. Al
hablar de cercopltecmdes (p- 45} nos dice que “las 6Orbitas estdn
dirigidas hacia adelante”. Se queda el lector con la impresién de
que en los platirrinos esto no sucede asi.

Como muchas frases estan traducidas de textos franceses —de hace
bastantes afios—- se habla de Moeripithecus (p. 47), del Proplio-
pithecus (p .b3), que “seglin su inventor” etcétera (cursiva mia).

En péagina 50, y el hecho se repite en otras ocasiones después,
entra en tecnicismos sobre anatomfa mandibular sin ni siquiera -
mostrar someramente de qué elementos se compone la misma. Del
Parapithecus fraasi nos dice (p. 50) que “su talla es aproximada-
mente la de un hapdlido”. Sin haber dicho claramente hasta ahora,
ni lo dice después, qué es un hapalido.

Se refiere (p. 51) a cuatro “tipos” de chimpancés, en vez de
decirnos que hay una sola especie con, posiblemente, dos subespe-
cies. Esto no es serio. La descripcidn del gorila en p. 53 es catastré-
fica; llega a dar la impresidn de que tinicamente los dedos de los
pies de estos antropoides son largos y provisto de ufias!

Y llegamos asf a la pagma 54 donde leemos con profundo asom-
bro, al hablar de especies de pnmates fésiles que “Una de ellas,
la llamada Proconsul africanus, sirvié para diferenciar el género
Procdnsul, que, como su nombre indica, debe ser considerado como
- el ancestro directo del chimpancé” (cursiva mia). Hay una nota
de pie de pdgina que quiere arreglar las cosas pero lo escrito:
como su nombre indica, queda ahi para la historia.

En pagina 41 dice, refiriéndose a los Antropoides, “cerebro con
numerosas circunvalaciones y recubierto enteramente por el cere-
belo” (cursiva mia). Pensarfamos que semejante barbaridad no
podria ser escrita, pero ahi estd!

En pégina 67: “El habitat de los Australopitécidos estd, al menos
hasta el presente, localizado en el Africa Austral.” El autor no se
ha enterado de lo que ha pasado con este grupo en los ultimos
afios.

Al Zinjanthropus (p. 70) se le estudia “dentro de la familia
Hominidae, entre los pitecantropos” (cursiva mia). Suponemos
que con el mismo criterio pueden estudiarse los pitecantropos en-
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tre “los meandertales cl4sicos y €stos entre las poblaciones del
Paleolitico superior! “El Australopitécido mis antiguo podria da-
tarse, pues, en el Plioceno Medio”, (p- 70). No sélo no ha dado
Idea de cronologia en el libro sino que el propio autor no sabe
ubicar cronolégicamente a los grupos de primates de que se ocu-
P2. “La forma de la arcada dentaria es en U, es decir, pitecoide™
(P- 72). Deberia decirse —refiriéndose a los australopitécidos—
Ia forma de la arcada dentaria es en ], es decir, humanoide (si
S¢ mos permite este adjetivo.) -

Segiin Gémez-Tabanera los restos de Steinheim fueron halla-
dos (p. 143) en 1958 cuando biep sabemos que son de 1933.

Para nada se refiere a Swanscombe, Fontechevade o a Moni..
maurin. Para los legos diré que es algo asi como referirse a los
planetas del sistema solar y dejar fuera a la Tierra, Marte y. Ja--
piter! - -

Se refiere a Cro-Magnon (p. 151) diciéndonos que la talla
“'salvo escasas excepciones sobrepasa 1.80 metros” ¥ ‘que “ciertos:
individuos, como los de Grimaldi, se aproximan a los dos me-.
tros”, Son estas ideas erréneas, de hace 30 ¢ 40 afios.

Sobre poblamiento de América se apoya en Rivet y en Canals:
Frau. De nuevo lleva 15 afios de atraso. Desconoce las bien fun-
damentadas criticas, entre otras de Hulse 3 y de Comas, respec-
tivamente.

No creemos necesario distraer mis la atencién del lector. Pero.
€Ia preciso exponer nuestro criterio; resulta inadmisible, tratar
de hacer pasar esta obra como una exposicién adecuada dentro de-
sus limites. Los errores serios pasan de ciento y los menores se
'quintuplican. Veamos lo que sucede en una sola pagina, 1a 8,
que es la “Nota a Ia segunda edicién”. - -

Se afirma que esta segunda edicién se hace ‘‘sip modificacio--
nes sustanciales, tanto mis cuando, en realidad, no cabe registrar
‘variaciones lo suficientemente importantes en el panorama antro-.
poldgico de los wltimos afios, como para exigir por ahora su re-
planteamiento”, _

La primera edicién debe ser de 1960 (ver pp. 17 y 69) y en
estos cuatro afios han sucedido muchas cosas en paleoantropologia.

En la misma nota habla de Ia mandibula de Sinanthropus des-
cublerta en julio de 1963 en la provincia de Shanshi. No podia
tener a esas fechas mds noticias que las de los periddicos, ya que

% Hulse F,, Revisién critica de Ia 5% edicién de Les origines de VHomme
Americain, de Panl Rivet en Man, vol, Lix, No 184, 1959, '
4 Comas, ]uan. Consideraciones en torno g la Prehistoriaq de América, de-
" Canals Frau, México, 1952, 15 Pp.
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la publicacién de Woo? acaba de aparecer hace unos dias, v no
hay mayores contactos con China. Poner como fundamental algo
de lo que sblo se tiene una noticia periodistica no es serio.

En la misma pigina 8 al Zinjanthropus se le intercala una d;
a Coon se le llama St. Coon v su publicacién The Origin of Races
‘(editorial Knof), aparece como de 1963 en vez de 1962 como.en
realidad fue. A Oschinsky se le ha omitido la k. Cita como uro
de los trabajos mds importantes aparecidos en 1963 el de David
R. Hughes ‘“Polygenic or Multifactorial Variables in Man; Redres-
sing the Balance”. Pocos, si alguno, estarfamos de acuerde con
dicha eleccién ya que es un trabajo secundario publicado en una
revista que no estd especializada en Palecantropologfa. Y la cita
bibliogrdfica lo sitta en Man, agosto, 1963; en dicho ntimero no
aparece el articulo mencionado. _

Todo ello no tendria mayor importancia si no fuese que esa
pigina es una muestra representativa de los errores-en aspectos
secundarios que contiene la obra. (En realidad hemos omitido otros
errores menores que aparecen en la misma pagina 8.)

Al final, pp. 287-68, se inserta una bibliograffa sin orden ni
concierto, con fichas de 1945 (Ashley Montagu) —en Ashley—
cuando ya ha habido des ediciones posteriores. La de 1951 que
incluye en Montagu y la de 1960 que no cita (me refiero a An
Introduction to Physical Anthropology, Ch. Thomas, Springfield).
En su totalidad la bibliografia estd llena de errores, con fichas
incompletas, sin fechas, con omisiones graves e inclusiones de otros
campos, etcetera. |

FEn fin, si la obra no estuviera en castellano no nos habriamos
ocupado de ella; pero siendo as{ nos hemos sentido obligados a
hacerlo. |
 Existen publicaciones polémicas; y otras que al ser traducidas
o por descuido de su autor$ reciben una critica adversa. La que
ahora acabamos de hacer no merece critica a no ser por la cir-
cunstancia sefialada al principio de esta nota. Da la sensaciéon
de que la escribié un amateur desordenado, hace 30 o mads afios.

SANTIAGO GENOVES

5 Woo Ju-Kang. “A Newly Discovered Mandible of the Sinanthropus type™.
Sinanthropus Lantianensis; Scientia Sinice, vol. Xy, N? 5, 1964, pp. 801-811.
Publicado originalmente en chino en Vertebrata Paleasiatica, vol. 8, N? 1, pp.
117, 1964. o "

8 Ver critica de B. Campbell a The Fvolution of Man, de G, H. R. von
Koenigswald. Ann Arbor, 1962, pp. 1-148; en Man, vol. Lxw, pp. 121-22, 1964.



