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de-_la 
_distribución de las lenguas emparentadas y de las redes deparenlesco escalonado. Es di especiil i_portrí.ü;; ;.;;"^"mapa.(p. 3li) mosrrando la red lingüisrica mundial; el iesó ¿etcapítulo 8, trata de las relaci(

técnicas de estudio. 'nes 
de las lenguas entre sl, y de sus

_l:^:1 ,lht*" capitulo Swadesh indica que las lenguas son ele-m€nros vrvos,.que aún evolucionan y cambián ."",i""o1"arrü.r"rr,opor la apadción y desaparición de lenguas, como por cambios más
::,lj :qiq*, ya 

.sea 
n foné ricos, 

"n r" drr.*;;:' ;; Í;; ;.; ;;?r-.,c¡ 
_er 

rrrmor ercétera, para rermina¡ con lr. 1.y., ¿"i.r*oi""ilrli¡i._,t.?l I..ol un ejemplo, el e,pañol y sus anrecedenresrrr r¡nal enconrramos un oequeño glosario de té¡minos, ritiles no
:9]: p-" enrende¡ el tex to,' si,io. puri a.f".u. r. lori.ia"rr,d:;;;,.,reslxcro a la utitización de mr
;,.,..1,r9"""-¡!,i"¡ffi ;:,:"1;Li:.':::.:tTl?gH,,XHll;
selecta (pp. 389-90), ofrece Sw:trruroE;roá;s;;";i;;ü"..:,i1""T""rurf; ]:*J:i:.JUT'::y supuesramenre accesibles al público de habla hispa¡a.-

^..o-:o? 
b valioso de la obra'del.¿ocro¡ 

-C,*J""il,1111.n. 
r. *.

9:.o1u y pobreza det prótogo. Et libro. en general, ;;;; ^;"fr"-
dero trarado sob¡e Ia materia-

1y¡,111,,1¡"are..;-"J;:"..;,J..1;'"j1,1,.0ff J:;:d1.,AJT.:':1J
1T::11o"f¡quiltc.o. pu-ede rener., que r" ¡".'. a. ,"Jl:üiJ"¿.
I 

Espero hat¡er renido algún óxiro._en mi cometido d.;;o;;;;.;"_¡rechos en forma fácilmente ac¡
in *o<rucc ión ; ) ";;;;;;';;;.;::"1'J:'; Jo,;¿,,'.e 

swadásh en ra

Nl¡ncen¡r¡ NoLAsco ARM^5

t*nl:l", Meunrcro. y M,+¡cLEN¡ SANcHo. ¿o.r nril elementos d.e!
TÍ711Í!:..rldri12 .b.ase 

analitica ae b kng,ta ¿i?h¿ra. Insl jruto dernve\lrga(¡ones Hisróricas de Ia UNAM] s", t. ;; i;i;;;;"il"-huarl. Itéxiro, 1966, ix f89 pp.

^..1-19* 
de escaso volumen, pero de muy rico conrenido. En pocaspagrnas nos ofrecen un diccionar

1,. 11':".. b.;J,;;;'i;';;;i:i[?lf, :il"j1: ;XtT:i,:*.;el mexrcano y sobre la castellan

l:-"lf lut,-,. ;; ;".";il;:,iTr",:¿'¿'TJ.if,H: i'H:,::nes,de parentescos lingüisricos remotos, del ,lr;il;- hJ";;;mexrcano, etcétera.

. S:rge de inmediaro la pregunta
ce vt, págrnas. sin rccur¡ir n ¡o, i,11t^P,o^ti?lt 

hacer tanto en menos
p u es si. h"a, ; ao p", i ti 

". y'. á ";;,' H?ff':lo#;i.f; i' .lXXHi,i:t I
I

I

AnalesdeAntropologia
Rectangle



RXSEÑAS BIBLIOCR-{FTCAS 277

desprovisto de tecnicismos y, por lo tanto, accesible al gtan público-

Defoe luego, esto es el resuitJdo del prolundo y vasto conocimiento

linsüístico de Swadesh (quien no contento con esto se asesoro de

,rrfi.,^tlatos de bien ganido rnérito, como León-Portilla y López

Austin, y leyó mucho más de 1o que cita-o menciona) -1tí,t:to
aet trabá.¡o árdrro y tesonero que b;jo su di¡ección hizo Madalena

Sancho,

Como disc{pulo suyo hasta su reciente deceso pude seg'rir casi

paso a paso 
"i 

p.o.a- que le llevó primero a idear la conlección
ie un dicciona¡io breve. pero completo, y luego a elabora¡lo' Creo
que la meior forma de hontar su memoria es dedicar unos cuan-

t^os ¡englones a este tema como int¡oducción al comentario (favo-

mble y desfavorable) de la obra r-eseñada.

Es bien sabido que desde hace aproximadamente dos lustros el

fr¡oblema que mái atraia a Swadésh, sin que por eso olvidara
Ltror. eru el nrétodo glotocronológico por él desarrollado y las posi-
bilictades de hacer con su ayuda nuevas y más válidas clasilicaciones
genéticas, mismas que fue amplian<lo poco a Poco hasta llegar a
ioncebir la existencia de una red lingiiistica mundial. Pe¡o Swadesh

entendía, pese a los ataques de sus detractores, que la glotocron<>

logia tenli que ser apücáda con el máximo rigor, y-prueba de ello
son sus constantes revlslones, cada vez que contaba con nuevos

elementos de juicio, de las clasificaciones por él mismo antes

olrecidas.
Claro está que las cien palabras de su lista diagnóstica no son

un material suficiente como Para hacer con rigor un estudio de la
fonología y morfología de las lenguas comparadas; proporcionan,
eso si, pistas iniciales para la búsqueda en mateliales amplios y
permiten, también, una aplicación tentativa, Pero los re$ultados
;d"finitito." (nada para Swadesh era absolutamente definitivo)
esperaban la elaboración de estudios históricos que, Para no qüedar
aienido a la labor de otros colegas, él mismo hacÍa. Para esto bus-

caba y rebuscaba en diccionarios muy completos las cognadas que
el cambio semántico habia escondido con f¡ecuencia en á¡eas de

significado aparerrtemente muy distintas; por lo tanto, había que
pitut uno por uno los artfcr¡los del diccionario. con el riesgo de

que la fatiga o las jugarretas de la memoria deiaran escapar un,
elemento impor¡ante. El tiempo empleado en tal tarea era dema-
siado largo y el producto obtenido era siempre incompleto, ¿hay
pues algo de extraño en que deseara contar con un diccionario que
agrupa e¡ un sofo articulo vocablos con la misma ralz pero con
fonemas iniciales y significados ta¡r distintos como tlalli "tíena,
suelo, peíf' y uehustlolia "d.ar cargo" ? (véase ¿ot mil elemen'
¿os. .. p. 67) .
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Pero como tales diccionarios no existian, se dedicó a hacerlos.
Comenzó copiando a mano, en tarjetas, los aÍlculos d; ¿l.lio""rl",
glandes; comparándolas y etiminindo las que pu.".iurr ."á,rrrllarr"
tes, tras colsignar en una de las conse¡vadals loi datos que podian
ser útiles. Pronto recurrió, como ya habja hecho para o'arur',u.au,
il 1"l]fo que pueden proporcionar las computad'oras J".,.¿"i.^ri
¿que esto_reqleria, para mayor efectividad, idear técnicas nuevas?pues ¡a idearlarl -fras varjos ensayos obruvo por Iin el di.ci"rr;;;;que queria, y enrretanro, inició e impulsó á o,.o, .olu¡oruáo..upor el mismo camino. Asi, conrarnos aio.u .on to, 

"t"Á"nli"-aañix.t.rco anriguo, La d.ialp.tologia t¿el¿al y cI ¿¡rr¡oroiio'io)^io,rto
y Dictionnrio atnlitico del na;tprut;, yu'i_pre_ri ; ;;;í;;._paración obras semejantes ttel 

-maya,'cle.l 
Lpo,..J, á.i 

".f"ñ"r,etcéte¡a-

,In el curso.del rrabajo, Swadesh se dio cuenta de que las lensuas(¡aslcasr proprts de sotiedades agrfcolas desarrolladas antes di laexpansión eur.pea, contaban con- relativamenre po.". t;¿.;;;;, yque su vocabulado, que habfa ido haciéndose .uaio u". irr¿. a",arr""para llenar las neceiidades de este ripo a. .o.i"á"¿,-.orri"tl"-.,
pocos elemento$, más o menos mil, arÉghdos ." ..;É;;;;;;.;;.-trucciones rodavia basrante ransparerites. l¡t ¡.roentario ¿J esi*elementos selia un ,,diccionario compacto,, cuya utitidad ;;a-;;i-
9:"*,1". sólo para el .lingüista, srno también para pe¡sonas demuy-dlstlnta preparación pe¡o que tenían o querfan ' enfrentarr"
:91 .l^,1:,.qTr. etisicas; pára qúe el inven,"riá i;;;; ;;;;";"á_r¡renre unl tlabia que acomD2ñar.lo de las notas gramaticales quepermitieran el anáúsis del lágua.¡e en cuesrión, y tales notas debe-
1{rl ::l "*pt":r¿us 

en Ienguajé ,ufi.i"n,.^"r,,"' li";;-;;;;.lt;.cf acceso a todo mundo. .[,5to es. ni más ni menos, el ií)xo Los milclementos d,el mexicano cld¡ico, yeantos ufroa" * "*a"1,""r]- 
"

^^.Y,t: !riT..g parte es el "rraratlo breve,ou...f -.*i.-l "l¿.i_Lu , o sea ta rntroduccrón Eramatical mencionada en líneas antc_¡io¡es.. Pero para rcdondear'el propósiro ¿.1 ,.¡"¡"-'r.'áell.;""
:::Tj:t,/ auxilios que permiten memoriz". f¡.il.Jnt. l*""L"i."r,-
;:::cr urccronarro y. casr en Iorma de tablas, aquellos que con más
llcc:en:ra."pu."::. en los texros. Las porcioires ¿.¿'i.u¿"r 

- 

a--i"lonología dejan bien esraL¡lecido el , uadio aa f"r.a^'y I* ,frn-bolos €mpleados por los autores, srn entrar en minucias de fonéticaq1."':::111, 
-..'::_"s 

para una lengua evotucionaa" y i,*r,ri'.#.
. la_gralnatr(a del rrombre y el verbo, con la explicación de todoslos afijos de inllexión y de¡iiación. es-muy compler¿ y concisa; er.mr concepto, faltarian algunos ejemplos que iluit¡aán .. i;;;
:1,.111 fos valores quel si bien eit¿n dier,;ñ;;d;;#:;
1,.,:lj*I " vec.es u.n lofo inasibles. t-s crerro que como ..un lo¡rdelexlco para el p¡incipianre" se incluyen cien'ra.íces j ."r"r".ñ,
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modernas, de uso bastante común actualmente, dento de corl)Pües-

tor o derivados que se analizan, Pero no son srrficientes, sobre todo
en cuanto al vérbo, pues de lar cien ralces apenas una decena

corresponde a verbos, y de ellos menos de cinco se usan en l¡
actuaúdad (v en su forma casi radical, sin inflexién).

Por otra pirte, no he encontrado ni un. pero a las secciones dedj-

cadas a lacilitar el mecanismo propio del aprendizaje, de entre las
que hav oue destacar "palab¡as parecidas al romance", "principios
.i-¿trti.oi' v "el método de leituras comidas". En la primera se

da una li¡ta de semejanzas que, se confiesa, tienen un fin mera-

mente mnemotécnico, pero sei¡alando la posibilidad de que entre
alEunos de los vocablos semejantes exista un verdadero Parentesco'
üs princir¡ios semánticos explican, de hecho, cómo "descompri-
¡hir"'el diclonario aqui compiimido. El tercero señala un método
bien experimentado pór Swadesh en clases de enseñanza de lenguas;

desgraci¿damente no lo ilustra en la obra aquí comentada, pett,
paú ouien desee seguirlo sería muy útil ler la ilustración cor¡es-

i¡ondiénte en otro dá sus libros más ¡ecientes: El langwaie y la vida
humana, (pp. 277 a 298, especialmente página 294' que contiene
una ilustración de mexicano clásico) .

Desa{ortunadamente, Ie falta al "t¡atado brevc '.." una explica-
ción de las const¡ucciones mayores que la palabra: frases' oraciones,

cláusulas, Sabemos que no hay un orden absolutamente fijo, que
se encuentran variaciones estilisticas, pero no hubiera sido diflcil
dar algunos lineamientos Benerales que hubieran resultado de enor-
me valor para los profanos.

La segunda parte comPrende la "Tabla de afijos 1 combinacio-
nes Dara el análisis de vocablos mexicanos". Puesto a criticar casr

{eroimente, como ahora lo hago, yo hubiera agregado a la misma
(que está en orden allabético) otras tablas (que ya s€ encuentran
en e1 cuerpo del texto antedor) arregladas por categorias iuflec-
t¡vas.

llabiendo explicado la géuesis de la obra, creo innecesario refe-

rirme en particular a la tercera parte de la misma: "Inventatio de

elementos del rnexicano,"
El yolumen te¡mina con un vocabulalio español'mexicano pre-

parado por Juan fosé Rendón, en el que se haceu referencias a las
'pulabrui má*i.anis contenidas en ef iuventario; su utilidad e¡

evrdente.
En suma, una ob¡a a mi PareceÍ magnifica. Tiene algunas fallas

menores, pero ¿qué otrra humana no las tiene? Tal vez al comeDza¡
el principiante se sienta perdido ante la concisión, no sabiendo
dónde buscar el elemento cuyo significado quier-e conocer, o ante
]a dificultad de escoger uno de los varios o muchos significados
atribuidog a cada eleFento; eslo no es tan 8r:aYe, pues normalmeute
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los signilicados, aunque muy dive¡sos a primera vista, tienen bas-
t¡nte en comrin, forman una constelación y basta con acostumbmñe
r la forma en que estos signilicados se ligan. por todo eLIo me
atrevería a sugerir a quien desee obtener el máximo prorecho de
Los mil elemerrtos del mexicano cldsico, ya de suyo frandementei¡til, completarlo con las t¡blas y la muestra de ..lectura córrida"
que, a mi parecer faltan y, sobre todo, aunque parezca exeraño,
leerlo toclo de una vez. Ya sé que no es usual leir diccionarios como
si lueran novelas, pero éste es muy pequeño y puede resultar tan
apasionante como una norela al familiarizarse con é1, el captar (sin
memorizarlo; clesde luego) la manera de pensar de los intiguos
mex¡canos,

I_troNARDo Nf,rxnrque C¡sTAñn¡t
ArqueoloEia y Prehisloria

CAso, Ar.FoNso. Interpretoción d,el Códice Colombino (Interbre-
tút¡ot1 of the Codex Colombino\. MA¡y ELTZABETH Sürru. 7,rs
glosas del Cótlice Colombino (The glosses. of the Codex Colom-
&ino) ; Appendices by Luis Torres, A. Soromayo¡, and Ticul
Alvarez. México, Sociedad llexicana de Anropoiogla, 1966. 189
pp., facsim., illus.

This important monograph is the encl product o[ one of rhe
most interesting scholarly detective stories in the history of Meso-
american studies. It began in rhe mid-ninet€enrh ceniury when
tryo fragmentary scraped and battered painted strips skin'screen-
lblds turned up in the city of puebla. One of the two was firsr
rcported in the possession of Manuel Cardoso, a tawver, in 1g63,
After passing through.yarious hands (principally üose of the well_
kno¡.rn Ge¡man merchanr{onsul of Fuebla, Josef Dorenberg), it
was acquired by the Junta Colombina lor Mexico's National
Nluseum and published (withour the annotations) in rhe Junta'emonumental 1892 commemorative volume u¡rder the name Códice
Colombino (with a very brief, unsarisfactory commentary bv Cha-
vero; Barres l¡ad previously [1888] publisheá one page tilti wirtr
rhe annorations). It bore extensive glosses in a non _ñahua lángua_
ge which roas variously identified as Mixtec or Zaporec. In lél2,
-[ames Cooper Clark published the fi¡st serious study of the Colorn_
ájrro. Considering ;t Zapotec,. he traced its históry of g. Deer
_J:$,il'. Claw' (wbose importance had firsr been recognized by
Zelia Nt¡rralf in lre¡ concise .ommentary ao the Co.le; Zouche-
.\'¿lt¿¡?¡l lacsimile 11902], which he compared rh¡ouphout wirh paraj-
iel srenes in the Cólices Bethff I (wiich he regaidecl as protabll
not part of the Colombino) , Bod.Iey, Zouche-Nutlall, Vindobonensi
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