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'You are ad", the Knight ¡aid in ¿¡
a¡xiou! tone: "lct me ting you a song
to comfort you."

lr1il"i'-:""i'i;.ll'fi "*;n;n1",'ut:"It's long", laid the Knight, "but it!

;?#?glf*',';':"'j**::,'ffi
their cyes, ot else-"

"Or elsc what?" ¡aid Alice, fo¡ üe
Knight had made a sudden pause,

"O! cke it doesr¡'t, you Lnow. The ¡ame
of tbe rong 'rs called'Eaddoch! Eycs,'"
'¡Oh, th¿t'r the nau¡e of the song, is it?"
Alice ¡aid, tryiag to feel intcrested.

"No, you don't underst¿nd," the Kniaht
said, Iooking a litde vexed. "Th¿t's what

fi."x?:.1;JjÍ't{ü:r,.T :'o' 
"

"Then I ouSht to have ¡aid, Th¿t's what
the soag i: c¿llcd?" Alice co¡tected her-
¡elf.

"No, you oughtn't: that s quite anothe¡
thingl The soag ia called'Wayt antl
M¿órl: b¡¡t thats only what it¿ ¿all¿d,
¡ou kaowl"

"Well, what ri the song, then?" s¿id

#;iiuJl;. 
w¿. by t¡i! time completely

"I was coei¡g to that," the Knight
raid. "The rong really i! 'A-sitting on a
Gate'| and the tune'! ¡ry owfl inveatio¡."

(Lewi¡ Canoll,
Thrcngh th¿ Lookíng-Glass)

I. El porqué de este estudio

En Cunent Anthropology (vol. vt, nrlm. 4, 1965, pp. 479-480)
apareció propuesto el término "écosis" como comPlemento de

"ecologla" por Miguel León-Portilla. Apareció alli también un
comentario crltico de Ralph Beals y Edward Spicer.

r Agradezco a lo3 cttudiantes Uwe G.e¡r, y EiLe Hinz el haber leldo y cri-
ticado una venión preliainar de este túbajo, El Dr. Wollgang Rudolph, de
Berlín, leyó la verdóu penúltiaa totalmerte modific¡da, Y el cltudiante lla¡t'
mut Lang ofreció muchar sugestiones detallada! c¡ cüanto al conte¡ido y etgo'
ricióo, mejorando de e¡te modo la vcrsió¡ final.
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Considero como puntos €sencialc las siguientes s€is aseveracio-
nes de León-Portilla:

c) Para "los efectos recíprocos de los procesos de contacto €n-
tre distintoe gnrpos culturales" tenemos el término "aculturación".

b) '¿Qué término o concepto poseemos para connotar y €n-
marcar los fcnómenos quc se producen cuando un grupo humano
se vuelve parte de un medio-ambiente natural, actúa sobre él y,
al adaptane, es afectado por él?"

c) "Bl término que indica el estudio de las relaciones entre or-
ganismos üvientes (que incluye al hombre y a su ambiente), es

'ecologla' ".

d) Es común utüza¡ "la palabra ecología al referine al proceso
de contacto entre gn¡pos humanos y su ambiente natural".

a) La palabra 'ecología' no siwe para csta función "ya que se

refiere a t:na ciencía y no a un proceso," (P. 479,2, La letta
cursiva es mía.)

f) "Para designar con precisión esta,.. forma de pmceso y
contacto se propone el término 'écosis'."

Esta serie de perxamientos, formal y nominalmente, me paxece
convincente y propia. No fue así para los comentaristas Beals y
Spicer. Será menester analizar por qué y la forma de sus objecio-
nes. Procura¡é hacer esto en las páginas que siguen, expücando
con precisión por qué las objeciones son inadecuadas y cómo pueden
haber nacido.

Trataré el tema minuciosamerite, no porque exagere la im¡nr-
tancia del asunto o de la reseña, sino porque los comenta¡ios en
la reseña representa¡ y defienden una negügencia demasiado
común de la precisión terminológica y una confusión de distintos
niveles y aspectos que caben en el tratamiento de la realidad den-
tro de la ciencia, Por tanto, en general, indicaré la mane¡a en
que constantemente confundimos distintos niveles formales y se-
mánticos sin darnos cuenta e intentaxé describir los dos asoecros
de los criterios formales y empíricos y las necesidades de un pro-
cedimicnto científico, Precisaré, en especial, las razones a favor
del término "écosis" y procuraré hacer que el término que de-
fiendo resista a interpretacion€s errdneas y por tanto equívocas,
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Il. Los instrumentos conceptuales y termi(nológ)icos

El análisis del tema de la "écosis" implica tres distintas dimen-
siones de distinciones bilaterales

La primera distinci.ón es Ia dilerencia €ntre una ciencia y su
fin, tal como lo asevera León-Portilla.

La segund.a disünción es la diferencia entre el concepto y eI tér-
mino, tal como los separa León-Portilla.

Un concepto consiste en una formulación variable de las pro'
piedades y extensiones de un segmento del mundo o de una clase,
para lograr una delimitación clara y una utilidad sistemática. La
opcración de la formación de conceptos se llama "enplicación"
(también se le ha llamado, aunque con un scntido ügeramente
diferente "definición real" ) y aporta información epistémica.

Un término consiste en una o en unas pocas palabras constantes
como nombre de un concepto. La operación de la formación de
términos se llama "definición" ( tradicionalmente: "definición
reaf') y aporta información convencional.

Es muy común que no los diferenciemos ya que los dos van
muchas veces bajo el nombre de "concepto'n. Esto lleva a que
oigamos afirmar que "el conccpto X tiene muchos significados",
en vez de "el concepto X se conoce bajo distintos términos" o
"se confunden varios conceptos bajo el término X',

La t¿¡ura dislinción es la diferencia entre el ¿¡o (lenguaje ob-
jetivo) y la mencíón (metalenguaje).

Al referimos a una cosa usamos rn palabra. Cuando hablamos
de esta palabra la mencionamos. El lenguaje objetivo se refiere a
objetos; el metalenguaje se refi€re a las palabras que utilizamos.

Por tanto el tema del mctalenguaje es el idioma, como Por
ejemplo, en el caso de la üngiiística.

Para indicar inequívocamente si una palabra cs utilizada o men-
cionada, coloco todas sus menciones entre comillas scncillas.

El tltulo de este comentado anuncia que nuestro problema se

refiere al lenguaje objetivo o de la definición' que seni tratado
en el metalenguaje. No se trata de zu realidad ni de su explicación
empíricamente apropiada que deben tratarse al hablar del len-
guaje objetivo. Nuestra tarea es la de escoger un término apro-
piado, no el de elucidar la realidad.

Existen tres dimensiones de pares de disünciones que nos dan
ocho categorias que habremos de diferenciar. Lo mostramos en

un €squema que indicará nuestro tema:
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Conceplo

U3o ( l.ng!o¡.
ob¡.tivo t

l¡mclón (m.lq-'

l.ñgqoj. )

Ptocaro¡ ho¡r-
b¡a-noiuaola:c,

El .¡iudlo
¡ da procaror ho|t|-

alc, I bre-ñot{folazo

i( )

l¡cor¡¡ aaologfa

Con €ste esquema de conceptos y términos tenemos los prerre-
quisitos formales para identificar los enunciados de la proposición
y de los comentarios de Beals y Spicer. Podremos ¡ronerlos en sus

niveles correspondientes y determinar sus relaciones.
Las preguntas que tuvieron que considerar los reseñadores

fueron:
En general: "¿Necesitamos un término específico pa.ra cl ob.

jeto de la ecología?"
En particular: "¿Debemos aceptar la palabra 'écosis'?"
En los siguientes párrafos, paso a paso, hablaré sobre los co-

menta¡ios que s€ presentaron. Buscaré dos fines: el de acla¡ar la
posición de los comenta¡istas y aclarar el asunto de la 'écosig'.

lÍ1. El comentario de Beals

El comentario de Beals cqnsta de diez proposiciones distintas. Lo
citaré y hablaré de ellas por su orden, con una sola excepción.

l. "Cuando se proponen nuevos términos y conceptos €n cual-
quier disciplina cientlfica, deben pasar por un periodo de prueba
hasta que se compruebe su valor. Conant (1951) habla de la
ciencia como "una serie interrelacionada de conceptos y esquemas
conceptuales que se han desarrollado como r€sultado de la expe-
rimentación y de la observación y que son pmvechosos para más
experimentación y observación en el futuro." (a)

"Hasta que se pueda comprobar que es 'provechosa para miás

experimentarión y observación en el futuro' (es decir, hasta que
la investigación haya mostrado que es un instrumento ritil), el
término (es decir écosi.s: para significar los procesos de la ecolo-
gia), tal ve deba quedar en suspenso." (c)

Habla Conant de conceptos, Lerón-Portilla propone un término,
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Beat confunde el término con el concepto (t'éase Segunda dis'
tínción) y utiliza el criterio de Qonant de la formación de con-

ceptos empíricos contra la Propuesta de Lcón-Portilla de que un
concepto sea llamado 'écosis'. Al, la aseveración de Beals e¡

inapücable a la propuesta de León-Portilla'

Aquí termina nuestra refutación sobre la base de conclusiones.

Pero aún desde el punto de vista conceptual de la écosis, el ra'
ciocinio de Beat no puede ser defendido'

La cuestión de dicho concepto ya €staba decidida cuando apa'

reció la ecologla. Beals no duda de la validez de la ecologla.

Como el concepto de la écosis queda impücado por el de la eco-

logía, las proposiciones (u) y (") también se podrían utilizar in-
correctam€nte contra la introducción del concepto de la écoais.

Todo esto revela que los principios de Conant sólo son parte

de la verdad. Todos los concePtos implicados Po¡ otros conc€ptos

(según el criterio de Conant), no están en ú sujetos a ese criterio
para que sean introducidos. En el caso de dificultades respecto

de los conceptos derivados, los originales, los que implican a los

otros, también resultarían falsificados. Un concepto que cumple
con el criterio de Conant pndría tener la misma validez que un
concepto deducido. Toda implicación de conccptos es aceptada
con y Por estos concePtos.

2. "León-Portilla ha presentado buenos argumentos lógicos
para que sea adoptado el término 'écosis' para los procesos de la
ecología. Sin embargo.,." (b)

Antes de analizar lo arriba dicho, deseo hacer hincapié en cl
hecho de que écosis no debe significar "los procesos de la ecología''
sino los proceos estudiados por la ecología. Si aceptamos las pa'
labras de Beals üteralmente se tiene la impresión de que la nueva
disciplina de la "écosis" estudia como meta-ciencia los procesos,

científicos, personales, etcétera, hechos y acontecimientos, de la
ciencia de la ecología. Es muy probable que Beals no haya de-
seado deci¡ esto. No menciono sin embargo la interpretación que

se le puede dar por mera sutileza sino por el deseo de subrayar las
distoniones de significados que pueden ser el resultado de no se-

parar €strictamente los niveles de (a) la ciencia y sus objetos. (cf.
7 

' 
l\

Ahora analicernos las palabras de Beals. ¿En cuál metodología

o epistemología se basa para emitir su juicio? En mi opinión, la
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corección lógica de una proposición científica es tan funportarite
para establecer una verdad cientlfica como su base emplrica.

Asl es que, si el "raciocinio lógico" de León-Portilla tenía va-
üdez, el térrnino queda comprobado, De otro modo el asunto no
sería de la i¡cumbencia de la argumentación lógica.

Pero, en cuanto aI tema que se discute, debo señalar que Ios
argumentos que utiliza León-Portilla no son lógicos en el sentido
correcto de la palabra. Es decir, no fueron emitidos argumentando
con sistemas lógicos, puramente formales, para llegar a una con-
clwión. Sus argumentos sólo son lo que aparecen: terminológicos
y siguiendo caminos válidos. Sin embargo, &ta es una distinción
sutil, ya que en el habla diaria la palabra 'lógico' frecuentemente
ha llegado a significar "evidente por sí mismo" o "trivial", En
algunos text6 de lógica populares aparec€ con este sentido,

Los argumentos lógicos son decisivos si son cor€ctos desde un
punto de vista formal y si se utilizan para un problema que puede
ser resuelto por la logica, En mi opinión el asunto de la 'écosis'
es un problema de tipo analítico (cf. 2) y la afirmación de Beals
(b) indica que León-Portilla tiene la razón.

3. "Cuando observo la manera en oue se utiliza el término
"aculturació¡r" miás me impresiona la incónstancia en su definición
y utiüdad conceptual que la precisión que le atribuye León-Por-
tilla." (d)

Habrá que observar dos diferencias en este contexto. Habrá que
hacer dos distinciones.

Una de ellas es la distinción arriba mencionada (núm. 2) entre
concepto y término. León-Portilla utiliza ambas. Beals bor¡a la
distinción y discute desde un nivel conceptual.

En cuanto a nu€stro tema, la introducción del término 'écosis'
para un r¿rmo o categoría ya circunscrito, no es meneste¡ aden-
trarnos en el aspecto terminológico de la aculturación. Aparte
de 1o que pueda ser el concepto específico de aculturación, con
sólo llamarla "aculturación" la palabra es acepada. Y hace mucho
que Beals ha utilizado el término en €ste sentido, hasta en los
títulos de sus publicaciones.

Pero ei pasaje "esa falta de concordancia en su... utilidad
conceptual" se puede interpretar como una duda sobre todo el
enfoque. De este modo, perdería toda su vaüdez el término. Pero
podemos mostrar que Beals no quiere decir esto en un sentido
radical si examinamos sus ob¡as v tecordamos que lue uno de los
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pioneros de las investigaciones en el ramo de la aculturación' El
problerna, por tanto, se puede describir como un problema "inter-
no", ¿Cómo conceptualizar cl fenómeno llamado 'acultu¡ación'?

Esto nos lleva a la segunda distinción quc mencionamos arriba,
es decir, la diferencia entre el estado real y el valor principal de

un intento, Al prtsentar las controversias o inconstancias en la
explicación de un concepto, no descarta uno la reüdad en sl del

r.g*.nto del mundo que se estudia. Ni la posibilidad o la utili-
dad de subsumirlo a través de un concePto. Ni la utilidad de una

denominación definidora por medio de una palabra.

Así es que nada de la crítica de Beals está dirigida en contra

del término 'aculturación' ni su uso. No podemos, por tanto' de-

rivar nada de ella que se oponga a la'écosis'.

4. 'lHasta qué grado, me pregunto, debe la ecología en si

ser incluida formalmente en la antropología? Bates (1953) no lo
juzga así, y alega a favor de retener la terminología no es¡recia-

lizada. . . (e) t

Estas palabras nos dan un significado inusitado y nada espe-

cífico de la inclusión formal de una ciencia como Parte de otra.

Ya oue el tema es la introducción del término 'écosis', no trato

de esi otro punto. Sólo tomo el término tal como, en mi opinión'

lo quiso usar Beals.

Apoyándome en la segunda frase, concluyo que incluir for-
malmente la ecología en la antropología es concebido por Beals (y

por Bates) como contrario al uso de la terminología tradicional

o no especializada. Esto queda e¡r duda.

Hablando más directamente, la introducción de una palabra

nueva como un término para el objeto de la ecología, para su

comprensión clara, debe ser puesta en tela de juicio puesto que

la introducción del término se¡ía incluir formalmente a la ecología

lo cual queda en duda'

No considero aconsejable seguir tratando este punto. Voy a

dirisir mis comentarios más bien aI uso del término 'écosis'. Los

cor¡ientarios posteriores de Beals mencionan y tratan de varios

de sus aspctos.

r En el p¡egente trabajo me limito ¿ 106 articulos de Curr¿í, Arthroiology.
Alcuno¡ dé los punto! tatados Por Beal¡ se basan €¡ Bates. Mi tefutaciór!
ooi lo cot¡ieuiente, se refiere también, y prir¡cipalEente, a este a¡ticulo de

inth¡oootoe'l Tod¿y- Creo que es inaostenible en ¡nuchos sentidor y que no

* trati a iáu¡u 
"o 

bt.ot. Habria que someterlo a una cuidadosa ¡eü¡ión'
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5. "Bates... estiá a favor de la ¡etención de la terminología
no especializada para hacer hincapié en la naturaleza arbitraria
de cualquier intento de subdividir el estudio del hombre" (f).

La aseveración de Beals sc puedc dividir en cuatro partes:

1) La terminología no especializada d€be s€r conseryada cuan-
do es necesario enfatizar algo.

2) Cualquier intento de subdividi¡ el cstudio del hombre cs

arbitrario,
Las designaciones no especializadas subdividen al estr¡dio del
hombre.
El retener las designaciones no especiüzadas subraya su na-
tural€za arbiharia.
Des€o trata¡ estos cuatro puntos por su orden:

1.. La conseruación d.e los nombres uerndculns, En el con-
texto de la oración completa (f) esta aseveración parece depender
de las funcioncs del énfasis. Pero en el contexto de la oración (h)
parece más probable que esta aseveración sea la base del comen-
tario de Beals como regla general o proposición, de la cual deriva
un argumento en su actitud negativa. Por lo tanto, quiero refe-
rirme a ella en su forma independiente.

En general, la conservación de los términos tradicionales es una
decisión que lleva un aspecto técnico y un aspecto estimativo.

En nuestra búsqueda de términos inequívocos y de una termi-
nología tan económica y transparente como sca pcsible, los voca-
blos y conceptos deberían hallane en ¡elación de uno-a-uno, Así
es que en el caso de varios vocablos no especializados 

-más 
o

menos sinónimos- alguno de ellos tiene que ser elegido y (re) de-
finido para el concepto específico que se le quiera dar. Si tcme uno
que este procedimiento no alcance los resultados deseados, o si no
hay un ténnino suficientemente semejante en su significación al nue-
vo concepto, será necesario escoger un vocablo artificial.

Con estos criterios, cualquier corservación programática de tér-
minos no técnicos (independientemente de su utilidad) aparece-
ría dogmática e indicarla la naturaleza arbit¡aria del punto de
vista respectivo, Hasta estc punto, no hay objeción con;a térmi-
nos artificiales como tales y por tanto no se halla objeción en
cuanto a 'écosis' en general.

4l

4)

5.
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De manera especial, correspondi€ntemente' la conservación de

vocablos tradicionales en el caso del objeto de la ecología sólo

puede decidine después de una irspección de la relación concreta

entre el significado del concepto y los significados de los términoe

no especializados disponibles.
Beals presenta una aseveración en cuanto a su afirmación (h).

Trataré de €ste asunto posteriormente (cI. 7 .2.2') .

5. 2. La naturaleza arbitrmia de cualquier i.¡tento de subdiui-

iti¡ cl estudi.o del hombre. En cualquier ciencia, una parte del

trabajo es subdividir, es decir, analizar.
Es más: el estudio del hombre ya está subüvidido' Está divi-

dido en muchas ciencias, todas dedicadas al estudio del hombre

en diferentes aspectos o formas. Y ya está subdiüdido en las distin'
tas ciencias del hombre debido a la necesidad de especialización
para expücar realidades que no están aisladas y que generalmente

son demasiado complejas para ser captadas intuitivamente en forma
directa; debido a distintas técnicas y enfoques para la solución de

temas o problemas; debido a la naturaleza básica de los conoci-
mientos científicos ya que son órdenes extraidas de realidades com-
plicadas, etcétera.

Por lo tanto, la división como tal es ineütable en la ciencia.
Es arbitraria sólo en alg,in caso concreto. Pero esto es inbínseco
a cualquier acción que no puede prever claramente sus resultados.

La cuestión que se plantea es pues ¿hasta qué grado debemos

subdividir? Si se sigue subdividiendo hasta Perder de vista el pro-
blema y su contexto sin obtener resultados epistémicos, se puedc
llegar realmente a la arbitrariedad.

EI subdividir y el agrupar, por lo tanto, pueden ser decisiones
dignas de crítica solamente en relación con la situación del tema,
objetivo y procedimiento (cf. núm. 6), cuando se trata de casos

concretos que se demuestre que son poco razonables. Pero Beals

no ha procedido en esa forma.
El anáIisis de la afirmación dc Beals nos lleva a un resultado

irónico: de tener que volver hacia él la acusación de arbitrariedad.
Rehusa¡se a subdividi¡ el estudio del hombre según nuevas nece-

sidades siempre tendrá que ser arbitrario.

5. 3. EI efecto de subdiuidir d¿ los térmínos especializados.

Esta afi¡mación puede ser general, es decir, que el vocablo 'éco-
sis' sólo es un caso más. Después hablaré de esta hipótesis; o sc

dice pensando que la palabra 'écosis' se considera como algo que

l9l
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suMividirá el estudio del hombre. Esta hipótesis se trata en €l
número 6.

En cuanto a la afirmación como tal, no hallo que los té¡minos
no especializados o es¡recializados tengan el efecto de "subdividir",
Algunos campos de la realidad o de la investigación llevan nom-
bres no técnicos y permanecen separados; otros llevan nombres
artificiales y sólo son una sección o un enfoque dentro de una
unidad o disciplina. Los factores decisivos de la subdivisión deben
encontrarse en atributos ajenos a su derivación üngüística (cf.5.2).

Se podúa aduci que los términos técnicos no son comprensibles
para los no especialistas o que un lenguaje técnico standard con-
vierte a un campo en especializado respecto a los estudios en
otms campos. Pero entonces presuponemos las especializaciones
y será conocida la norma técnica por los que trabajan en sus
ramos resp€ctivos. Es más, el grado de conocimientos exactos de
los conceptos, no el grado de comprensión común de los términos,
marca los límites y divide a los especialistas.

Sin embargo, aún en el caso de que la comprensión primaria
de un término sea un factor para la diferenciación en el campo
de la ciencia, no lo podemos eütar en los casos donde no dispo-
nemos de ningún término tradicional, a menos de que estemos
dispuestos a sacrificar necesidades y prerrequisitos terminológicos.
Y con esta conclusión llegamos al criterio de semejanza tal como
está expuesto en 5.1.

Finalmente, la afirmación puede estar mitigada por el temor
de que un término especial tenga un efecto especializador y sub-
divisor.

[sto deberla ser menos específico cuando se trata de palabras
artificiales que cuando se trata de distinciones conceptuales y aún
mrás en el caso de enfoques específicos, sea cual sea su nombre,
lo que nos lleva a aconsejar que no se deben confundir las cosas
con sus nombres.

Además, tal afirmación implicaría una posición contraria a las
definiciones precisas de términos no especializados. Dl evitar tér-
minos cla¡os y constantes, introduciendo un intercambio inegular
de varios términos, resultaría en un procedimiento antiterminoló-
gico. (cf. 7.1.4).

En conjunto, ninguna de las interpretaciones posibles o defensas
de la afirmación arriba mencionada la hace plausible.
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5. 4. La función del ánlarer. Confieso que no comprendo
cómo, con términos no técnicos o el hecho de que se empleen,
podría uno enfatizar la arbitrariedad de una distinción o de su

denominación por medio de términos específicos y artificiales.
Un énlasis parece requerir o ser la acentuación de una obser-

vación explícita. Su simple utilización no puede indicar que,
detrrás de este uso, hay todo un sistema de presuposiciones e inten-
ciones. Así es que sólo la conservación programática de términos
no especializados (como en la afirmación de Beds) puede dar
dicho énfasis. Pero en este c:rso se va más all'á de su uso normal.

En resumen: la afirmación (f) combina varias aseveraciones

independientes que, a la luz de la raz6n, no puedo sostener. Por
lo tanto la objeción (f) de Beals no puede aplicarse a'écosis',

6. (Bates) ".. . señala una serie de temas que pueden ser es-

tudiados con toda propiedad desde un punto de vista ecológico,
pero insiste en que, dentro de la antropología, la ecología quede
exclusivamente como un punto de vista y no como una discipli-
na" (g).

Esta afirmación no tiene nada que ver con 'écosis'. De nuevo
Beals se equivoca de nivel en 10 que argumenta, Habla del estado
conceptual de la ecología, pero ni en lo más mínimo acerca de

la terminología. Se equivoca de palabra en su argumento: habla
de la ecología y no de su objeto.

Bn el caso de 'ecología' desaparecen todas las preocupaciones
y escepticismo de Beals en cuanto a términos técnicos. No apüca
sus objeciones contra 'écosis' ni contra 'ecología', ni propone que
se abandone el término, ni explica por qué ninguna de sus objecio-
nes tiene que ver con la 'ecología'. La posición de Beals es cla-
ramente contradictoria,

En cuanto al desarrollo de la ecología, no nos dice cómo podría
llegar a ser una disciplina independiente al dar a su objeto un
nombre explícito que recibió impücitamente cuando se introdujo
la palabra 'ecología'. Mientras no muestre la conexión, el des-
arrollo de la ecología aparece inta.to y übre de presu¡rosiciones
terminológicas que sólo dependen del éxito y resultado positivo
del enfoque.

Me imagino que Beals pensaba en este aspecto cuando afirmó
que la cuestión de 'écosis' debe ser decidida según los resultados
que obtengan los que trabajen con el término en el futuro (cf.
observación c). Pero no tiene nada que ver con 'écosis' ni con
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'ecología', sino que se identifica con el porvenir de los procedi-
mientos y conc€ptos respectivos, llámense como se llamen. Hasta
cntonces tendremos una base para decidir ú el anfoque ecológico
en la antropología es ménos importante que en Ia biología.

Esta objeción (g) por lo tanto es inapücable al caso, Todo se
welve palabrería hueca desde un punto de vista terminológico
ya que el caso fue decidido con la introducción, aceptación y
utilización -no planeada- de la palabra 'ecología', Y mctodo-
lógicamente es un prejuicio ya que el punto arln no se puede de-
cidir.

7. Hasta ahqra la antropología parece haber marchado bien
al acoplar palabras como "adaptación" y "ajuste" a los términos
"ambiental" o "ecológico" para denotar los fenómenos de pro-
ceso" (h).

Esta afirmación €s complEa €n sus aseveraciones e implicacio-
nes. Consta de:

Una opinión personal sobre el progreso de Ia antropologia al
manejar fenómenos de proceso (7,1.1).

El uso de la palabra "ecológico", aunque había descartado Beals
los términos técnicos en algunas de sus otnervaciones anteriores
(7.1.2).

Un uso tautológico del adjetivo para formar una designación
sustantiva para el objeto de la ecología (7.1.3).

El uso libre e intercambiable de sinónimos como términos. v
una proposición para que este uso se conüerta en regla (7.1.i).

El uso de 'ecológico' como adjetivo del término que sirve para
cl objeto de la ecología (7.2.1).

La equiparación del objeto de la ecología con los fenómcnos
de proceso y de un término adecuado para é1, con términos para
los procesos individuales ( 7.2.2 ).

Ya que pertenecen en parte al aspecto ab,stracto del tema (la
terminología en general), y en patte al aspecto concreto (,écosis'
como término para el objeto de la ecología), hablaré de estas
aseveraciones en secciones separadas en el o¡den en que se men-
cionan arriba.

7. 1. El aspecto a¡stracto de la afirmación de Beals (h).
7. 1, 1. La estructura de la afirmación. La afirmación de

Beals no se puede cualificar. Si quiere decir que la antropología
ha marchado bien sin Ia utilización de términos específicos, habrá
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que prcguntañle cómo lo puede saber sin que se haya tratado de

hacer un¿ comparación. Es tautológico que uno está conforme

mientras que no se ve ninguna deficiencia. Yo propongo corsi-

derar que, con más conciencia en cuanto a términos, concePtos

y la manera de utilizarlos, el progreso de la antropologla podría

ser más grande, su situación menos confusa y menos afectada por
preferencias subjetivas e idiosincrasias, por ejemplo, en las dis-

cusiones que surgen en cua¡to a términos nuevos.

Nadie üene derecho a utiüza¡ el esiado presente de la pnictica
(de la antropología) como argumento en contra de proposiciones

que tracían ventajas demostrables. La pregunta siempre será:

¿qué criterios fácticos tenemos para decidir que una solución común

o una determinada práctica no puede ser mejorada por una nueva

proposición? La utilidad de lo que ya existe no nos dice nada

en cuarito a lo que puede ser la mejor solución o procedimiento.

7, 1.2, Contradicción interna' La afirmación (h) contradice

a la afirmación (f) porque usa 'ecológico' aunque no es término

no especializado,

7. 1.3. Definición tautológica. Propone Beals la denomina-

ción del objeto de la ecologla por medio de la aiJhación inter
alía de la forma adjetival de 'ecologia'. Como es obüo que esto

no podría dar más información que'ecologla', es tautológico. 
-¿Por

qnd tro tsut el vocablo 'écosis'? Serla congruente y correcto desde

un punto de vista lingüfutico' como muestro en J.2.1.

7. l. 4. La impücación antiterminológica. Beals es partidario

de mantener varias palabras y del uso intercambiable de va¡ios

términos más o menos sinónimos. Si ¡elacionamos esto con su

afirmacidn (f), sacamos la regla terminológica que se debe usar

una serie no fija de términos no técnicos (más uno que otro de

los vocablos ya introducidos de tipo artificial) '
Es probable que Beals no haya querido sugerir tal cosa, pero si

lo intirpretamos estrictamente, parece descartar definiciones nomi-

nales, términos claros y sistemas de términos, junto con el requi-

sito de que las relaciones entre términos y concePto sean de uno

a uno (p. 12).

nspero que en esta forma explícita ya no sea necesario obje-

tar más.
Resumen de 7.1,: La afirmación (h) debe transformarse cn

una pregunta: ¿Marcha mejor la antropología si utiliza un tér-
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mino no especializado o si uüliza .écosis, para denominar cl secbr
de la realidad estudiada por la ecología?

En 5,1 se llegó a la conclusión de que la elección entre un tér-
mino no especiaiizado o uno artificial puede ser hecha adecuada-
mente sólo segrin una situación concreta, no por una regla generat
de preferencia o rechazo. Voy a er<aminar el caso concietamcnte,

7 . 2. El aspecto concreto de la aJirmación de Bcals (h) ,

7. 2. 1. El aspecto formal: el mal uso de ,ecolósico' debido
a una confusión de las expresiones lingiiísticas que órresponden
a los niveles de la ciencia y de su objeto.

El motivo formal de la proposición de León-portilla es criticar
la conJusión entre el objeto y la ciencia en sí. Es decir, el vocablo
'ecología' no sc debe utilizar para el objeto que estudi;. La gene-
rosidad y. la negaü-va. de BeaÉ (cf. núm. 2¡ incunen precisariente
en Ia misma confusión que la propuesta de León-po¡tilla rata
de cvitar. Beals habla de las palabras ,,ambiental,, y ,,ecológico,'
como sinónimas. Pero "ambiental,, es un adietivo derivado di uu
objeto y "ecológico" es un adjetivo en relación con una ciencia.
Las dos palabras se refieren a distintos niveles del conocimiento o
de Ia realidad y no pueden ser utilizadas como sinónimas sin hacer
borrosas ciertas dilerencias importantes y producir sl,, peügm de
lnrerpretacrones enóneas.

Lo que quiso decir Beals era exactamente esto: ,,ambiental o
ecóti(co)" pues hablaba del nivel de la realidad investigada.

Ocurre el mismo tipo de confusión en el comentario de Spicer:
"discusiones sobre la adaptaci6n ecológica" (6 p. 4S0. l). Acep-
tado literalmente dicho comentario, €s una adaptación que se da
dentro de la ciencia de la ecología, que seguramente no es a lo
que se refería.

Ambos comentadores, por lo tanto, no comprendieron el punto
terminológico que fue recalcado expresamcnte por la propoiición
de León-Portilla (cf. l. (e) ). Además de la selección de rÁeñaao-
res no adecuados, se demuestra algo más general: el descuido
común y anaigado de las disünciones lineiilsticas entre los niveles
de la ciencia y el objeto. detrás del cual &iste a veces una verda-
dera confusión de las distinciones mismas. En el rxo de la oalabra
'ecología' es muy común este descuido: ,,la ecología, iécnicas
económicas, y sistemas sociales,'; ,,ningún gn:po humano explota
totalmente la ecología de su territorio',; ,,la pósibiJidad ecológica"
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(no en el sentido heurfutico, sino en referencia a las posibilidades

del medio-ambiente) Gjessing, Socio Archaeology (Folk 5' p. 103) '
"Desde un punto de vista ecológico (correcto) la cconomía, eco-

logla (incorrecto) y medio-ambiente son todo6 básicos en la for-
mulación de conceptos del desarrollo y cambio en la cultura" (D.
Osborne, Ame¡ican Antiquity, xxw, 1958' Pp.47),

"Procesos ecológicos" (CA 6:5, Asociates Reply Letter núm'
32, n:úm. 47).

Por otra parte est€ error ha sido evitado hasta ahora solo por
los que han utiüzado la palabra 'ecosistema', cuando cabe.

Pero este descuido también es general en el caso de los nombres

de cualqüer otra ciencia y objeto. De hecho es una insuficiencia
general de poder hablar con precisión. Las numerosas confusio-
nes, mezclas y cambios que se hallan constantemente en todas

partes ocunen de igual manera en casos que ya tienen sistemas

terminológicos completos como'sociedad (social, perteneciente a
la sociedad) ---+ociología (sociologico )'. O 'paique (psíquico) -
psicología (psicológico)'. Hay otros casos no claros como 'bios
(biótico) 

-biología 
(biológico)' o peor arln' (geótico)- geogra-

fia/geologia (geográfico/geológico)' Otros, en casos deses¡rerados

como la física, la medicina, la fisiología, €tcétera, en los cuales no
tenemos nombres para el objeto o donde el adjetivo está tomado
del objeto para la ciencia o de la ciencia para el objeto.

Las diferencias sólo existen en las va¡iedades del mal uso o del

grado de excepcionalidad (p.e. '¡sicológico' aparece más a menudo
como adjetivo del objeto que 'sociológico') y de la dificultad res-

pectiva en decubrir el mal uso, dando una solución correcta o
descartando las costumbres de la denominación.

Todo esto pasa más o menos desapercibido. No lleva como basc

ninguna posición teórica. Nunca hc encontrado que la distinción
como tal o su utilidad sean negadas explícitamente. Las razones

parecen complejas. Las ciencias antiguas están en pcor estado que

ias nuet'rs, Es probable que se trate del ¡eciente e impopular des-

cubrimiento de los niveles de lenguaje y meta-lenguaje.

La falta de términos específicos es incompatible con la diferen-

cia básica entre las ¡eaüdades o concePtos disponibles. El uso in-
consecuente de los términos epecíficos que Poseemos es incompati-
ble con su significado exacto (definición).

Tales incompatibilidades deben ser consideradas operacionalmen-

te (üngüistica-formalmente) incorrectas. No son errores lógicos
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(en el sentido estricto, y quc casi siempre pasan desapcrcibidos,
(cf. núm. 2) ni errores empíricos, sino terminológicos, Es decir
son error€s analíticos cn el sentido más ampüo, ya que considera-
moa que las verdades anallticas son verídicas gracias a reglas lógicas
y definiciones, o a que esü4n basadas en postulados semánticos.

En este sentido, cualquier formulación que se pueda reducir a
l'la ecologla es el estudio de la ecología", debe ser condenada como
absurda y contradictoria, y por tanto, enónea.

El que este tipo de error sea muy común no hace que se deba
¡rerdonar. Pero el mero hecho de que sea tan comrln hace quc
sea más diflcil de lograr que todos se den cuenta de él y de que lo
quieran abandonar.

Pem una vez que se descubra y se entienda este tipo de error
cada uno comenzará a hallar estas exDresiones incorrectas cons-
tantemente, ya sea en el lenguaje o los kcritos de no-especialisras,
de periodistas, de hombres de ciencia o en el propio.

El que escribe estas Iíneas está acostumbrado a notar y evitar
€rrorer como "las fronteras psicológicas de la sociedad",,,los fun-
damentos sociológicos de Ia música'', y corr€spondientemente .,la

arqueología mexicana" o Ia ambigüedad de 'ciencias sociales', ,psi-

cología anormal', etcétera. Para mí es evidente que la propuesta
del vocablo 'écosis' que ha formulado León-Portilla es necesaria
como consecuencia del uso de 'ecología' para hablar con corrección
terminológica y para llenar la laguna del nivel-objeto con un solo
término simétrico y claro. Desde que me di cuenta de esta situa-
ción formal hace unos ocho o diez años, utilizo 'ecos-ecótico', .bios-

biótico','geos-geótico',
El estado incompleto y la arbitrariedad en la denominación de

los objetos y las ciencias, dentro de la ciencia, se vuelve más claro
al yuxtaponer dos términos prominentes en esta nota: acultura-
ción y ecologla. Constituyen, en cierto modo, un par mínimo.
Uno es el término que se utiliza como el objeto de ui estudio. El
otro es el nombre de una ciencia. Uno necesita un término para
la ciencia, el otro necesita un nombre para Ia realidad que estudia.
Las razones por las cuales se introdujo uno en un caso y el opuesto
en el ot¡o están fuera de nuestro propósito. Lo importante es que
los dos están incompletos desde un punto d€ vista terminológico.

Si tomamos en cuenta todas €sta.s consideraciones formales en
conjunto, necesariamente seda evidente que la introducción de
Ícosis' debería requerir tan pocas palabras como Ia existencia o
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introducción de términos para cualquier ciencia o su objeto como
'taxon' en relación con Ia taxonomla, tema que aparece en el
mismo número de CA (p. 391. 1).

7. 2.2. El aspecto del contenido: Ia extensión del concepto
del objeto de la ecología y la falta de cualquier término no espe-

cializado.

¿Curál término es más adecuado para el objeto de la ecología

-un vocablo no especializado o 'écosis'? Al hacer esta pregunta
hay que tomar en cuenta su aspecto semánüco. Aquí el criterio
tendrá que ser la congmencia entre la extensión del signilicado de

la palabra respectiva y la extensión del concepto que debería de-

signar. Ya que 'écosis' es una palabra nueva, artificial, introduc;
da recientemente, todavla se puede definir. Ya que es análoga
a 'ecología' automáücamente está de acuerdo con sus funciones.
El criterio, por tanto, debe aplicane solamente a los términos no
especializados.

No obstante la reducción dudosa del objeto de la ecología a

fenómenos de proceso en la presente discusión, no obstante cual-
quier expücación del concepto, los términos no técnicos que pro-
pone Beals pueden ser rechazados por eüdencia interna,

Los términos no especializados que poseemos para el objeto de
la ecología, tal como los denomina Beals, son: adaptación, ajus-
teJ adaptación ambiental, etcétera. Estos vocablos son en parte
sinónimos, en parte suplementarios. Si, según el resultado de 7.1.,
reducimos los sinónimos, eügiendo una sola palabra, todavía nos
quedan la adaptación (ambiental) y el ajuste ( ambiental) que
se relieren al proceso y al resultado (o al resultado) del cambio
en una di¡ección u otra. El ambiente denominaría un aspecto;
la expresión completa aI otro. Así es que, si utilizamos cualquiera
de los términos como objeto de la ecología, resulta lógicamente
que no comprende toda la extenúón del objeto de la ecologla.

Los significados de los términos vernáculos que s€ proponen co-
rresponden sólo a partes del objeto de la ecología, ninguno a la
ciencia en su totalidad. Cualquier elección tomada de estos voca-
blos vernáculos tendla que ser a costa de sus partes integrales y,
consecuentemente, de la totalidad de Ia reaüdad que significa el

objeto de la ecologla. O puede implicar una redefinición que seúa
imposible desde un punto de vista práctico sin las definiciones
formales que rechaza Beals.
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Así es que la laguna sólo puede ser Ilenada por una sola palabra
teciente y artificial.

Resumen de 7: Tanto los aspectos semánticos como formales
del nombre del objeto de la ecología nos muestran la necesidad del
término 'écosis'.

Los vocablos no especializados que propone Beat son -si los
definimos- adecuados dentro del ¡adio de la extensión de todo
el concepto para denominar distintos componentes o dimensiones.

8. "Será esto un poco torpe, y seguramente menos elegante que
"écosis", pero por lo menos no será menester recurrir a un glo-
sario" {i).

Como lo he tratado de explicar, estamos atendiendo a cuestio-
nes complicadas sobre Ia precisión y adecuación, no a grados y
predilecciones. Tratamos de for¡nas y contenidos, no de estilo.
Por tanto, paso por alto la observación un tanto retórica al prin-
cipio de la afirmación de Beals.

En cuanto a la necesidad de recur¡ir a un glosario, 'écosis' pa-
rece ser la rinica palabra que no lo necesita debido a su semejanza
con'ecología'.

El elegir cualquier término no especializado --o cualquier otra
palabra artificial- y definirla como el término para el objeto de
la ecología sewiría menos (ct. 7.2.1.) y nos costaría mucho más
trabajo. O en el caso de un término no técnico tendría uno que
aprender su significado nuevo contrario a su significado estable-
cido y tradicional, o -en el caso de una palabra artificial y re-
ciente- tendría uno que aprender su conexión con el objeto de
la ecología.

Por otra parte para entender 'écosis' sólo se necesita entender
su relación formal con la 'ecologla'. Si la puede uno entender y
usar, puede uno deduci¡ el significado de la palabra 'écosis' por
medio del patrón general de la ¡elación entre palabras de la forma
'.(o)logía'y'-(o)grafía; como denominaciones de ciencias y sus co-
rrespondencias como nombres de sus objetos. l.o único que no se
puede deducir es la forma fonética específica del vocablo respec-
tivo, pero &ta se da cuando se encuentra uno en la necesidad de
buscar en un glosario.

La reflexión ¡educe el punto a esta fórmula, si uno pretende
poder aprender y entender e1 significado de 'ecología', o si uno
está dispuesto a usar el término, automáticamente puede uno en-
tender 'écosis'. Ya que 'ecología' ha sido introducida y aceptada,
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no existen objeciones consiguientes a la comprensión de'écosis'.
Por'ecología'se impüca la écosis y su significado.

10. "La verdadera prueba de "écosis", sin embargo no se cn-
cu€nka en un escrutinio de opiniones sino en la práctica, Veamos
si los investigadores encuentran que el término es útil y si lo em-
plean".

¿Será posible que Beals realnente quiera decir que los comen-
tarios que se emiten en Current Anthropology y en la ciencia en
general tienen como fin tn escruti.nio de opiniones? En realidad
esto sería una mala interpretación de sus funciones. Si compara-
mos la opinión, una posición pexonal y subjetiva, con el juicio
de los hechos, una posición racional y objetiva controlada empí-
ricamente (en relación con nornas y reglas de objetividad cienti
fica), no necesitamos opiniones. Los juicios estarían de acuerdo
con los criterios de utilidad ya establecidos y requerirían ser ob-
servados tan pronto como se pudiera establecer que fueran ade-

cuados. En este sentido estoy de acuerdo con Beals cuando re-
chaza un "escrutinio de opiniones" para elegir un término. Lo
único que no entiendo es por qué lo menciona. Su tarea (como
la de cualquier comentarista científico), sólo puede ser la de
aclarar el tema de manera que convenza a sus colegas u obtener
de ellos refutaciones que 1o convenzan a á.

Es más: en la ciencia la "mayoúa" no tiene im¡:ortancia teó-

rica para establecer verdades o conocimientos. Mientras no sea¡
refutados los argumentos que he exPuesto no habrá otra alternativa
para 'écosis' y los términos correspondientes como la 'ecología' y
otros términos expresados, aunque el resto de los investigadores los

reehazaral, 1o cual no es el caso en este momento. Debemos siem-

pre distinguir entre lo que los investigadores encuentran de utiüdad

-no siempre übre de componentes convencionales-, y lo que

parece (por üzon€s formales o empíricas ) ser convincente u
óptimo.

IY. El comentari.o de SPicer

Concentra Spicer su comentario no tanto en los asPectos termi-
nológicos o definitorios sino en los aspectos conceptuales o expli-
cativos de León-Portilla. Está convencido de la necesidad de un
término cla¡o por riLzones concepnraüstas:
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"León-Portilla ha seña.lado de manera convincente una laguna
en nuestra terminología para el estudio de las culturas."

Su ¡aciocinio es como sigue :

a) Admite que los términos ya existentes no abalcan de manera
adecuada un sector de la realidad.

b) Admite que el término 'écosis' tiene unidad conceptual.

c) Subraya la necesidad de "un término,.. para denominar
para nosotros" este concepto.

Por lo general se dedica aI asunto relacionado con el contenido
(expücación) del concepto.

Así vemos que Spicer distingue claramente entre concepto y
término, entre expücación y definición, pero considera la tarea de
comentar de una manera distinta de la de Beals, y del fin prin-
cipal de León-Portilla, tal como yo lo entiendo, Sin embargo,
Spicer comenta el trabajo de León-Portilla tal como es, ya que
éste no se limitó a la deiinición de 'écosis' sino que üató también
sobre el asunto de la expücación del objeto de la ecología. Los
trató no como dos propuestas independientes o separada e inde-
pcndiente, sino que las expuso de manera entreverada. Spicer
responde a las dos, pero es obvio que juzga que la aportación
conceptual es más importante.

En cuanto a la idea de que 'écosis' llene la laguna, discute
desde el punto de üsta de la practibilidad. Está de acuerdo con
la formación de la palabra desde el punto de vista etimológico.
Considera dudoso que la palabra tenga la posibüdad de quedar
como un'término feliz", aunque el propio Spicer no tiene nada
en contra de ella. Según su punto de vista, sin embargo. "No
parecemos estar en una fase en la que estén arraigando términos
de tales oúgenes y morfologí4 por lo menos en inglés." 2

Esto es un poco sorprendente y no totalmente conüncente en
vista del término 'ecología' y le da un aspecto un tanto conven-
cional a todo el asunto. Ante todo, no es cierto. La "cibernética"
es un buen ejemplo, pero no el único. Introducido hace poco, su
origen es de creación reciente y ha sido aceptado por otras lenguas
a través del inglés y aceptado tan unive¡salmente que se abusa
de él en el lenguaje diario de las personas cultas.

Asl es que, en un sentido práctico, todo el asunto se reduce a

decir y pensar 'écosis' en vez de 'ecología' en cierto número de

2 Nótese otra vez el error terminológico; quiere decir forma, morfosis.
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casos. Será necesaxio determina¡ estos casos correctamente y de
vez en cuando decidi¡ a qué nivel quiere uno hablar, o qué tér-
mino quiere uno usar. Por ejemplo decir "écosis, economla y
sistemas sociales" en vez de "ecología, economía y sociología".

Todo esto se puede aplicar a muchos otros casos.

Y. Resumen

En vista de este análisis detallado ninguna de las objeciones
contra 'écosis' es defensible.

El análisis formal y terminológico nos muestra la necesidad de
un término preciso para designar el objeto de la ecología, para
llenar la laguna y para protegerse contra el uso erróneo de 'eco-
logla', como término para su objeto. El término que se necesita
debe poseer una forma sustaltiva y una adjetiva,

El análisis semántico-te rminológico muestra la necesidad de u¡
solo término que pueda abarca¡ la total e:rtensión del concepto,
más complejo quc cualquiera de los significados de los términos no
técnicos propuestos y utilizados.

{Jna vez aceptada la palabra 'ecología', llegamos a una conclu-
sión: el único candidato correcto paxa el nombre de su objeto
es 'écosis'.

Tiene una clara y directa conespondencia con la palabra 'eco-
logía'. Recalca la diferencia ent¡e la ciencia y su objeto. Es la
manera más práctica y sencilla de vencer la confusión terminoló-
gica usual ya que nos da una distinción fácil de reconocer. Su
relación con 'ecologla' es tan obvia que la redefinición de una nos
llevará inmediatamente a incluir la otra. Es una
clara del objeto de la ecología.

En resumen, podernos afirmar que sólo existen dos

expücación

posiciones
congruentes en cuarto al asunto terminológico, si se acepta for-
malmente a la ecología:

a) O se niega la existencia de una parte de la rea-lidad digna
de ser estudiada por la ecología y se abandona el asunto, o D) Se

complementa el término 'ecología' que ya se utiüza.
Beals acepta de Bates una posición intermedia y débil y, por lo

talto, cae en contradicciones.
Moraleja: Libres de pseudoproblemas por todas partes, en un

ambiente suficientemente culto, desde un punto de vista metodo-
lógico, hace tiempo debería haber aparecido en Current Anthropo-
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logy nna nota como la siguiente: 'Aquí se presenta la palabra
'écosis' como un término que faltaba para el objeto de estudio

de la ecoloeía.'

Traducido ¡ror Frnneulo Honcesrr¡s

coMENTARIos so¡n¿'ÉcosIs'

"I don't lnow what you mea[ by
'glory'," Alice said.

Humpty Dumpty smiled contemptu-
ously, "Of cor¡ñ¡e you don't - till I tell
you. I meant the¡e's a nice knock-dow¡
argument fo¡ youl"

"But 'glory' doe¡n't mean a 'Lnock-
ilown argument'," Alice objected.

"When f use a word," Ilumpty Dumpty
said in ¡athe¡ a sco¡nful tone, "it means

ilil"xl?t,J,.f,1""" 
it to mean reithe¡

"The question is," said Alice, "wheüer
yor eaa make rvo¡ds mean so many dif-
fe¡ent üincs."

"The quistion is," taid Humpty Dump-
t¡ "which ir to be master 

- 
that's a11."

l-ewir Carroll,
Through the Looking Glass.

El instructivo ejercicio de Tschol establece claramente el hecho de
que mi comentario sobre la introducción del término 'écosis', pro-
puesta por León-Portilla, no es un ensayo de lógica formal. Su-
giere además que, al admitir el carácte¡ lógico del razonamiento
de León-Portilla, toda objeción al término es inútil,

Tschol, muy correctamente, hace hincapié en la importancia
de distinguir entre una ciencia y el objeto que estudia. Sin em-
bargo hay dos problemas que todavía me desconcierta.n. Me pa-
rece que Tschol ve el 'objeto', en este caso, como un concepto o
un proc€so, pero sin lugar a duda no son lo mismo. Además cae
en la trampa del gramático de llegar a la conclusión basándose en
la etimología, que la'ecología', es por lo tanto, una ciencia. Estoy
seguro de que él no cree que una ciencia pueda existir sólo porque
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se ha creado un término por medio del análisis lógico. El afirmar
que 'écosis' se reliere a los conceptos que son el objeto de la eco-
logía nos dice muy poco y postula dudas sobre la naturaleza de la
realidad que él da por s€ntada, de la misma manera que no logra
identificar la definición de ciencia que emplea.

El a¡láüsis de Tschol -. .oou.n.-. de que eo mis comentarios
me referí a un tema que no debía. Debí de haberle dado mayor
importancia al problema de ¿clarar si la palabra .ecologla' designa
a una ciencia; de ser así, importa saber cuál de las distintas defi-
niciones de ecología en u,so define corr€ctamente la ciencia. yo
creo, en este momento, que la €cología no es una cienci4 y si no
lo es, el problema de la 'écosis' deja de existir.

Es claro que cuando los antropólogos han usado el término
'ecología' han creído que se referían a algo. Iste .algo', en mi
opinión, era un conjunto de ¡elaciones entre varios fenómenos
observables objetivamente que incluyen el medio-ambiente, la
conducta humana y la tecnología, que se consideran algunas veces
como sistemas que actúan entre sí. El concepto de proceso se
introduce sólo con respecto a las formas en que ocurre la inte-
racción o cuando se alteran las ¡elaciones a través de cambios en
los {enómenos observados, Podemos otserva¡ cómo el medio-am-
biente es alterado por la acción humana o cómo la conducta hu-
mana es afectada por cambios tecnológicos o ambientales. Esto
supone una cantidad de va¡iables o conjuntos complejos de ellas
que el antropólogo necesita entender y an izat para llevar a cabo
su primer objetivo: el de explicar la conducta cultural del hom-
bre. Lejos de se¡ una ciencia, la ecología es un término usado
(¿o mal usado?) en antropología para referirse a las variables y
a las relaciones que tienen que ver con el medio-ambiente, l,o¡
antropólogos dan generalmente al término ,,medio-ambiente,, una
definición más ampüa que la de los biólogos y rechazan el contexto
en que la usan los sociólogos. El término ,ecología', es pues una
palabra no satisfactoria y esencialmente no especializada. 

-

Po-r último, no creo, de ninguna manerai que ,aculturación,

se refiera a una ciencia. En mi entender, el té¡mino ,aculturación' 
se

refiere simplemente al cambio cultural, sus procesos y productos
cua¡do ocurren en conjunto de situaciones especiales qra a,rporran
contacto prolongado e interxivo entre cultu.ras en las cuales el
cambio y sr¡s procesos se identifican y estudian con más facilidad.

R¿,r,prr L. B¡¡.r.s




