
RELACIONES EXTERNAS DEL LLAMADO
IDIO\,{A PAPABUCO

Ju,ur fosÉ Rnl'oórv

En el proceso de recolección de mate¡iales para formar el cuerpo
de comparaciones necesarios para intentar una reconstrucción del
protozapotecano, nos encontramos con la noticia de un idioma
liamado papabuco en un artículo de Upson y Longacre, 1 quie-
nes incluyeron dicha lengua en su trabajo de reconstrucción de1
protochatino, habiendo tomado los datos de una publicación
de Francisco Belmar. 2 Al analizar las comparaciones de Upson y
Longacre, nos llamó mucho la atención la semejanza del papa-
buco con el zapoteco y, posteriormente, al estudiar el trabajo
de Belmar, 3 formulamos la hipótesis de que dicha lengua estaba
más estrechamente emparentada con las variantes del zapoteco
que con las del chatino y llegamos a pensar, inclusive, que la
reconstrucción de Upson y Longacre podría considerarse como
del proto-zapoteco-chatino.

Con estas hipótesis como motivación, nos decidimos a hacer
una investigación más profunda ace¡ca del papabuco con obieto
de establecer más precisamente la posición de dicha lengua den-
tro del conjunto de lenguas que integran la familia zapoteco-
chatina. Como resultado de una primera recolección de datos
¡nás actualizados que los que tuvieion a Ia mano Upson y Lon-
gacre y con un criterio y un método más avanzados que los que
utilizó Belmar, presentamos en este artículo algunas nuevas con-
clusiones que no pueden considerarse como definitivas por las
razones que damos más adelante pero que ajustan un poco
más el conocimiento del papabuco.

l Upson, B. W. y Longacre, Robert E., "Proto-chatino phonologv".
z Bélmar, Francisóo, Brcie notíáa del ídioma papd.buco del'pueblotre Elotepec.
g EI mismo Belrnar, al hacer su comparación del papabuco, dice e¡ u¡o

de los párrafos introductorios que "el P¿tpdbüco es rln dialecto del zapoteco; ó
que si por su forma especiál constitu)'e otla lengua, ésta ¡econoce el mismo
origen que el .zapoteco"; no obstante que otros investigadores mencionados por
él mnside¡a¡on que el papabuco podía incluirse entre los chatinos o que er¡
afln al mi,rteco, op, cit,, pp.3-1.



214 ANALES DE ANTRoPoLocia

Tanto en la referencia de Upaon y Longacre, como en el tra-
bajo de Belmar, se menciona que el idioma papabuco se habla en
el pueblo de Elotepec, Oax., y, en el mapa que publican los
primeros, se ofrece la localización aproximada de esa población.
En el intento de llegar a ella, no nos füe difícil precisar el sitio
y saber los medios de transporte pero, desgraciadamente, por
la temporada de lluüas en que 10 intentamos, no fue posible lle-
gar hasta el mismo pueblo de San Juan Elotepec. Sin embargo,
logramos acercarnos io suficiente para recoger los datos que utr-
iizamos y presentamos ahora, los que proüenen de 'sna ranche.ría
fundada en esta misma década, perteneciente a la agencia mu-
nicipal de Elotepec y que, según sus habitantes, en ella se habla
"exactamente" la misma lengua que en el pueblo del que de
penden. Además de estos datos mencionados, obtuvimos otros
en una población muy cercana y que, según los habitantes de
esta rlltima, la variante lingüística que hablan es muy semejante a
la de Elotepec, de manera que se entienden totalmente y sólo
advierten algunas diferencias "en la forma de pronunciar las
palabras", refiriéndose a pequeñás diferencias fonológicas en lo
que respecta principalmente a los tonos y a la realización de
los fonernas segmentales, aunque no deja de haber también cier-
tas desigualdades léxicas pero que no importan demasiado para
la inteligibilidad entre ambas lenguas, pues los hablantes las
conocen y saben interpretarlas debidamente.

La ranchería visitada. perteneciente a Elotepec, lleva el nom-
bre de Río Espejo; ésta y la de Lachizao, que timbién pertenece
a la misma agencia municipal, se encuenhan a la o¡illa de un
camino de terracería utilizado por una comPañía forestal y una
compañía minera que explotan los bosques, los yacimientos de
fieno y a los habitantes de una vasta zona que se localiza al
rroroeste de Sola de Vega, Oax.; en esta misma zona se encuentra
la otra población donde obtuvimos datos semejantes y es la de
Recibimiento de Cuauhtémoc, perteneciente al municipro
de Santiago Textitlán. Tambien se incluyen las demás pobla-
ciones pertenecientes a dicho municipio como son el mismo
pueblo de Textitlán, Xochiltepec y Cahuacuá; las del munr-
cipio de Santa ildaía Zaniza y las que se subordinan a la agencia
municipal de San Juan Elotepec.

Segun la apreciación de los hablantes de la lengua indígena
de Recibimiento de Cuauhtémoc, todas esas poblaciones inte-
gran una comunidad de habla inteligible, limitada al norte y
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al oeste por hablantes de mixteco; al sur, por chatinos, y al
este, por hablantes unos de zapoteco y ohos de cdstilld. Las po-
blaciones donde se habla el zapoteco, al este de la zona descnra,
son Ias de Santa Maria Lachixío v San Vícente Lachixío. cu-
ya va¡iante lingüística desconocemós y habría de sernos de gran
utilidad para este trabaio y lo será para el futuro.

De acue¡do con la consideración de nuestros informantes y
los resultados de nuestra investigación, podríamos rebautizar con
el mismo nombre de pdpdbuco al idioma que habian, diferente
al chatino y al zapoteco, y señalar que eventualmente podía
considerarse como otra variante más del zapoteco, aunque aho-
ra la consideremos como una lengua independiente tanto del
zapoteco como del chatino pero integrada a la misma familia
iingüística de éstos.

Ya que hemos adelantado una parte de nuestras conclusiones,
qs preciso presentar ahora cuáles son los ¡esultados de ia investi-
gación que, advertimos por segunda vez, no son definitivos sino
iln primer intento de clasificación.

l. Cdrdct:eústicds astructurales del papabuco

Fonologn. En el cuadro núm. 2, presentamos el sistema fono-
lógico del papabuco en el que agrupamos los fonemas identifi
badod junto con algunos otros que suponemos que existen, pero
no fueron localizados en nuestros mate¡iales o que no han si
do plenamente dete¡minados como unidades fonémicas inde-
penáientes; además incluimos algunos grupos que nos parecen
importantes para la comparación con las variantes del zapoteco
y del chatino.
. Advertencias ortográficas y descripción suscinta de los fone-

mas. En Io posible, hemos hecho uso de los símbolos del alfa-
beto. tradicional del español para representar los fonemas del
PaPaDuco.

Obstruyentes fuertes: p, bilabial; ftt, labiovelar; t, dorsoalveo-
lar; cfr, dorso-palatal-africada; ft, dorso-velar y 7, glotal. Excepto
ch, las demás'se articulan como oclusivas soidas.-

Obstruyentes débiles: ó, bilabial; gF, labio-velar; d dorso-
alveol-ar; dx, dorso-palatal-aflicada, y 

-9, 
doffo-velar. Excepto dx,

estos fonemas pueden ser oclusivos o fricativos, según se encuen-
tren al principio de la palabra o después de una nasal homor-
gánica, en cuyo caso son oclusivos; en otras posiciones se articulen
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como fricativos. 'fodos son sonoros efl posición inicial e inter-
media de la palabra; en posición final, su articulación parece
ensordecerse.

las gtupos de obstruyentes los hemos represetnado como pp,
tt, tch y kk y conesponden a las posiciones bilabial, dorso-alveo"
lar, dorso-palatal y dorso-velar respectivamente.

Fricativos fuertes: s, do¡so-alveolar-sibilante; $ ápico-alveolar-
sibilánte |, probatrlemente, H, glotal. Todas se pronuncian
sofdes.

Fricaiivos débiles : z, dorso-alveolar*ibílante, Z, ápico-alveolar-
sibilante. Al principio y en medio de la palabra son sonoros, al
final, parecen ensordecerse.

Grupos: ss y SS y probablemente HH (suponemos Ia cxisten-
cia de este grupo porque lo encont¡amos en la variante de Reci-
bimiento de Cuauhtémoc).

I-os fonemes S y Z, así como el grupo SS, tiende¡ a pronun-
ciane como do$o-paláteles-sibilantes antes de vocales no ánte-
riores.

Nasales: m, bilabial-sonoro; n, alveolar-sonoro y i, palatal'
sono¡o. De estos fonemas, encontramos solamente los grupos
mm y fln como geminados o dobles y la serie siguiente, que no
ha sido plenamente identificada como de fonemas independien-
tes o de grupos de fonemas: mb, nd, ndx, y ng, articuladas como
prenasalizados labial, donalveolar, dorso-palatal y dorso+elar
respectivamente.

Semiobstruyentes: r, golpeada-simple y l, lateral; ambas alveo-
lares. De éstas, sólo localizamos el grupo doble ll.

Semivocales: w, labio-velar e ¡, palatal. Parece existir ¡demás
una palatalización que representemos eomo Y.

Vocales; u, lsbio.velar-alta<etrada; o, labio-vela¡medil*emi-
cerrada; i, pálatgl-alts-cerreda; e, pálatal'media-scmicermda; pro-
bablemente E, palaial-baja-abierta, y a, velar-media-abie¡t¡. Ade'
más de estas vocáles simples, encontremog uRa serie de
rearticuladas que llevan cierre glotal suave interm€dio' fePresen-
tadas por: u7u, iTiy a7a.

Fonemas suprasegmentales: cuatro tonos significativos: álto,
baio, ascendente y descendente, además un posible tono neutro;
loe que hemos representado con los exponentes'r",8 Y', respec-

tivamente para los tonos significativos y sin mercá para el neutro,
colocsdos después de la vocal.
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El acento p¿rece no ser funcional pues lo encontramos ge'
neralmente en nueshos materiales en la penúltima sílaba de pa-
labras de más de una. Por otra parte, no podemos decir si es

distintiva una nasalización de las vocaies pues rlnicamente la
encontramos en ambientes nasales y al final áe nomb¡es poseídos
y de verbos que se refieren a la primera penona del singular; en
este último caso, tal vez se trate de la rcalizacíón de una n final
que indique dicha función gramatical.

Cu^DRo 2

s¡sr¡r¡¡ ro¡co¡,ócrco DEL P^P^BUco DE ELoTEPEc

Consonar¡t€s l¿bialBs alveopalatales 'rel4tes glotales

obskuventes
fué¡tes p k* t
débiles b 8' d

dobles pp tt

f¡icativos
fuertes s

débles z

dobles ss

trss¡le!
sencillos m n

dobles mm nn

agrupados mb nd

semiobstruyentes ¡

semivocales w

ch

dx

tch

ñ

riff

nd¡ rrg

I

y, CY

k

tt

s

z
ss

1I

HH

Vocales
altas simples u i

¡ea¡ticuladas u7u i7l

medias simples o e

¡earticuladas o7o e1e

bajas simples E a

¡ea¡ticuladas E7E a7a

Tonos: alto: 1, baio:2, neutrol sin marcar, ascordente:9, descende¡tte: t
N¿salización: N después de la vocal.
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. Gramática y semántica. C.on objeto de facilitar Ia interpreta-
ción de los elementos de comparación, indicamos aquí sólo
algunos rasgos gramaticales y semánticos que consideramos per-
tinentes.

Composición. Es un proceso ampliamente empleado con fun-
ciones descriptivas para expresar ciertos nombres y verbos. Las
palabras que participan de este proceso llevan el elemento prin-
cipal en primer lugar y el tlescriptivo en segundo. Ejernplos:
y 4g- gikki, palo-cabeza : cuerno.

Prefiiación: Este proceso abarca tanto al nomb¡e como al
verbo. En el nombre, se expresa el plural mediante el prefijo
bi-, dí-; en el verbo, los iiempos y aspectos se definen con prefi
ios. En la lísta que presentamos al final, podemos advertir que
e1 presente continuativo se expresa con el prefiio er-, re-, ri-, en
algunos ejemplos no han sido definidos los prefiios y sus

funciones.
Sufijación: Por medio de este proceso, se expresan las personas

gramaticales; en el nombre indican el poseedor y en el verbo,
cl sujeto.

Tanto el poseedor como el sujeto pueden expresarse iambién
con partículas demostrativas independientes que en el caso del
nombre poseído le siguen, con una partícula indicadora de pose-

sión agregada como proclítico y, en lo referente al verbo, io
preceden con obligación y concordancia del sLrfijo correspon-
diente.

ELEMENTOS

perSoidS índependíentes sufíios

I4 de si¡gular

2? de singular

3+ de singula¡

la de plural

2+ de pl¡¡al

3? de plu¡al

asN

¡u3

ilrel

heggl¡nas

bi:g(i) ¡us

bizgi1re1

-(l)axN
-(l)ru1
-(v )al

-(l)na}É

-(llrur
-(y)¿1
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Alte¡nancia vocálíca. Sin que podamos afirmar que sucede en
todos los casos verbales, ni que existe realmente, pa¡ece que
sirve para expresar el aspecto neutro y el causativo; e, i, y d
se refieren al neutro y z al causativo. Véanse en la lista de com.
paraciones los ejemplos para "morir" y "matar".

2. Comporacíón ilel pdpabuco con el zapoteco y eI chatino

Con el conocimiento previo de una serie de variantes del za.-

poteco y con el criterio dle la localización geográfíca del papabu-
co, elegimos siete vocabularios correspondientes ¿ otras .tantas
variantes del zapoteco, además de los dos írnicos vocabularios de
chatino con que contábamos para hacer la comparación. Para
ello utilizamos f undamentalmente el vocabulario diaenóstico
lexicoestadístico de Swadesh y, cuando fue posible y necesa:
rio, recurrimos a la lista complementaria que tenemos bastante
incompleta en la mayoría de los vocabularios.

Las variantes elegidas del zapoteco son cuatro cercanas perte-
necientes a la región sur del valle de Oaxaca y tres que se locali.
zan en la sie¡ra del sur del mismo Estado. Las del valle son las
de San Felipe Tefalápam (indicado posteriormente en este tr&
baio como TJ), Zaachila (ZA), Santa Lucía Ocotlán (LU) y
Coatecas Altas (CA ) . De la sierra del Sur, escogimos Ias de Santa
Ma¡ía Coatlán (CO), San Agustín Loxicha (AL) y Cuixtla, en
ias cercanías de Miahuatlán (MH). El chatino está representa-
do con las variantes de San Miguel Panixtlahuaca 

'( 
PN ) v

Yaitepec (YA). a

- En la misma comparación, agregamos otra va¡iante del papa-
buco, la de Recibimiento de Cuauhtémoc (RC) y el vocabulaiio
tan importante de Belmar (PB). En los cuadros, la variante
actual de Elotepec la representamos con ias siglas EL

La comparación ha consistido en identifica¡ una serie de co-
nespondencias fonológicas, sin que por ahora se indiquen las
condiciones de los cambios entre las variantes, pues esto lo deja-

4 Agradecemos la colaboració¡ del doctor Jorge Suárez, quien nos proporcionó
€l vocabulario chatino de Panixtlahuaca. El vocabulario chatino de Yaitepec y
el de la veriante zapoteca de MiahuatláD proceden del Archivo Lireüístico Uni
vers¡l ¡eunido por Mauricio Srvadesh y que le fueron proporcionádos por.B.
Upson y M. Ruegsegger, respecti\'áme¡te, ambos del Inslituto Lingüístico de
Verano. El vocabule¡io de Sánte Merie CoátláD se obtuvo de Fi¿ld Not¿s oz
Codtl¿n Zdpotec, Hartford Seminary Foundation, 1963, de Dow F. Robinsonr
Los demás vocabula¡ios fue¡on ¡eunidos Dor el autor de este artículo.



220 ANALES DE ¡{NTRoPoLocÍa

remos para un trabajo posterior más completo en que se incluyan
otras vlriantes del zapoteco y del chatino. Hicimos además el
<'ómputo lexicoestadístico para establecer la glotocronología del
papabuco con respecto a las variantes ya mencionadas.- En el cuadro núm. 3, presentamos la tabla de corresponden-
cias fonológicas del papabuco con las variantes con que se com-
paró sin que en él se proponga la intercorrespondencia de todas
ellas. En el cuadro núm. 4, anotan.ros los resultados del cálculo
lexicoestadístico eu el que se consignan, aparte de la cifra indi
cadora de los siglos-divergencia, el número de pares comparados
en cada caso y el número de casos dudosos, no considerados en
el cómputo, pero que ofrecen la posibilidad de ser incluidos
cuando hayamos afinado la fonología comparaüva.E

Por la comparación de las palabras cognadas entre el papabuco
de Belmar y el obtenido ahora en Elotepec, no tenemos duda
de que son la misma lengua y que no nos hemos equivocado en
ia identificación del pueblo de Elotepec.

En la comparación de la fonología del papabuco acfual con
las variantes zapotecas y chatinas, podemos señalar que hay una
mayor semejanza del papabuco con las primeras que con las

segundas. Por lo general, se mantienen las dos sílabas que hay
en zapoteco, a diferencia del chatino en que la primera sílaba
c¿si se ha fundido con la segunda por la pérdida de la vocal
de aquélla.

En lo referente a los fonemas, vistos individualmente, pode-
mos decir que los del papabuco concuerdan generalmente en las
caracte¡ísticas articulatorias de los fonemas del zapoteco en mayor
grado que con los fonemas del chatino.

En la rnayoría de los casos en que Belmar ha apuntado vocales
dobles, corresponden a vocales que en nuestro vocabulario lle-
van tono ascendente o descendente o que son vocales rearticu-
ladas. Véanse, por ejemplo, los casos de "nosotros", "raí2" y
"beber".

Con respecto a los resultados del cómputo lexicoestadistico,
es notable, en primer lugar, la equidistaniia que guarda Elote-
pec con la variante más cercana del zapoteco (CA) y con la
variante más cercana del chatino (YA). Esta equidistancia, en
relación con la cifra misma, nos permitiría postular que el pa-

ó Hemos utilizado etr pa¡te las notas ¡econst¡uctives y de conespondencias
elaboradas por M. Swadesh, por Maúe Teresa Fernández de Miranda y por
Upson y Longacre, cuf¿s publicacior¡es apa¡ecttr en la bibliogr¡fl¿.
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Dabuco es tan diferente del chatino como del zapoteco si no
existie¡an las circunstancias, primero, de la mayór semejanza
fonológica del papabuco con el zapoteco y, segundo, que des-

conocemos otras posibles variantes, como las de Lachixío, que
puedan modificar en uno o en obo sentido la divergencia en.
contrada.

En segundo lugar, se advierte que las variantes zapotecas más
cercanas a la de Elotepec, son las de la región sur del valle de
Oaxaca, lo que significa que es en esta dirección donde ha habido
mayor intercomunicación, en contraste con la dirección que
representan las variantes de la sierra del sur, lo que se explica
naturalmente por la dificultad que repres€ntan las características
montañosas del terreno; tanto que, aunque Coatlán es la
más cercana en el mapa, es la que diverge más.

De ¿cuerdo con el cálculo y con los informes de los habitan-
tes de Recibimiento de Cuauhtémoc, se puede afirmar que la
lengua de esta población es tan sólo una variante dialectal del
papabuco.

Por último, nos ha llamado mucho la atención que la lengua
representada por el vocabulario de Belmar esté glotocronoló-
gicamente más separada de la actuai que lo que pertinentemente
debiera estar. Nos permitimos apuntar varias condiciones que
pueden servir para explicar esa dife¡encia. Primero pensamos en
la diferencia de situaciones y procedimientos en la recolección de
ios datos. Seguidamente, debemos considerar el número reducido
de pares comparados que, aunque Swadesh propone una conec-
ción del l0/o de aumento en la divergencia cuando se cuenta
con menos de setenta y cinco pares, I es probable que la co-
rrección pueda ser mayo¡ y en sentido opuesto. En tercer lugar,
suponemos que sea necesario recoger un vocabulario pertene-
ciente exactamente al mismo pueblo que visitó Belmar y, por
último. que las ca¡acte¡isticas socioculturales de los informantes
que se entrevistaron sean muy diferentes.

Conclusiong 
'-'!

Como difin:os al principio del a¡ticulo, podemos considerar
que el papabuco es un idioma independiente tanto del zapoteco
como áei chatino; pero queda incluido denho de Ia misma fa-

o Swadesh. M.. 1959.
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có¡¡prrro lrx¡co¡sr¿olsr¡co y c¡,orocno¡to¡,ocí¡
r¡ T,¡ CO¡¡P,TN¡C¡ó¡ DE LA VARI,{NT¡I DE ELOTEPEC

pdfas coñ-
pdrddos cognadas

7. de
cognadas

siglos
di'¡e¡-

gerc7t

Elotepec con:
PB
RC
CA
TI
LU

AL
MH
co
YA
PN

69
98
93
94

95
q?

9t
94
88
97

64
89
7l
70
6B
66
67

63
67
60

a7

9l
76.5

i2.5
70.t
7l
i0.5

76
61.5

1
o

10
ll
l2
l0
12
ll
9

milia que integran éstos. Esta consideración puede cambiarse
eventualmente cuando se estudien más datos áel mismo papa-
buco, de otras variantes chatinas y za¡otecas, muy esDecialme;te
Ias de_Santa María Lachixío y San Vicenté La;hixío. En cuyo
c¿so, las mayores posibilidadés son las de incluir el papabuco
dentro_ de las_variantes del zapoteco, por su ligera maloi cerca-
rría lexícoestadística encontradi en este estudio ! po.qué pt"sent"
mayores semejanzas fonológicas con este coniunto de lenguas.

_ En segundo lugar, el acercamiento que se establece,; través
del papabuco, entre el zapoteco y el chatino, hace pensar en
la continuidad lingüística que hay entre éstos. Lo qui al com-
pararse con las lenguas mixtecas ? cuyas divergencias son un
tanto más profundas que en ias zapotecanas (zapoteco-chatino-
papabuco) y un tanto menos numerosas las varíantes, nos crea
el interés de investigar las posibles razones de esta diferencia de

_rariación o fragmeniación lingüística, pues en arnbos grupos,
ias mayores profundidades glotocronológilas son muy semelar;es.

Para terminar, refi¡iéndonos al trabajo de Upson y Longacre, s

podemos suponer que la reconstrucción que 
-ptopónen 

és per-

? Arana, E., 1960 y Swadesh, M, 1959 d, b, 1960.
8 ob. cit.
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fectamente válida para el chatino y que si bien consideran ce
rrespondencias entre las variantes del chatino con el papabuco es
porque realmente existen y no es de exkeñarse que hayan in-
cluido el papabuco; de tal manera, nos patece que en la medida
en que su ¡econstrucción explique los fenómenos del papabuco
y las característícas del papabuco intervengan en Ias réco-nstruc-
ciones obtenidas por ellos, habrá de considerarse como una
reconstrucción del proto-chatino-papabuco,

I. Yo'

d3N
dN
ydsN
,r4
tuieT
na7 a

tua
f!
rus(a)
Iui
nl
tí7i
Iv
looT
lu7
lu
n¿7rvrN
¡u7uiN

5. ^guEL 
gr:rÉn

NOSOTROS

fi196rna3
si-, bi-keaac
del-n¿9. bi-va
ra¡l
tdnr J
IaTadu
be
nat

na7
na7, ru7
ba¡e
,tan

QUÉ

Ias -íal

nilxel.
ñi, -¡tí
¡u-¿di
ndeT
¡de7e
kwarc7
ssáPa
hwaTt-r¡,e7

nde
¡tnile

¡,ISTA DIAGNOSTICA COMP¡RAT¡VA

Tú

'tu 1

td, ssa
n¿7
dd
to/
¡u7 d

EL
PB
RC
'tI
ZA
LU
CA
co
AL
MH
YA
PN

gafA
grar¡

EL
PB
RC
Tl

LU

EL ber
PB (rt)/e
RC n¿s
'ry nu-ndwa
ZA deki
LU nde
CA twabaT
CO ttapa
AL hwaTnaT
MH lo¡7 XaTa
YA krva
PN nukwa

9. ToDos

d¿r dnil
SaS

. ch1ll -fiir
chuun

. chwílf-
tu
tüni
cho
tchoi
tto
choi
cho

sdthka!
aka
4h(-)
r.aTaya
¿&+di
dl-t+
7dN7aN
la(n)
7aN7aN
tyeT

siTi

chúpp&
chopa
chvapa
ty"pd
tyoP
chopE

ganunka

MUCIIOS

bi-goroba
ói-ke, bi.chial
Zub-yu,7
dianaS
zian(-bwe)
zit, ziania

chwirñ-
xi
Si-nixi-
kwan
XXtt(e
kwan
&on
¡ikwa
noka

t¡bi
ti1bal
tltbí
tub
tubE
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CA r¡be
CO tr¿
AL neTn
MH ryeteYá ndxga
PN dgaa

13. cn¡¡¡¡

ANALES DE ANTROPOLOGÍA

nayaS(S) tu
ke e ppa tüpd
naTrr(men) Oibd
anzeTb,wa\ @ib
saTa tftd
kTaNTaN sfrd

mi7íN

ehop
tto|pd
chopa
chopd
luke¡4
lhltd

AL hwaT¡-nq7 htaTn-no7l
MH -ro, koTro ¡ol7

EL ¡ttF
PB
RC bilgornar
Tl lonu-S
ZA guroT
LU DAfO/OD

CA kwaroT
CO nsilT

21. PaRRo

(Xal)dürn
tunSe
ziul
¡.d-¿unni
noTl
kkol

ñesmí1N7i
¡ni7chi.S
gvin
na.miTke
kwawín
ttuTX

-lt@
chu78
llyuti
dlo

bala
b¿lla
basld
belle
beld
bEtd
mbEl
bal
be
mbel
kula
k:,rld

Mutar

etmyar
btna
bi3ñaB
gunaTa
gunaT
gunaT a
u¡a7a
gotts
ngol

nrftrvoNToll
r{na7a

PAIABO

ilSSkisrii

Xigían
bbinni
matl.rzt¡
ma-gi7í
rnigín
mkíin
bin
mbín
kíny;N
ÁiníN

sEMt¿¡.r|

leldxe\

biTidxi
binñ
bedx
dxuben, lcSpt
ptitt
bts
biz

sTiu

YA tlyu
PN f¡yn

17. r¡ov¡re

EL irgerye
PB iEiéya
\Q gyerí
TJ ¡ubf7¡u
ZA nigíw
LU ngwioTo
CA mígí7i
CO mfri7
AL SSabiTi
MH Xa7bi7
Y A nttí7¡w
PN nk7íu

GE¡¡TE

¡nbetche
beche
mó¿rchi
binni
bwuin
be¡a
menfl
XXaT
menn
me¡!
nte
nt¿N

PfoJo ín¡o¡,

EL tchitti, behku ¿lbcha7 a
bechid
bichaT a
biTichi
bichaT a
be7 cha
mbich
mw4tt8
ptse
mse
kwítyi7
kteTe

PB beku(e)
\C be2hu
'q biTku
ZA rvíl
LU áEÉ¡¡
CA mbek
CO bekk
AL bak
MH mbah
YA snyiT
PN sneT

lagd
yd84
y48
xoSd

f4E
yag
y47

,d47
ya7 a
y4
yk1

íko
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st*anik¡

'r7 |

25. ro¡,r *,TIZ CORTE?¡^

tede
besagua
ldd
SabaS
git-Sab.
b¿lda¡ia
SSa\a7
XXaTp
SabiaT
Xab-ya

ltu4
Iiltu
Il-ug
Iu
labaT
luTdx
luch
loyaaT
loS
lo¡

EL Fdgt
PB liaga
RQ lyag '

Tt Sliagd
ZA baldog
LV baldo,
CA ld7
QQ IaaT
AL ld7
MH I¿
YA lÉ¿
?N lkaTa

roTonge
dxít
b¡7lw
wess (esp)
ttit
sri
zi@
tiñtoN
rlan

gí.di
giti
Eid
xidi
gíd
gid
/ie
kit
.;,1

víd
ft'NñiN
kwnaT

7d
ídl¡

dd

a@@.

te7
te
foNT
tl,fl

ulrloS
lno
lolzl
ndalon
ba-b

cl¡sa

oto

EL
PB

29. c^BN¿

EL basla
PB bdth
RC ¡d2t
TJ beTela
ZA bel
LU bETlo
cA bETl
CO pelT
AL bAI
MH belT
YA kunoT
PN *1tna7d

33. su¡:vo

RC ngua
TJ chita
Z¿\ dxit-be¡
LU dxit
CA. ng!
CO ngi+
AL ngoT
MH ngoT
YA sluwe
PN suwe

37. csnwto

EL gitSSirl*i
PB C'Xi
RC giSSa
Tj iche
ZA Eich

ngo

Zeyi
rZin
ñn
tin
fen
tIenT
nef
Íen
tne
dneiN

CUE¡NO

yarg girkki

ikki
ihe
ihkat
xikin
mRta /

ñ¿3N
nteefn!
nye"
Subamba
ZrbaT¡
Daln
kol (esp)
XXñ€
kol (esp)
X-r¡'an7
heNTeN
jeTen

irdalga

PIU}IA

debe
debe
dub
ttTubo
dub
doTb
@ub
tup
8o7b
doTb
kitlN
ktein

ngwaszuh
chitiki-ba
-tach- (eqp)
kach (esp)
kacb (esp)
lit
kach (esp)
kacb (esp)
yka-ke

ikoke

orDt^

ídasg
ñdeal
díoga



¿1() ANALES DE ANIIOPOLOCIA

LIJ gídz BekCA gích yek
CO Ai¿ch kekk
AL i6-yek-merr yekna
MII yír-yek WkYA &ifxoN ke
PN cl¡an-ke ft¿N

41. N Rrz

EL ü17ñiN ru17u
PB líína nt

biza.lo-ya
z -ht
kiXdo
ngudJo-n
ngud-lo
kiloo
XklooN

t,ENGUA

lvrZa3N

. ltuZa
htdxin , ¡
lqaT
ld.oz.
luz{
lux
laz-¡a
loz
t4e7 :¡7eN7 ..

y4
ydnne
y&
ñd7an I :

naya
nia-
1¿7d-n
ydd
yaTa
yd7

. ya7
yaMcN

cof,azóN

lE¡e
le¡e
ladxi
lastoTon
anm-Steu-a7 (esp)
7a7-ya1
laSSton
letioT
lasoTon
lezongud
krysia (esp ?)
karrsia (esp ?)

DIENTE

irlkchiúa1N

díaga7
rdxa/a
nd.x¿

'¡Tcl-n

¡ftoN
jnXfraN

toca

'q Sí7n tuarr
ZA Zíe1 rua
LU xa- nt -
CA 'SS,7t tuTvn :

CO XXee tto
AL Xln tro-n
MII Xt ' ro

RC rí17aN Zr17 al

YA si¡eM tuTN^

luy"
ley4
143y4
ledxet
la¡27
la-
leya
dei

' kyele-t
kele
liya
tl¡anPN sieN t7uaNn

45. vñ^ PrE

EL chog-, Sog- gaTalN
PB gfla
RC Srrtgdl dl7at
T'l S¿drin nía7a¡
ZL biZug ñ¡e

LV \-Zog- S-pat- (esp)
CA biehug nín¡
CO XXoya datts
AL pcho¡a-n rin
MH ocl¿o- ni
YA stor.*7 kíye7
PN staN kidN

49. s¡n¡¡c,{ . cuar,r,o

EL S¿iN gvesñarN
PB Xín , :¡lerrf.g Nien

ROD1LLA MANO

chí1bal
xiki Sibin
ZibaT
gek-xib-
yek-SSiba
XxíP
yakXXrb-aa
xíb
k€'styiNT
*eXteN

RC Si3
TJ laTnin
zA. lastuaT
LU lEni'a7
CA laSSton
CO lena
AL bedleTna

yqñi
xaTnitt
yeta
le-yEni-a7
yenf
yenT
yenna

fETA

i'í3dxil

idxa
chiche
).tud-a/
.chích.
chich
doletio
chích
Xí7s
sBiT

MH X¿¡7le7o Yen
YA tiye
PN ne7

y¡|t
lne



53. "fc^oo aE!EB

EL isasN (errr.l e¡du17u1N
PB :------- - rdoo
RC ladxi ¡edoNToN

COMER

e¡d¿ar¡a1N
fdltya
¡ed¿1rr'aN
gó7o

SOBRE EL ID¡OMTI PAPABUCO )11

MORDE¡

erzolb lCyalN
d¿utana
red4lw kaTal
guawu xeTeTI baso-de7¡ xeTe

: ,(eqp?)
zA, ie
LU rra¡ion (api reTy-a7
CA lasstoTo y7n

raw-a7
gcNwaN

-ttz
va(n)

. 'ww¿
ku
ch&oN

s E!¡,

felt le8¡a1q .

NADAB

dulbañisse
bi-nailar (esp)
Z¡ba7
r{t)oD-lca/-yal
Sob Xitsa

rcw-yay-a7

E@qaÍ

rv¿le¡n
-kele

ndXÉu
jÁuñ7aN

kyemet
CO loo

MH leza yeo ,!7
YA lu . ridiTo
PN tuXTéN ¡d7'trnd77oN

57. v¡*

EL clrgnulN ¡elñatNpB ---:- rkoüdaga
RC re*ya8N !eñá8N
TI qwaTd rzínídga
Z;\ tatrna7 nnndíagal
LU 'n-¡ay.a7 ¡í'ñí-a7
CA 1'ín gonna
CO .nii ' -ton7
AL 1vi7in goí\a
MH -D,.l7 to¿YA nyoTo 4inoN
PN nangan7aN ¡angoirro

61. ¡¡o¡¡R MáTA¡

¡aBdiadxasN
a-tiñü7unáS
ya-nannaT
nan-a7
wtseda
takk

Xa7¡d:¡ak
hlyotiT

EL geata8N
PB rcüe
RC yaNrd¿úa

TJ gwd¿itrna
ZA gataT
LV gati-a1
CA gdf
CO -tr't
AL gahna
MH -ya@
YA ndíha
PN gjn¡i

65. ¡xo¡¡.

EL er¡¿eN
PB vaeya.
RC rdsN

dr¡f!¿lN
drltna
yaNdatla
ga^guti
kinaT
k-ini:a7
gura
-tut
l¡¡tfua
-r!o
ndyh*i
i,1yill7i

VEÑIB.

ydpfadñ

DORMIT

e1¡d¿16a3N
dela
yardarscalN
g¡¡xa'sa
r¿¡ta7
n-gtzi-a7
goTan
-tatye@tts
g4ma
XaTnoX yat
t4tul
l¡a 

.

VOLAR

gyar-rseróarN .

seeb^
d¿bilNalN

fl-dg-a I

-Xo7b nit
Subin
-tubi,
ndoNToN ÁrvoN
r-ft*i

SEÑTADO

¡i1óa1N

ACOSTÁDO

elrbiSSaaN
.ba

yalN)'dppdlN dar+'iSSarN Z¿1Da1N
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T] etddTd
ZA rraT
LU t-zty-a7
CA átr¡er¡
CO -se
AL te7etr
MH toni
YA ¡donToN
PN nd¿7¿N

69. p,{R,rno

EL rüaN

.¡IÑáI,ES DE ANTROPOLOCíA

dela guabiSi
z;da7 aageTa
zield-e7 ngtT-ya7
yala n¿SSa7
-tal7, -ti7t 'noXX-
¡den n¿XXo¡
XuTnde ndoni xaTnas, dye6
hyo ha7
ganuyaN nsku¡

'eü7i
suba
r-zobgaT-ya
nd,z b)c{eT
-sop7
ndobo¡
dub
tXi ftuatXiN
dftrvaa

dusN
bee, ¡ee

RC z¿rN arN yarisNhalN
TI gtr út7u guanedxiS
ZA zuld,ieT (r)zdera
LU r-zoldi-ai 7a7a, tney-a7
CA nd¿uliXXaTan nz¡n
CO 'nin- -sa7
AL ndolir ndan
MH do 'ta
YA nda
PN doN da7ñe

71. Luraa EsT RILLA

ócllSer
ballXe
6¡rye17É
bel
betl-gi.
b&l-gi
ñbEl
be,

mbelwiT
k1,¡íi
Irul¿seMNa

,tlt¡¡

)/u17ü12í
wchi
uxa
¡r¿S

)l!s
pS
PSS
NX
tuSS
,\rx
lsiN
ss¿N7

DECIR

e1¡¡¡ía3N
tnl
vaññíaN
güAnt/ |
tLnrcl
tniy-a7
gaPr
-ni7
nirt
-y^b
ndXk*i
nangandkwc

do
gubidxa
gubidx

gwbiS
wixT
wis
rvi
KwtX¿
kwcha

¿t vl'¡A

hye\ye
y^tgela
yattegeri

'a7l^t6¡isl¡i¡
gtu
lu
kiiT
yrt
lu
kyo
to

¡tlr¡G

744

bely(a), cci
d4
Skai
slaya
SSkau

,x{qqrr
Xkwaw
ndgala
ko

d.o

PB

EL beb
PB beía
RC ¡d
"ry beTgtt
ZA bo\r,g
LU behva
CA mbeTgwco b¿7
AL mbete
MH ,rrb¿7
YA lo7
PN lü

ittdTd

*rtt/4
gie

kye
tee
kl"7
ke
ke
ke

EL
PB
RC
'rl
ZA
LU
CA
co
AL
MH
YA
PN

77. PtúD¡^

ñis5i
nüi
ñrr9o
risd
¡is
sís
ñits
r¡itú¡
ni¿
nit
ti7 a
t tt <l/

w1

lo-y¡¿t'
tau

rr
)4t
lü
yrrT
yo
ryu
fu



SOSAE EL IDIOMA PAPABUCO 229

81. HUMo

Ze1ñe
Xeñia
Zetñ
guTuSú
gus
tos
Se¡
XF r
s¡en
len
$nyi
sTni

8t. c ldrño

EL
PB

TI
L\
LU

co
AL
MH
YA
PN

89. ,r¡¡¡¡¡r"¡.o al^üco

EL ñiñ"[¿l$Set ñifi-ketchel
PB t¿S¿
RC lrs

9J. c¡¡-¡¡¡rs

EL zi.g
PB r-Xa¡
RC ri3fr
TJ cñs-S
?A taldaT
LU naldaT

rrtEco

gi3
gii, l>a
¡itt¡3N

9.,

8l
kí
kit, pel
hi7
ki
kí
ki7

CE¡IO

rtr7 besse

ÁIDE&

ri'ftki
ti-íki
¡rílhhat
g:xele-S
ne't'L
z,e/.kt-a lá
null
-Xu7, -rol7
rdyenÉí, ndxola
ndxol
ndiAiN

VE¡DE

i\i'kht7 4
kdd
-ka7

$a-947 d
na-gt7¿
n-yE7E
ttani fta
ra-ye7
-y6
ttgdT ú
ngaTá

lrógEÉ

rclJt
bacheeñe
Ztld
$sini
güSir
geTeld
yETl
ateÜ
ya7

fo17
tld
tld

!luEvo

kuhi
infrsli
kub
RI'DI
na-t¡¡6
n¡.ftüb

dí17¡i!

EL nó/4
PB n¿sd
RC ña3s(c)
TJ neü
ZA iez
LU ¡¿¡iu
CA rez
CO ¡es

^L 
¡eB

MH nd
YA tukniN
PN $ete

S¿i¿
¡ra-Sr¡id
na-SSn¿
tfdn¡
na-ne7
-tut
nsaTá
nqat d

talc¡o

ñiñ-14¡$d1
Ad$d
l6s
g¿3d-s

fl¡.9!s
ae-84t
Da-grrf8
tla-gdtts
Í^-g^t
-gat
¡g4td
It¡¡

kech4
tdtchi

FRfo

rdgd
raakaga
f4g4
dil¡-S
r¡-k-nald'a?
¡ald

diTi.a
w
nde
de
kub"d¿
tíi
¡rdx¡n
dí
hi

uZa,
ucha,'t
iZdg
chd-S
gaxd

srÁ

¡oJo

niñ¿¿
ñ44
-ñd1Ngr17

xiTa
dan
danya
yi7i, dann
kee
koSS

ri-
xLtya
¡/r¡

Tl guchí-S 8¿ti S

7A asrrch nc-lich
LIJ ¡í.eeh¿ n¡.lich
CA u{aeh na-gudx
CO tta-¡&í¿ch tta'kkutt
AL guth ¡a-k¡i
MH -gayz, -grlz -gus

YA kwitsi 
^gútePN ¡:sii7 gfein



¿tu

CA
co

MH
YA
PN

-ndp
n-chagu"S
-zak
-zak
wenn (esp )
puen (esp)
wer (esp)
we¡ ( esp )
tsuTwe
sTwe

EL
PB

TJ

LU
CA
co
AL
MH
.YA
PN
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na-Süu
\rttíi7
na-sse7
-zo7
teRe/
tkET

97. . ¡u¡¡¡o

n41pp4

naydg
qqal
nald
Xil7, dop
lJyaT

tla, tTwa

Sei
mtcheT
aseT

zye
msoNToN
ms7¿N

w¿rSS¿

kwatr¡ó
kkuP
kub
kuTb
kttí
tlt

NOM¡AT

las
144

143

"lan

li-
IE-n
la
le-n
le
noN
r¿N

BEDON¡O

wsbír
inái
lttb

na-rdonil (esp)
rredondo (esp)
ngüs
redond (esp)
redond (esp)
slÁ:li¿

sfrl¿

u,taSSaT

na-óíxe.S
gabid.x
-bídx
gubiSa.

na-bir
-biz

Wr
t¿i

. ,Suult¡nY

A languagq Papabuco, is ídentified on the basis of Belmars :

1901 and mo¡e modem.date. Its genetic classificationr'Dhces
it within the Zapotec-Chatino family but independent of
both Chatino and Zapotec, Papabuco phonology is more
related to some Zapotec va¡iants than to Chatino-hrt glotG
chronological computation places it at the same distancr
to both. The paoer also reports on logation where it is
spoken, a summary of structural, phonological and glam-
matical traitsf a correspondence table of Papabuco,, seven
va¡iants. of Zapoteg and two of Clratioo; results from gloto-
chronological computation and comparative diagnostic list
for all the variants used.
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