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r!3 ü¡agnlficas notas, adiciones y comenterios de la obra ile Beyer
se deben 

-como 
ya indicamos- a Ca¡men Cook de Leonard. 'La

sección de "I¡s músícos y sus instrumentos" es comentada por losé
Luis Franco, también en Íorma impecable.

El suplemento dedicado a Humboidt 
-w. 615-771-, es presentado

por el historiador Juan Ortega y Medina.- Una visión biblio;ráfica de
sus obras, escritos y disertaciones dispersas, viene escrita ;or Iulius
Loewenberg, con tr* rehatos y un dibúlo de Humboldt. Coistitúve h
parte más importante del su-plemento, pues gracias a ella podimos
apreciar globalmente 

-son 632 fichas--la dile¡sidad de la bbra del
eminerite naturalista y üajero. Ca¡merr Cook de Leonard pone al día
eJ hab¡io anterior, que fue traducido por ella, con una lista de títulos
de reciente publicación de la obra huinboldtiána.

Se incluyen también, la ponencia de Wilhelm Freiher¡ von Humboldt,
uno de sus descendientes, sobre "Cómo es visto Aleiand¡o de Humbo'ldt
por Ia América Latina contemporánea", donde se publican algunas de
las ofniones que sobre su vidá y ob¡a han extemado connotaáos inte-
lectuales de Hispanoamérica; una carta que el Barón ¡ecibiera de parte
de Simón Bolívar, que denota la profunda admiración que los irom-
bres de la independeucia americana le profesaron a princiiios de siglo.

Esta parte concluye con una b¡eve ¡eseña sob¡é "üs Socieda?es
Humboldtianas en México", de Carmen Cook de Leonard, que arauca
desde 1861, y una lista de "Coincidencias de aniversa¡ios: hombres,
libros, instituciones", con énfasis en las ¡elaciones mexicano-alemanas,

Con iusto merecimiento se dedican sendas notas a la memo¡ia de
Roberto f. Weitlane¡ y Franz Termer, quienes dedicaron años de su
vida a la investigación indigenista de México.

C,rn¡,os Nlv¿,¡nar¡

Mesa Redanda de Ciencías Prehistóricas y Antro4olóeícds. Instituto
Riva-Agüero. Seminario de Antropología.'Pontif icia úniversidad Ca-
tóüca del Perrl. Lima, 1969. Tomo g 264 pp. Tomo u, 310 pp,

En conmemo¡ación del centenario de la ¡eunión celebrada en 1865
en Ia Spezia (Italia) para crar el Congrés lnternotíonol d.e paléoethno-
logie, convertido en 1867 en Congrü Intematíonal d'Anthrcbolosie qt
d Archéologia, Préhistoriquas,! eI Seminario de A¡hopoloiia áe k
Universidad Católica del Perít. organizb en septiembre 

-de 
196g una

Mesa Redonda sob¡e Ciencias P¡ehistóricas y Ántropolósicas. A los 4
años (1969) se publican_ estos dos volúmenes recog'iend-o los trabajos
presentados en tal ¡eunión.

El p¡omotor, impulsor y realizador fue el doctor fulio Romanl Torrcsy sus inmediatos colaboradores, quienes merecen'una calu¡osa felici-
tación po.r el éxito alcanzado; la presentacióu e impresión de la oo¡a
resultan impecables,

. ¡ Véas€ Hísforid y Bibliogratía de los Congesoz lnte:'nacionalles d¿ Cienciat
AnúoQológícdst (1865-1954), por Juan Comas. México, 1956. 490 pp.
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Los trabaios publicados se agluparon incluyendo en el tomo ¡ un
total de 26 

'colatoracrones sobre añtropología, etnología y etnohistoria,
v €n el tomo u otros Z4 trabajos de prehistoria y arqueologia Las

óolabo¡aciones son en general de poca exlensión; estudios monográficos

de positivo interés en áda campol y referentes en gran proporción a la
parie me¡idional de América del Sur.

Carece¡ía de utilidad transc¡ibi¡ artores y títulos ya que el Iector
debe¡á de cualquier modo consultar ambos volúmenes. Hemos prefe-
¡ido dedicar el linitado espacio disponible a hacer algunas 

-considera-
ciones al trabaio titulado l¿ subuesia ley natutal del desanoüo simílat
e índebend.íenie v una revisión ctítica del estddo actual de lts ciencias

det hómbrc v su cultura, del que es autor Julius Spinner, catedrático
de la Univerlidad Católica de Valparaiso, Chile (tomo u, pp. 3-36);
trata uft apasionante problema general que se Presta a una serena con-

f¡ontación'de ideas, ;i bien nós limitaiemos á1 tema central, descar-

tando cuestiones que nos Parecen secunda¡ias y aun totalmente aienas

al mismo,
Intenta el auto¡ analizar y rebatir el criterio de los desar¡ollos cultu'

¡ales paralelos "en secuenciás históricamente independientes", es decir
la eristencia de conve¡eencias culturales conocida también como tesis

anti-difusionista.
Discute Spinner los conceptos expresados Por numerosos autores con

esa o¡ientaci'ón filosófica o pragmática, siendb los principales Mortillet'
E. Tvlo¡, L. H. Morgan, Cbmte, H. Spencer, etcétera. No es nuestro
propósito terciar en disquisiciones ideológicas qu€ Para nada influyen
!n ia realidad obietiva áe las culturas ni en su distribución témporo'
espacial. Pe¡o pa¡ice anac¡ónico discutir hoy estos antecedentes hist6
¡iios v basarse 

-en 
ellos para rechaza¡ la formulación actual que hacen

gr"tt irl-eto de autropólogos en cuanto a la existencia de rasgos cultu-
iales que evidentemente son resultado- -de .Procesos creativls indePen'

dientei en tanto que otros son, y también sin la meno¡ duda, resultado
de un D¡oceso difusionista.

Nos habla de "amplísimos movimientos migr-atorios en el- Pleisto'
ceno", mencionando ei de los Australopitécidos africanos (con industria
chelense) hasta Java y China; y también Ia ruta seguida por el mismo

sruoo Ai¡st¡alopítécidó, pero aÉora con cultura achelense, desde Oldu-
iay a Europa Éentral paiando por el Sahara y Argel (p. ll).

En apa¡er¡te contradicción con esas lutas, habla más adelante de la
difusión' de los Neandertales, cún cultura m[steriensg desde Asia

Cent¡al hacia occidente, es decir hasta EuroPa, durante el periodo Riss-

Würm. Y. como consecuencia, afirma que debe renunciarse "definiti-
vamente a la supuesta ley de procesos siniilares y una evolución paralela

e independiente en distínlas 
-partes" (p. ll).'

De lo dicho se desprende que el propio Spinner acepta- dos. ce¡tros
independientes de difüsión: Af¡ica dél Sur con los ausüaloPitécidos y

las c^ulturales chelense y acheulense, y Asia Central con los neandertales

v la cultura musteriense.' 
¿De dónde procederían, según nuestro autor, las culiuras del Paleoll-
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tico inferio¡ asiático tales como la Soaniense, Anyatiense, Patjitanieise,
etcétera, que no corresponden a los tipos clrelense v, achelense? --

Por otri parte Spinner parece aceptal sin discusión que los Nean-

dertates -dt origen asiátiio- fueron algo distinto e indepcndiente
de los tipos humanos que habitaban Europa occidental y central durante
el paleolitico inferior. lDe dónde surgió, evolutivamente hablando, ese

tipó va considerado Homo sd1íens neande¡tal¿nsis que nuestro autor
háce ileea¡ inopinadamentc de Asia crnt¡al?

Además, ¿qúé argumentos podría ofrecernos para rechazar la tesis

de Bordes itán seriamente apoyada en materiales tangibles y no en

elucubraciones filosóficas de evideDte subietividad) most¡ando la evolu-
ción de las técnicas líticas del paleolítico inferior europeo hasta Pasar
al tipo musteriense que, por otia Part€, Presenta una enorme comple-
::)^) ri^^1Adi^.2 2
' Y va' refiiiéndonos concretamente a nuestro continente, ¿rechazaúa
Spinne¡ el hecho comp¡obado de que Ia agricultura en América surgió
cón independencia de-toda aportación extra-continental? ¿Cómo expli-
caría Dor-un proceso difusionista la existencia de una técnica metalúrgica
o¡e-colombiná que en el altiplano andino v en las costas del Perú tuvo
bastante desar¡óllo desde 1000 a. C.? (Bennett y Bird, 1949, pp. 123-

128) .

;Es que el cálculo del año cale¡dárico de los antiguos mayas, más

e*acto que el de los egipcios anteriores al periodo Ptolomeico y
más exaéto también que él ano ¡uliano implantido el año 46 a. C.,
ouede explicarse de otro modo que Dor un indiscutible proceso de para-

iel¡mo, iin posibilidad de aludir a'la difusión culturai?
Estas observaciones, a modo de ejemplo entre otras muchísimas que

pudieran hace¡se, no deben considera¡se en modo alguno como pro-
óedentes de un anti-difusionista d outrúnce. Hace años que estamos
particularmente interesados en conoce¡ el origen de determinados rasgos

éulturales existentes en la América pre-colombina; y recordamos ahora
lo dicho en ocasiones anteriores refiriéndonos a las dos escuelas cont¡a-
puestas de "paralelistas" y "difusionistas":

No creo que la ¡ealidad coincida con ninguna de las dos posiciones
extremas, Reite¡o lo dicho en otra opo¡tunidad: los hechos demues'
tran que los elementos, rasgos y complejos culturales pueden trans'
mitirse por ambos procedimientos; es decir que en ciertos cásos se

deben a difusionismo y en ohos se trata de invenciones o descubd-
mientos independientes y convergentes,3

2 Bordes. F. L&olution buissonnxnte des industries en Europe occidentale.

Considerrlions théoriqucs sur le paléolithique ancien et moyen. L'Antfuopologie,
tome 54- DD. 391-420. Pa¡is, 1950.

Bordes.'F. Evolution in the Paleolithic cultures." In'Ihe etoluüon of Ma¡,
edited bv Sol Ta,x, pp. 99'110. University of Chicago Press, 1960.

¡Comrs. L "Lri cultrrras aorimlas de 
^mctica 

t'tr\ rehciones con el Vieio
Mrndo|' Hómeruie a Pablo Mattínez del Fjo, pp.63'69. Mexico, 196l (cita
en la o. 68).

Coinas, j. "¿Hubo negros en América ántes de Colón?" Uni'tercid¿d de Méxí'
co, vol, 10, uúm. 4, p' 4. México, 1955.
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I¡ acüiud difusionista, corno única explicación de Ia cultura huma-
na, nos llevaría a la c¡nclusién de que sólo un grupo humano, en un
determinado momento y lugar, fue capaz de creat, inventar o descubrir;
y en conseeuencia que los otros únicamente fueron aptos para imitar,
copiando servilmente lo que el "genio" c¡eado¡ del primero les propor-
cionó. Actitud biológicamente inadmisible cuando los distintos pueblos
viven y se desenvuelven en ambientes similares.

Spinirer explica la actitud anti-difusionista (que por nuestra parte
¡echazamos con idéntica energía que a la difusionista) diciendo que
se adopta "para sacar a la gente del pals de su mmpleio de inferio-
ridad" (p. 30).

Ca¡ece de toda jusiificacién el atribuir a los antropólogos anti-ilifu-
sionistas el pdrti ptís (por no llama¡lo preiuicio) de adoptar tal actitud
con una finalidad ajena a la cíencia; la suposición de Spinner rffulta
incluso ofensiva, seguramente sin que dicho auto¡ se lo propusiera.

I¿ ¡eiterada insistencia en hablar l¡efiriéndose a los hombres v las
cultu¡as del paleolítico inferior) de inmensas mignciones, amplís'imm
movimientos migratorios, inmensas rqtas de escepe, dos inmensas rutas
transcontinentales (pp. 10, 11, 12,21), da la sensación de que se trata
de movimientos humanos masivos y surge entonces la pregunta, ¿qué
sabemos de Ia demografía de los australopitécidos, pitecantropoides e
incluso de los neandertales? Pa¡ece más bien que los testimonios dispo-
nibles sugieren que las hordas de cazado¡es-¡eco'lectores de estos periodos
constituí;n pobl'aciones numéricamente débiles.

A pesar de todo lo dicho, y que reitera una vez más cuando se
¡efie¡e a los aslores qua sin íntemrpción repiten La mismd tesis antícudda
(p. 21), nos of¡ece Spinner una sorpresiva conclusión al escribir que
deben dejarse "de lado 1as rivalidades e intransigencias de cor¡ientes
científicas opuestas, como las de los autoctonistas y difusionistas dema-
siado exclusivos", que "no se trata de articulos de fe", que "lo que
ahora se necesita es una serena aproximación de los divergentes puntos
de üsta, sin amargura y sin dificultades que resulten de la extrema
defensa de posiciones porfiadas y personalísimas" (p. 31).

Te¡mina afirmando que en la investigación científica la meta es "la
búsqueda de la verdad y nada más que la verdad" (p. 32)- Coincidimos
totalmente con esta conclusión que, por desgracia, no €stá en conso-
nancia con el contenido del trabajo que comentamos,

|ulN Cor*as

Proceedings YlIIth lntemaüondl Congress ol Anthropological and
Ethnological Scíences. Tokyo and Kyoto, 1968. Vol. r Anthropology,
xriv * 195 pp. f969. Yol. lf: Ethnology, 437 pp. 1969. Vol. III,
Ethnology and. Archaeology, 500 pp., 1970.

Se inicia el volumen ¡ detallando la organización de la Unión In-
temational des Sciences Anthropologiques et Ethnologiques (UISAE),
así como del propio Congresq incluyendo los Estatutos que los igen
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