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A veces parece que la frontera entre México y los Esfa-
dos Unidos es mds o menos un gran mercado de drogns,
de trabajadores indocumentados y de coutrapando. A pe-
sar de los esfuerzos de los dos gobiernos, hay noticias casi
a diario, acerca del trifico ilicitoe a lo lareyw gs la frontera.
La regulacién del trafico ilicito entre los «dvs paises no se
ha desarrcllado con éxito, Hoy vamos a disculir el proble-
ma del trafico ilicito de bienes arqueoldzicos y artisticos
principalmente de México, que representa un ejemplo de las
dificultades para regular el {lujo de productos y seres hu-
manos por la frontera.

Como se sabe, la herencia o patrimonio cultural de Mé-
xico es extraordinariamente rico. TPor el contrario, respecto
a antigiedades indigenas, el patrimonio norteamericano cs
notablemente pobre. Por ello, los norteamericanos tienen
grandes deseos de coleccionar antigiiedades mexicanas. Lo
mismo que los pobres sin dinero se dirigen a robar bancos
a causa de su pobreza, en este caso de hambre de cultura
los coleccionistas roban a otros paises, incluyendo a México.

Durante los afios sesentas, cuando los precios de los ob-
jetos de arte occidentales alcanzaron niveles incre’lilemente
altos, los coleccionistas e inversionistas estadounidenses deg-
arroliaron ripidamente un gran interés por cohjetos de las
culturas prehispanica, africana y asidtica porque sus pre-
cios eran mas baratos. Poco después, se inicid en mayor
escala el pillaje del patrimonio prehispénico,
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En Quintana Roo, por ejemplo, una banda de esteleros
y huaqueros empleada al parecer por intereses extranie-
ros, desmonté un tablero muy grande de estuce y lo trans-
porté a Nueva York, donde se ofreci6 al museo metropoli-
tano de esa ciudad, por un przcio de aproximadamente
U.8.$500,000.00. Por fortuna, el museo avisé a la policia yel
tablero fue devuelto a la custodia del gobierno mexicano.
A causa del robo, el tablero se rompié y quedé bastante da-
fiado, perdiéndose otra clave de la cultura maya. También en
este periodo se hizo corriente el uso del helicéptero, asi como
1a construceién de caminos y muelles especiales, fletando bar-
cos camaroneros para el transporte clandestino de objetos mo-
numentales. _

Gastén Garcia Cantfi, Director del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia, dijo recientemente: “Ocurre con mu-
chas de las riquezas de México, que en forma organizada,
premeditada, somos victimas de una extracciin constante de
nuestros tesoros, en los templos y zonas arqueolégicas, por
particulares que venden las piezas, pues el conocimiento ha
creado un mercado internacional y en ese medio no importa
el dato histérico o arqueolégico y sélo la belleza del objeto”.

A partir de los afios sesentas era claro que el problemsa
ge encontraba fuera del control de las autoridades loeales,
por lo que el gobierno mexicano necesitaba del apoyo inter-
nacional.

Un tratado de cooperacién fue suserito en 1970 entre Mé-
xico y los Estados Unidos para la recuperaciin o restitucidn
de bienes culturales de carécter histérico y artistico que ha-
bian sido hurtados. Como se sabe, los abozados internacio-
nales usan modelos, y el modelo juridico original en este caso
fue una Convencién entre los dos paises para e! retorno de
vehiculos robados. El tratado de 1970 pretende proteger ob-
jetos de arte de importancia sobresaliente o que posean un
valor especial para el patrimonio cultural, incluyendo este-
1as, relieves, murales y otros elementos arquitectdnicos, ob-
jetos de arte y artefactos religiosos de los periodos coloniales,
y documentos de los archivos oficiales de importancia histé-
rica para el periodo hasta 1920, propiedad de la Federaecidn,
Estados o Municipios. La definicién de los objetos cubiertos
por ¢l tratado en casos especificos debe lograrse por acuerdo
de los dos gobiernos o por medio de decisiones de expertos
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designados por ambos gobiernos. El tratado incluye térmi-
nos para la recuperacién de bienes por las vias diplomaticas

y judiciales, autorizdndose a los Procuradores Generales de
ios dos paises para los procedimientos conducentes ante tri-
bunales federales competentes. Gracias a esta convencién un
friso que fue extraido de Teotihuacan fue localizado en los
Estados Unidos y recuperado por México.

Un poco mas tarde, en 1972, el gobiern> estadounidense
promulgé una ley federal que prohlblo la importacién de mo-
numentos y murales prehlspamcos sin la autorizacién expresa
de cualquier pais de origen. La ley prevé la confiscacion de
ob]etos que hayan sido sustraidos ilicitamente y el retorno
de ellos al pais de origen.

_ El tratado anterior y la ley norteamericsna representaron
los primeros y hasta ahora los tinicos esfuerzos por parte
de los Estados Unidos para cooperar con otros paises a fin de
proteger sus patrimonios culturales y resultaron de mucha
utilidad para realizar consultas, no solamente entre los dos
gobiernos al nivel mas alto, sino también entre los Departa-
mentos del Estado y Hacienda norteamericanos y los intere-
ses privados, incluyendo a los vendedores de objetos de arte,
coleccionistas y directores de los museos.

En mayo de 1978 firmaron los dos gohiernes un nuevo
acuerdo sobre extradicién que reemplazé a los anteriores de
1899, 1902, 1925 y 1939. Una lista de delitas extraditables
incluye “un delito contra las leyes en lo que respecta a la
importacién, exportacién, o trinsito internacional de bienes
o mercancias, incluyendo articulos histdérices o arqueoldgi-
cos”. Los ciudadanos del pais requerido quadan exentos, pero
cada pais tiene la libertad de entregar sus cindadanos y tam-
bién la responsabilidad, en el caso de no extradicién, de so-
meter e caso a sus fiscales. En otras paiabras, el nuevo
tratado establece por primera vez, una obligazién de coopera-
cién dentro del marco de la extradieidn.

Aunque este sistema de regulacién internacional funciona
bien hasta cierto punto, tiene dos debilidades. Primero, el
gistema es unilateral y bilateral, no multilatzral. Por eso no
protege el patimonio mexicano contra el tréifiro ilicito de otros
paises, especialmente europeos. Un resultady importante de
log nuevos controles al norte del Rio Bravo, ha sido el de-
sarrollo de un mercado negro floreciente en chjetos que hayan
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sido susfraidos ilicitamente, en Furopa, especialmente en
Francia y Suiza, donde existen débiles controles sobre la im-
portacion de objetos extranjeros.

Otra debilidad del sistema vigente es que no cubre pe-
queiios objetos. sino sélo los objetos grandes ¢ monumentales.
Vamos a hacer algunas consideraciones respecto a estas dos
debilidades en el sistema vigente,

Respecto a la proteccién de pequefios objetos es impor-
tante llevar a cabo un nuevo acuerdo intérnacional. Con re-
ferencia a la diversificacién del mercado de los Estados Uni-
dos a otros paises, hay una solucién potencial. Desde 1970
existo una convencién multilateral, que fue celebrada bajo los
auspicios de la Organizacién de las Nacionss Unidas para la
Ldueacién, la Ciencia y la Cultura {UNESCO). Esta Conven-
¢ion estipula las medidas comprensivas para prohibir e im-
pedir la importacién, la exportacién y la transferencia de
propiedad ilegal de bienes culturales. Ofrece un buen progra-
ma de cooperacién mundial respecto al movimiento de bienes
culturales. La definicion de “bienes culturales” abarea los cbh-
jetos que hayan sido designados por cada Estado como de gran
importancia para su patrimonio cultural.

En vez de la estipulacién de una prohibicisn total y rigida
sobre el frifico internacional, la Convencién establece un sis-
tema de certifcacién de exportacién legitima; una provision
de asistencia durante una llamada “emergencia de pillaje”:
obligaciones segtin las cuales un pais se compromete a tratar
de devolver objetos ilicitos que hayan sido robados de sus
museos, monumentos y otras instituciones; y del mismo modo
cada pais debe cooperar, conforme a sun legislacidn nacio-
nal, para lograr el retorno de objefos que hayan side sustraf-
dos e importados contra las leyes del pais de origen. La
Convencién contiene un régimen muy razonable. México es
miembro de este sistema de cooperacién maultilateral, pero
desgraciadamente los Estados Unidos y otros paises de colec-
cionistas y galeriag especialmente en Europa, no son miem-
bros. Permitanme sugerir por qué, a mi juicio, mi pais todavia
no es parte de la Convencién, aunque espero que pronte llegue
a serlo. :

Para efectuar un tratado en los Estados Unidos, el Se-
nado tiene que aprobarlo por medio de su consentimiento y
consejo al Presidente, Entonces el Presidente tiene la respon=
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sabilidad de ratificar el tratado con su firma, o no. En 1972,
el Senado expresé su consentimiento y consejo al Pres:dente
por un voto uninime, es decir, sin oposicién. Desgracmdamen-
te el Presidente no pudo ratificar el tratado, porque falté la
legislacién reglamentaria que la Constitucién estadounidense
requiere en tales casos. Después de ocho afios desde la firma
del Convenio y, al contrario de la decisién uninime hace seis
afios del Senado, no existe aiin la legislacién, requisito indis-
pensable, aunque el Senado se encuentra revisando un tercer
proyecto. La demora increible se ha debido 2 cuatro proble-
mas: Primero, el voto unanime del Senado no reflejg bien el
poder de la oposicién. A pesar de la decisién uninime del Se-
nado, el proceso de adoptar una legislacién reglamentaria ha
dado a los adversarios privados més tiempo para demorar
la ratificacién del tratado; estos adversarios son principal-
mente coleccionistas y duefios de las galerias més poderosas.
Muchos contribuyen a la campafia de Senadores y por lo tanto
tienen una influencia considerable, Para mejorar la coopera-
cién internacional es necesario que nuestros senadores recha-
cen estos intereses.

Segundo, Ia Convencién es producto de la UNESCO. Comeo
se sabe, esta organizacién expulsé al gobierno de Israel de
varias actividades importantes de la organizacién como una
expresion de la mayoria de los miembros para desaprobar
las politicas israelitas. A causa de los lazos étnicos, histéri-
cos y politicos entre Israel y los Estados Unidos, la reac-
cién inmediata fue que casi todo lo que estaba asociado con Ia
UNESCO se encontraba en peligro, incluye:do la Convencidn
sobre la importacién y exportacion ilegal de propiedad cul-
tural y la legislacion bajo consideracién por el Congreso.

Tercera, dos recientes fallos juridicos d= cortes federales
en los Estados Unidos han provocado inquietud. Estos fallos
establecieron que la definicién de bienes robados, en un pro-
ceso bajo 1a Ley Federal de Bienes Robados, debe ser la defi-
nicién del pafs de origen de los bienes.

En uno de estos fallos, un tribunal federal en Texas deci-
dié que la importacién de bienes culturales de México contra
las leyes mexicanas, aungue no contra las leyes sustantivas de
Texas, constituyé un crimen segiin el Acto Federal. En otras
palabras, el tribunal aplicé la lex loci delicti, es decir donde
ocurrié el acto de sustraceién antes de la importacién a través
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de la frontera. Aunque el principio del derecho internacional
privado queda en efecto, un tribunal de apelacién decidié més
tarde que la ley mexicana habia sido interpretada de una ma-
nera equivocada por el Asistenfe del Procurador General de
México; en consecuencia el caso se devolvié al proceso que a8
encuentra todavia en la Corte. El Asistente del Procurador
General atestigué que todos los objetos, muebles o inmuebles
han sido propiedad de la nacién desde la promulgacién de la
ley de 1897. Es muy raro en derecho internacional privado
que un tribunal rechace el testimonio de un oficial extranjero
acerca de la significacién de la propia ley de su pais, pero en
este caso, el tribunal norteamericano no tuvo alternativa al-
guna. Y como no hubo pruebas de que el objeto en disputa se
hubiera importado desde 1970 6 1972, aunque se importé pro-
bablemente desde 1897, era indispensable una interpretacién
correcta de las leyes en efecto entre 18497 y 1970 6 1972.

Desgraciadamnte este error del Asistente del Procurador
General de México recibi¢ mucha publicidad, lo que desacre-
dité 1a cooperacién internacional. Ademis, los fallos impor-
tantes que las leyes extranjeras deben aplicar para definir
un erimen segin una ley norteamericana, molestaron a los
intereses contrarios a la propuesta de legislacién y éstos reac-
tivaron su oposicion.

Finalmente, como factor en la demora del Senado esta-
dounidense, una ley mexicana adoptada en 1972 produjo mu-
cha indignacién. Desde el siglo pasado, el gohierno mexicano
ha tratado de proteger su patrimonio cultural por medio de
varias leyes y decretos, las mis importantes de las cuales son
las de 1896, 1897, 1934 y 1972. La ley de 1934 establecié el
dominio nacional sobre todos loz monumentos arqueoldgicos
inmuebles. Segfin esta ley, se consideraron como monumentos
inmuebles no sélo los monumentos sino también los objetos
que se encuentren en monumentos inmuebles argueolégicos.

La ley de 1934 prohibié de manera muy clara la exporta-
¢ién de cualquier inmueble arqueolégico sin permiso del go-
bierno. La Secretaria de Educacién Piblica podria conceder
la autorizacién para que se exportaran los monumentos ar-
queolégicos o histéricos que a su juicio no sean indispensables
para el patrimonio cultural, ni se conserven en el territorio
nacional., Ademds la ley establecié el Registro de la Propiedad
Arqueolégica Particular, en el que todos los objetos cubiertos
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por la ley habrian de inscribirse. Se presume, segiin la ley,
que los objetos arqueolégicos que no estén inscritos en el
Registro de la Propiedad Arqueolégica Particular, proceden
de monumentos inmuebles arqueolégicos. Esta provisién de-
sempefid un papel muy importante en el ecaso del Estado de
Texas.

La ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicas,
Artisticas e Hist6ricas de 1972 reemplazd unza ley semejante
de 1970. La ley de 1972, es decir, la ley actual, es muy estricta.
Establece que fodos los monumentos arqueolégicos, muebles e
inmuebles, son propiedad de la nacién. Se prohibe totalmente
la exportacién de monumentos arqueoldgicos, salvo canjes o
donativos a gobiernos o Institutos cientificos extranjeros, por
acuerdo del Presidente de la Repiiblica. Los monumentos his-
toéricos o artisticos de propiedad particular podrén ser ex-
portados temporal o definitivamente mediante permizo oficial.
Interpreto esta provisién como referida exclusivamente a los
objetos no arqueolfgicos. En otras palabras, la ley prohibe
cualguier exportacién de objetos prehispanicos. Este tipo de
objetos en el territorio nacional es propiedad de la naeién.
La ley hace provisiones en lo que respecta a sanciones penales
y establece un sistema nuevo de inscripcién de todos los ob-
jetos, muebles e inmuebles.

A mi juicio, y al juicio de otros especialistas, 1a ley actual
tiene varios problemas. ;Por qué? Primero, quizd porque la
ley es demasiado estricta. Ha fomentado el desarrollo de un
mercado negro y la indignacién en otros paises. En la forma
mas clara se dice que si México no quiere compartir su rigue-
za, otros paises no cooperarin en la proteccién de su patrimo-
nio. Segundo, 1a ley de 1972 ofrece una notable falta de opor-
tunidad al desarrollo de la cooperacién internacional, porque
prohibe la exportacién de todos los objetes, incluyendo pe-
quefios objetos excedentes, objetoz que no son exhibidos, ¥y
otros objetos que no sean indispensables para su conservacién
en el territorio nacional, .

Una dlfima razén es que la ley mexicana no es siempre
clara en su interprefacién. Existen ambigiiedades y es casi
imposible que oficiales gubernamentales, juristas y abogados
de otros paises puedan determinar la significacién de deter-
minadas disposiciones sin la ayuda de los oficiales mexicanos.
Es un problema de conocimiento de la ley, y desgraciadamente,



130 © . ANALES DE ANTROPOLOGIA

no hay facilidades para difundir su eontenido. Los extranjeros
quieren saber méis acerca de la ley mexicana, perc por lo ge-
neral sus esfuerzos no tienen respuesta.

En cambio, los museos mexicanos, bajo los auspicios del
gobierno mexXicano desempefian un papel responsable y de
gran utilidad. Como se sabe, los museos arqueolégicos se en-
cuentran en México entre los mejores del mundo. Las auto-
ridades de los museos entienden que la gente en paises pobres
con respecto a los objetos arqueclégicos, como los Estados
Unidos, tienen deseos de ver y apreciar losg objetos prehispani-
cos. Egtas autoridades entienden que por medio de préstamos
temporales y exhibiciones en el extranjero; los museos mexi-
canos pueden destruir el mercado negro, fomentando que se
evite el sagueo del patrimonio nacional y se satisfagan estos
deseos, y también estimulando un adecuado conocimiento en
otros paises de todo lo que se refiere a la cultura mexicana
¥ su -gente.

Por eso, los museos mexicanos, de conformidad con el Ar-
ticulo 1I del Tratado entre México y los Estados Unidos, han
facilitado la circulacién y exhibicién de bienes culturales. La
exhibicién actual de tesoros mexicanos en Washington, Nueva
York y Los Angeles, €3 un buen ejemplo.

En conclusién, permitaseme citar al Presidente Lipez Ma-
teos cuando inauguré el musec en el Parque de Chapultepec
con estas palabras: “El destino tltimo de las grandes obras
de la plastica sélo se .cumple cuando pueden ser disfrutadas
por el pueblo, para el que fueron creadas”. En gran parte, el
problema es decidir quién es “el pueblo”. Es claro que México
debe proteger su rico pArtimonio; todos los monumentos y
otros objetos inmuebles y asociados deben permanecer en el
territorio de México. En otros aspectos en lo relativo a peque-
fios objetos, queda claro que, dado el deseo comprensible de
los coleccionistas, de lag galerias extranjeras v del “pueblo”
en un sentido muy amplio, los interéses nacionales ¥ mundia-
les se sirven de un sistema de intercambio razonable de los
bienes culturales, primero a través de préstamos internacio-
nales y segundo, por medio de la venta y permiso de exporta-

" cién de objetos muebles que son claramente excedentes y no
de importancia sobresaliente para el patrimonio nacional. Un
sistema de identificacién, registro y un estricto reglamento
parece ser mejor que un sistema tan rigido de prohicidn total.
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En este espiritu de cooperacién internacional, paises como
los Estados Unidos, Canad4, Francia, y Suiza, deben asumir
una mayor responsabilidad, incluyendo la persecucién y pro-
cesamiento de cualquier persona que importe objetos contra
los términos de las normas y convenciones internacionales, y
también la restitucién plena de estos objetos a sus paises de
origen.

SUMMARY

A synthesis and reflection on what has been done in the
United States and Mexico, and by the UNESCO for the pro-
-tection of cultural patrimony is presented. Reference is made
to the 1970 bilateral agreement and the agreement of May,
1978 between Mexico and the United States, the 1972 federal
law of the United States which prohibits the importation
of Prehispanic monuments and murals iz also considered.

The limitations of the 1970 multilateral UNESCO con--
vention and the rigidity of the 1972 Federal Law on Archaeo-
logical, Artistic, and Historical Monuments and Archaeologi-
cal Zones, enacted by Mexico, are likewise noted.





