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SOMATOTIPOLOGICAS *
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INTRODUCCION

Vamos a intentar esclarecer una serie de confusiones suscitadas
al disponer de cuatro técnicas distintas para establecer el soma-
totipo individual. Estas confusiones han llevado, no sélo a quien
se inicia en el campo de la biotipologia, sino también al inves-
tigador ya versado, a no hacer el mejor uso de la somatotipo-
logia en investigaciones de indole médica o de educaci6n fisica;
pues las diferencias entre las técnicas son fundamentales.

Para el presente trabajo se cuenta probablemente con la pri-
mera muestra numéricamente suficiente de individuos, cuyo
somatotipo se establecié utilizando las técnicas mas conocidas.
Dicha muestra era indispensable para llevar a cabo las compa-
raciones que permitieran determinar con precisién las discre-
pancias entre los resultados obtenidos para un mismo sujeto
segln se aplicara una u otra técnica.

Conviene pues describir someramente tales técnicas para dejar
establecidas comparativamente con claridad sus diferencias tanto
tedricas como practicas.

Técnica de Sheldon

La actual técnica de Sheldon (1965) es el resultado de inves-
tigaciones efectuadas desde la década de los 40 y después de
haber estudiado a mas de 100000 individuos. Fsta nueva téc-
nica, a diferencia de la anterior, del mismo autor cuenta con
un proceso “fotogramétrico” sencillo y de facil aplicacién, que
consiste en medir la superficie correspondiente al tronco del
sujeto para la determinacién de un indice (del tronco) que se
vio era un pardmetro que distingue cuantitativamente la endo-

* Resumen de la tesis presentada en la Escucla Nacional de Antropologia
¢ Historia, México, 1974, para obtener €l grado de Maestria.
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morfia y 12 mesomorfia, primeros dos de los tres componentes
de la constitucién fisica. Ademds, dicho indice result6 ser cons-
tante en la vida del individuo (por lo menos a partir de los
3 anos de edad), y que no es afectado atn en los casos de
aumento o disminucidn de peso; es pues independiente del esta-
do nutricional; por ello, Sheldon pudo reafirmar su teoria —tan
atacada por cicrto— de que el somatotipo es constante en el
transcurso de la vida de un sujeto e independiente dcl medio
ambiente; tal conclusién resulta de muchisima importancia va
que permite conocer, mediante el morfofenotipo, algo del mor-
fogenotipo del individuo, conocimiento que nos llevard junto
con los avances de la genética v de la medicina en general, a
poder conocer al individuo como una unidad funcional.

Estandarizando —en ambos sexos— el indice del tronco, el
indice ponderal (estatura sobre raiz cibica del peso maximo
que ha tenido en su vida cl individuo) y la estatura, Sheldon
logré una distribucion sistematica de los somatotipos. Otra va-
riable que se toma en cuenta es la edad del sujeto, va que
bioldgicamente no es lo mismo un organismo joven que uno
viejo. Asi, aparecieron en 1961 las nuevas tablas para la obten-
cién de los somatotipos, a partir de la medicion del tronco en la
fotografia somatotipolégica v del conocimiento de los paramc-
tros arriba mencionados.

Las principales criticas que se habia hecho con anterioridad
a Shelden (el somatotipo cambia, la técnica no es objetiva,
existen sélo dos componentes de la constitucion fisica, cteétera)
quedaron completamente descartadas con la aparicion de esta
segunda técnica.

Técnica de Parnell

Antes de conocerse la segunda técnica de Sheldon, algunos
investigadores en desacuerdo con la primera, trataron de deter-
minar los somatotipos mediante un proceso mas simple y obje-
tivo, que -ademas no requiriera de la fotografia en desnudo, tan
dificil de obtener y por los altos costos v espacio que se requie-
ren. Asi Pamell, médico psiquiatra inglés, intcresado en la me-
todologia, dada la relacion existente entre ¢l somatotipo y la
psique, establecio por medio de la antropometria una técnica
para la determinacién de los somatotipos. Como médico, dicho
autor estaba interesado en este tipo de estudios, ya que si sc
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quiere conocer al hombre de manera cientifica, igual que hacen
los bidlogos, se debe empezar por recopilar, medir, para luego
entrar al estudio del intelecto humano, de su vida emocional,
de sus enfermedades, etcétera.

Parnell adoptd la clasificacién establecida por Sheldon en
1640, pero dice que a pesar de lo valiosas que resultan sus inves-
tigaciones para la ciencia humana, sus técnicas son complicadas
y dificilmente aplicables en gran escala. Estando de acuerdo en
que cada individuo posee en mayor o menor grado los tres
componentes primarios de la constitucidn fisica (que denominé:
adiposidad, muscularidad y linearidad en sustitucién de los de
Sheldon: cndomorf:a, mesomorfia y ectomorfia), buscé una
técnica mas sencilla para llegar a su cuantificacién, manteniendo
para ello la escala de Sheldon en 7 puntos.

En 1954 publico Somatotyping by Physical Anthropometry,
donde enumera todos los inconvenientes que ve en la técnica
de Sheldon; entre ellos cabe sefialar su poca objetividad, al
basarse en el analisis sumamente subjetivo de la determinacién
del componente dominante del individuo, con sélo la obser-
vacién de su fotografia; la nomenclatura dada a los componen-
tes del fisico, ya que se sugiere una base embriolégica demasiado
sencilla; y pone en tela de juicio la independencia de los com-
ponentes entre s, pero los adopta a pesar de haber encontrado
una alta correlacién entre ellos.

El empefio de Parnell para idear una técnica antropométrica
sencilla, obedecid a la necesidad de utilizarla durante entrevis-
tas médicas, donde resultaba muy dificil obtener las fotografias
atn tratindose de hombres y mujeres mentalmente sanos.

Encontré nueve medidas que le dieron buenos resultados para
la cuantificacién de los tres componentes: estatura, peso, dia-
metros bicondilares de himero y fémur, circunferencias maxi-
mas del brazo y de la pantorrilla, pliegue cutianeo en el triceps,
el subescapular y el suprailiaco. Los pliegues cutineos fueron
seleccionados por ser buenos indicadores para la determinacion
del primer componente: adiposidad. Los didmetros bicondilares
v las circunferencias o perimetros resultaron buenos parametros
para el segundo: misculo-esquelético; por dltimo, la relacién
de la estatura con ¢l peso da como resultado el grado de linea-
ridad corporal.

A base de estas medidas en 405 estudiantes de Oxford y 508
de Birmingham prepard Parnell tablas de desviacién y mas
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tarde su Deviation Chart of Physique por medio de la cual
ademds de las medidas obtenidas, se¢ toma en cuenta la edad
del sujeto para determinar el somatotipo sin necesidad de contar
con la fotograffa somatotipolégica. La poblacién estudiantil
medida para determinar las normas fue exclusivamente mascu-
lina y el mismo autor reconoce que seria conveniente establecer
también normas para mujeres; de este modo los resultados
podrian compararse con los obtenidos para mujeres utilizando
la técnica de Sheldon,

Técnica de Heath

Afios mas tarde ide6 Heath (1963) una técnica basada exclu-
sivamente en la antroposcopia y en la evaluacion del indice
ponderal. Requiere de la fotografia para la apreciacidn ectos-
~copica y prepar6 una tabla de distribucién (que se emplea
para ambos sexos) de somatotipos e indices ponderales. Fsta
técnica basada en gran parte en la experiencia (7 200 somato-
tipos determinados por Heath), no deja de tener una parte
subjetiva, y es probable que por ello 1a autora sea 1a tinica capaz
de llegar a resultados correctos en un alto porcentaje de casos.
Asi en su articulo Need for Modification of Somatotype Metho-
dology, se llama a si misma “free lance somatotype expert”
{1963, p. 2127), y propone que la escala sea abierta de manera
que no tenga un punto teodrico final. De este modo las posibi-
lidades van mas alld del maximo de siete puntos impuesto por
Sheldon para cada uno de los 3 componentes. :

'Te’cnica de Carter

Carter realizé en Nueva Zelandia y més tarde en la Univer-
sidad de San Diego, California, investigaciones somatotipols-
gicas casi todas en relacién a la educacién fisica y al entrena-
miento de atletas, Al principio empleaba la técnica de Parnell,
peroc una vez en los Estados Unidos entré en contacto con
Heath, llegando ambos a la conclusién de que la somatotipo-
logia requeria de una nueva técnica, mas simple y objetiva que
las anteriores utilizadas por Sheldon y Parnell. I.a nueva técnica
no solo fue distinta en cuanto a los medios para determinar los
somatotipos, sino que al no estar de acuerdo con Sheldon sobre
lo que es el somatotipo (no sélo el fenotipe), cambiaron los
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conceptos fundamentales, entendiendo ahora al somatotipo
como la representacién exclusivamente fenotipica del individuo
en el momento en que se le estudia. De este modo abrieron la
escala de siete puntos, sobre todo para la mesomorfia, donde
ellos observaron una mayor variabilidad que la encontrada por
Sheldon. Ademas estiman que el somatotipo no es constante a
través de toda la vida del individuo, sino que cambia; no les
interesa saber lo que se supone que ¢s o pueda sex, sino simple-
mente cuantificar su fenotipo apoyandose para ello en lo que
permite ser observado, medido y cuantificado objetivamente, lo
que no ocurre con el morfogenotipo. Tampoco ven la necesidad
de establecer normas distintas para hombres y mujeres, ni tomar
en cuenta la edad del sujcto para la determinacién de los soma-
totipos.

En resumen lo que Carter y Heath (1967) hicieron fue extra-
polar valores a la técnica de Parnell, con el fin de abrir escalas
y quitar las correcciones que se empleaban segin Ia edad con
que contara el sujeto. Asi pues para la determinacion del soma-
totipo por la técnica Heath-Carter, se recurre a las mismas
medidas usadas por Parnell y una vez obtenido el resultado
mediante la antropometria, sc-hace una inspeccién antropos-
- cOpica —aportacién de Heath a la técnica— para ver si son
necesarias o no, ciertas modificaciones. Segin sefialan los auto-
tes, este dlhimo somatotipo no difiere del antropométrico en.
la gran mayoria de los casos; cuando hay discrepancias, €stas
suelen ser del orden de medios puntos, aunque pueden llegar
hasta una unidad en los casos de individuos con alto grado de
endomorfia.

MATERIAL Y METODOS

Se determinaron los somatotipos de 300 hombres entre los
15 y 65 afios de edad, segtn las técnicas de IMeath (1963),
Carter (1967), Parnell (1954) y Sheldon (1965), siendo la
media de edad del grupo de 24.4 afios, con una. desviacién
estandar de 8.1. Como se ve la muestra era de individuos jévenes
en su gran mayoria; se obtuvo en el Programa de Genética y
Biologia Humanas, donde se estudiaron ademas de un gran
nimero de atletas olimpicos que asistieron a la de México en
- 1968, un grupo control formado por individuos de ambos sexos
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—no atletas— con el propésito de que sirvieran para fines com-
parativos. De este altimo grupo, tomamos para nuestra inves-
tigacién solo los de sexo masculino, ya que la poblacién feme-
nind era muy reducida.

La determinacién de los somatotipos correspondientes a las
teenicas de Parnell, Sheldon y- Carter (exclusivamente antro-
pométrica) fue realizada por la autora del presente articulo; la
Dra, Heath determiné los somatotipos mediante su técnica
antroposcdpica.

El anilisis estadistico de los datos obtenidos para los soma-
totipos de los 300 individuos de sexo masculino, se hizo por
computacién electronica a fin de asegurar la absoluta confia-
bilidad y la reduccién del tiempo de elaboracién. El actuario
F. Javier Villanueva V. elabor6 el programa respective. Se em-
pled la computadora del Centro de Investigaciones en Matema-
ticas Aplicadas y Sistemas, de la Universidad Nacional Auté-
noma de México.

El primer analisis efectuado fue la detetminacién de las me-
dias aritméticas, desviacién estandar y error de las medias, para
cada una de las técnicas. Los resultados aparecen en la tabla 1;
se observa que estas medidas descriptivas son muy similares
entre si, en las cuatro téenicas, aunque, por cjemplo con la de
Carter, la mayor media corresponde a la mesomorfia (4.77),
la menor a la endomorfia (3.31); y por la de Heath, la menor
pertenece a la ectomorfia (2.57). Por casi un punto, la técnica
de Parnell tiene en la ectomorfia (3.48) una media mayor que
las otras técnicas.

El andlisis de varianza simple ofrece resultados muy impor-
tantes, ya que (tabla 2) los tres componentes en las cuatro
técnicas, presentan diferencias significativas. O sea que podemos
considerar que las cuatro técnicas arrojan resultados distintos.

Para determinar cudles técnicas difieren y en qué componente,
se¢ empled la prueba “t”, mediante la cual vemos que entre
Carter y Heath cabe la hipétesis de que son iguales o equiva-
lentes en cuanto a los resultados, en tanto que las técenicas de
Parnell y Sheldon arrojan resultados distintos (tabla 3).

En relacién a la endomorfia, vemos que entre Heath y
Sheldon, y entre Carter y Sheldon también hay diferencias
significativas. Los resultados mis parecidos en lo que a este .
componente se refiere, derivan de las técnicas de Carter y de
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Heath; ambas arrojan una endomorfia menor que conforme
a la de Sheldon.

En la mesomorfia es evidente la gran diferencia entre Carter
y Sheldon, siendo mucho mayor la del primero. En cuanto a
las técnicas de Parnell y Heath, vemos que hay parecido en los
resultados de este componente. En todas las demas se rechaza
la hipétesis de que las técnicas arrojan resultados iguales, pero
no en el grado de los sefialados. La menor mesomorfia corres-
ponde a la técnica de Sheldon.

Para la ectomorfiz se encontré una gran diferencia entre
Parnell y Heath, ya que el primero la califica mucho mas alta.
En cuanto a este componente el resultado conforme a Parnell
es mayor que el de Sheldon, la menor es la correspondiente
a Heath, aunque su diferencia no es significativa en relacion a
Carter. Sheldon y Carter ofrecen una ectomorfia equivalente.
La prueba “t” fue considerada al 5% de significancia (tabla 3).

El dltimo anilisis estadistico que se llevd a cabo fue el de
las correlaciones (tabla 4). En relacién al primer componente
(endomorfia) 1a técnica de Parnell con respecto a la de Sheldon,
arroj6 una r=0.5; las de Heath y Carter con la de Parnell
mostraron una mayor similitud: r=09. Los resultados de
Heath y Carter, para este mismo componente, tienen una co-
rrelacién absoluta, r = 1.0, mientras que entre Heath y Sheldon
la comrelacion es baja, r=0.5; al igual que entre Carter y
Sheldon que tienen la misma correlacién.

Para la mesomorfia se encontré que la técnica de Parnell,
en relacién con las de Heath y Carter, tiene una r=0.8 al
comparar sus resultados, o sea, que son muy similares. También
aqui hay una gran diferencia entre Parnell y Sheldon, r = 0.5,
Entre Heath y Carter la correlacién para este componente es
menor a la obtenida para la endomorfia, y es aqui de 0.8. Los
- resultados de Heath y Sheldon dieron entre si una r=20.5y
los de Carter y Sheldon 1= 0.6.

En la ectomorfia encontramos que, en general, las correla-
ciones son mas altas.

Parnell y Heath ......... r=09
Parnell y Carter ....... .. r=09
Parnell y Sheldon ....... r=08
Heath y Carter .......... r=09
Heath y Sheldon ........ r=10.3

_ Carter y Sheldon ........ r=0.7
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Tasra 2

ANALISIS DE VARIANZA SIMPLE
En relacién ¢ la endomorfia

COMPARACION DE TECNICAS SOMATOTIPOLOGICAS 297

Suma Grados
de de Media F F Diferencia
Cuadrados  Liberted Cuadrade CAL. TAB. Significativa
INTER 55.36 3 18.45 14.5 26
INTRA 1525.57 1196 1.28
Total 1580.92 1199 St
En relacidén a la mesomorfic
Suma Grados
de de Media F F Diferencia
Cuadrados  Libertad Cuadrada CAL.  TAB. Significativa
INTER 70.18 3 23.39 42 26
INTRA 1156.32 1196 0.97
Total 1226.50 1199 Sk
En relacién a la ectomorfia
" Suma Grados
de de Media F F Diferencia
Cuadrados  Libertad Cuadrada  CAL. TAB. Significativa
INTER 142.64 3 47.55 31.3 26
INTRA 1818.30 1196 1,52
Taotal 1960.94 1199 SI
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Tabra 3

PRUEBA “F’ DE STUDENT

Fn relacién

a la endomorfia

Euntre Parnell

Entre Heath

Entre Carter

¥

¥

Heath

Carter

Sheldon

Carter

Sheldon

; Sheldon

T CAL= 53T TAB=20
§i hay diferencia significativa
T CAL= 52T TAB=120
$i hay diferencia significativa
T CAL= 24 T TAB=2.0
Si hay diferencia significativa

T CAL= 02T TAB=20
No hay diferencia significativa
T CAL—=—3.6 T TAB==2.0
Sf hay diferencia significativa

T CAL=—3.6 T TAB=2.0
Sf hay diferencia significativa

En relacién

a la mesomorfia

Entre Parnell

Fntre Heath

Entre Carter’

Heath
Carter

Sheldon

Carter

Sheldon

Sheldon

T CAL=—16 T TAB=20
No hay diferencia significativa
T CAL=—52 T TAB=2.0
Si hay diferencia significativa
T CAL= 30T TABR=2.0
8i hay diferencia significativa

T CAL=—38 T TAB=2310
S{ hay diferencia significativa
T CAL= 47 T TAB=120
Si hay diferencia significativa

T CAL= 83 T TAB=2.0
St hay diferencia significativa

En relacién

a la ectomorfia

Entre Parnell

Heath

TCAL= 91 T TAB==20
S{ hay diferencia significativa
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Entre Heath

Entre Carter

y Carter

y Sheldon

y Carter

y Sheldon

y Sheldon

T CAL= 7.0 T TAB=2.0
Si hay diferencia significativa
T CAL= 70T TAB=120
Si hay diferenciz significativa

T CAL=—19 T TAB=10
No hay diferencia significativa
T CAL=~-22 T TAB=240

Si hay diferencia significativa

T CAL=--02 T TAB=2.0

No hay diferencia significativa

299

Tanra 4

CORRELACION Y LINEA DE REGRESION

En relacion a l¢ endomorfia

Entre Parnell

Entre Heath

Entre Carter

y Heath
y Carter

r—=409 Pendiente =12
r={9 Pendiente = 1.4

y Sheldon r=10.5 Pendiente = 0.5

y Carter

r— 10 Pendiente = 1.0

y Sheldon r=10.5 Pendiente = 0.3

y Sheldon 1=10.5 Pendiente =10.3

Término Ind. = —1.3

Término Ind.
Término Ind.

Término Ind,
Término Ind.

Término Ind.

]|

—1.9
—19

—0.2
25

26

En relacién a le mesomorfia

Entre Pamell

Entre Heath.

Entre Carter

y Heath
y Carter

r—={(.8 Pendiente = (.7
r=0.8 Pendiente = (0.9

y Sheldon r=0.5 Pendiente = 0.4

y Carter

r=0.8 Pendiente = 0.9

y Sheldon r—=0.5 Pendiente = 0.5

y Sheldon r=10.6 Pendiente = (.5

Término Ind,
Término Ind.
Término Ind.

Término Ind.
Término Ind.

Término Ind.

o

1.2
1.0
23

1.0
19
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En relacion o la ectomorfia

Entre Parnell

y Heath 1=09 TPendiente=09 Témino Ind. =—0.7
y Carter =109 Pendiente=1.0 Término Ind. =—-0.7

y Sheldon 1—=0.8 Pendiente = 0.8 Término Ind. 0.0
Entre Heath

y Carter r=09 Pendiente=10 Término Ind.= 0.3

y Sheldon =08 Pendiente =03 Término Ind. = O.AS

Entre Carter
y Sheldon r=0.7 Pendiente=0.7 Término Ind. = 0.8

Los valores que aparecen en la tabla 4 junto al coeficiente
de correlacién, corresponden a la pendiente y al término inde-
pendiente de la linea de regresién. Asi, para obtemer aproxima-
damente el somatotipo de acuerdo con alguna de las técnicas
a partir de otra, basta multiplicar esta dltima por el valor de la
pendiente y sumar el término independiente.

CONCLUSIONES

Se realizé un estudio comparativo de las cuatro técnicas
somatotipolégicas mas empleadas: Sheldon, Pamell, Heath y
- Carter. La hipétesis de que mediante las cuatro se obtenfan
iguales resultados, no es aceptable, como lo muestra el anilisis
estadistico de los datos. Las diferencias encontradas fueron en
algunos casos considerables y en otros menores. Las discrepan-
‘cias consideramos que se deben a:

1. La técnica de Parnell por medio de la cual se pretende
llegar a los mismos resultados que con la de Sheldon, a pesar
de mantener la escala de 7 puntos, resulté ser la que mis se
aleja de los obtenidos por Sheldon. Ello se debe a que las
medidas seleccionadas para la determinacién somatotipologica,
no son del todo representativas de lo que se quiere determinar,
sobre todo en cuanto al primer componente {endomorfia) y al
segundo (mesomorfia). Por otro lado, las correcciones efectua-
das segin la edad del sujeto, parecen ser mayores que las reali-
zadas por Sheldon.
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2,-Carter, al suprimir las correcciones segin la edad y con-
ello restar valor biolégico a la somatotipologia, resulta sin em-
bargo en nuestra muestra €l que més se aproxima a los resul-
tados de Sheldon. No creemos que sucediera lo mismo si nues-
tra muestra hubiera contado con individuos de mayor edad, ya
que para los jovenes (mayoria en la muestra) Sheldon efectia
muy poca o ninguna correccién debida a la edad. Para la meso-
morfia, Carter obtiene valores mayores que los registrados por
Parnpell, Heath y Sheldon, muy notorio sobre todo en relacién
a ¢ste Gltimo. La alta mesomorfia de Carter se debe a que al
abrir la escala de 7 puntos, no lo hizo en la misma proporcién
para los tres componentes, resultando asi la mesomorfia siempre
comparativamente mayor que la endomorfia y la ectomorfia.
Por lo tanto, Carter desequilibré 1a balanza al medir el segundo
componente con unidades menores de las que emplea para el
primero y el tercero. Aunque por esta técnica no se pretende
obtener los resultados de Sheldon, también de ella podemos
decir que no se estd midiendo aquéllo que realmente se pretende
determinar.

3. Las diferencias entre Heath y Carter resultaron minimas,
ya que ambos abrieron Ia escala y no hacen correcciones debidas
a la edad del syjeto.

4. Entre Heath y Sheldon hay también grandes diferencias
por las mismas razones vistas en relacién a la técnica de Carter.

Por dltimo creemos que si nuestra muestra hubiese contado
con grupos de edad mas balanceados, asi como con indivi-
duos con grados extremos de endomorfia, mesomorfia y ecto-
morfia, es probable que las diferencias entre los resultados arro-
jados por las distintas técnicas resultarian aGn mayores, debido
a que:

a) Las correcciones por edad en las técnicas de Parmell y
Sheldon serian mayores.

b) Habiendo individuos con somatotipos extremos, las téc-
nicas de Heath y Carter hubieran arrojado resultados més alla
del 7, lo que haria las diferencias atin mayores con respecto a
Parnell y Sheldon.

Quizi este ensayo deberfa completarse en el futuro con una
investigacién basada en una poblacién de caracteristicas mads
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polimérficas como son: individuos suficientes para todas las
edades, mayor diférenciacién racial, ambos sexos y mayor diver-
sidad de tipos constitucionales.

SUMMARY

In order to compare Pamell's, Heath’s, Carter's and
Sheldon’s somatotype techniques, the author somatotyped a
series of 300 males by all four techniques.

Statistical analysis, using mean differences, variance, f-ratios
and correlations, was made for the 3 components of physique
in the four techniques. Differences found among them are

discussed.
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