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Vamos a intentar esclarecer una serie de confusiones suscitadas
al disponer de cuatro técnicas distintas para establecer el soma-
totipo individual. Estas confusiones han llevado, no sólo a quien
se inicia en el campo de la biotipología, sino también al inves-
tigador ya versado, a no hacer el mejor uso de ia somatotipo-
logía en investigaciones de índole médica o de educación física;
oues las diferencias entre las técnicas son fundamentales.- 

Para el presente trabajo se cuenta probablemente con la pri-
mera muestra numéricamente suficiente de individuos, cuyo
somatofioo se estableció utilizando las técnicas más conocidas.
Dicha muestra era indispensable para llevar a cabo las compa-
raciones que permitieran determinar con precisión las discre-
pancias entre los resultados obtenidos para un mismo suieto
según se aplicara una u ot¡a técnica.

Conviene pues describir someramente tales técnicas para dejar
establecidas comparativamente con claridad sus diferencias tan¡o
teóricas como púcticas.

Técnba ile Sheldon

La actual técnica de Sheldon (1965) es el resultado de inves-
tigaciones efectuadas desde la década de los 40 y después de
haber estudiado a más de 100000 individuos. Esta nueva téc-
nica, a diferencia de la anterior, del mismo autor cuenta con
un proceso "fotogramétrico" sencillo y de fácil aplicación, que
consiste en medir la superficie correspondiente al tronco del
suieto para la determinación de un índice (del tronco) que se

vio era un parámetro que distingue cuantitativamente la endo-

* Resumen de la tesis presentada eo la Escuel¡ Nacional de Anhopologíe
e Histo¡ia, México, 1974, para obtener e'l grado de Maestría.
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morfia y la mesomorfia, primeros dos de los tres componentes
de la constitución física. Además, dicho índice resultó ser cons-
tante en la vida del individuo (por lo menos a partir de los
J años de edad), y que no es afectado aírn en los casos de
eumento o disminución de peso; es pues independiente del esta-
do nutricional; por ello, Sheldon pudo reafirmar su tcoría -tan
atacada por cicrto- de que el somatotipo es constante cn el
transcn¡so de la vida de un suieto e indcpendiente dcl medio
ambiente; tal conclusión resulta dc muchisinla importancia va
que permite conocer, mediante el morfofenotipo, algo del mor-
fogenotipo del individuo, conocimiento que nos llevará junto
con los avances de la genética v de la medicina en general, a
Doder conocer al individno como una unidad funcional.- 

Estandarizando -en ambos sexos- el índice del tronco, el
índice ponderal (estatura sobre ¡aíz cúbica del peso máximo
que ha tenido en su vida cl individuo) y la estatura, Sheldon
logró una distribución sistemáticá de los somatotipos. Otra l?-
riable que se torna en cuenta es la edad del sujeto, ya que
biológicamente no es 1o mismo un organisnro joven quc uno
viejo. Así, aparecieron en i961 las nucvas tablas para la obten-
ción de los somatotipos, a partir de la mcdición del tronco en la
fotografía somatotipológica v del conocimiento de los parámc-
tros ar¡iba mcncionados.

Las principales críticas qne se había hecho con anterioridad
a Sl.reldon (el sonratotipo cambia, la técnica no es objetiva,
existen sólo dos componentcs de la constitución física, ctcétera )
quedaron completarnente descartadas con la aparición dc esta
segunda tócnica.

Técnica ile Parnell

Antes de conocerse la segunda técnica de Sheldon, algunos
investigadores en desacuerdo con la primera, trataron de deter-
minar los somatotipos niediante un proceso nrás simple y obje-
tivo, que además no requiriera de la {otografía en desnudo, tan
dificil de obtener v por los altos costos y cspacio qne se requie-
ren. Así Pamell, médico psiquiaha inglós, intcresado en la me-
todología, dada la relación existente entre el somatotipo y la
psique, estableciir por rncdio de la antropomctría una técnica
para la determinaciór.r de los somatotipos. Conro nédico, dicho
autor estaba interesado en este tipo de estudios, ya que si sc
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quiere conocer al hombre de manera científica, igual que hacen
los biólogos, se debe empezar por recopilar, medir, para luego
ent¡ar al estudio del intelecto humano, de su vida emocional,
de sus enfe¡medades, etcétera.

Pa¡nell adootó la clasificación establecida por Sheldon en
1940, pero dicé que a pesar de lo valiosas que resultan sus inves-
tigaciones para la ciencia humana, sus técnicas son complicadas
y difícilmente aplicables en gran escala. Estando de acuerdo en
que cada individuo posee en mayor o rnenor grado los tres
componentes primarios de la constitución física (que denominó:
adiposidad, muscularidad y linearidad en sustitución de los de
Sheldon: cndomorfia, nesomorfia y ectomorfia), buscó una
técnica más sencilla para llegar a su cuantificación, manteniendo
para ello la escala de Sheldon en 7 puntos.

En 1954 publicó Somafotyping by Physical Anthropometry,
donde enurnera todos los inconvenientes que ve en la técnica
de Sheldon; entre ellos cabe señalar su poca obietividad, al
basa¡se en el análisis sumamente subjetivo de la determinación
del componente dominante del individuo, con sólo la obse¡-
vación de su fotografía; la nomenclatu¡a dada a los componen-
tes del físico, ya que se sugiere una base embriológica demasiado
sencilla; v pone en tela de juicio la independencia de los com-
ponentes entre si, pero los adopta a pesar de haber encontrado
una alta correlación entre ellos.

El empeio de Pa¡nell para idear una técnica antropométrica
sencilla, obedeció a la necesidad de utilizarla durante entrevis-
tas médicas, donde resultaba muy difícil obtener las fotografías
aún tratándose de hombres y mujeres mentalmente sanos.

Encontró nueve medidas que le dieron buenos resultados para
la cuantificación de loí t¡es componentes: estatura, peso, diá-
metros bicondilares de húmero y fémur, ci¡cunferencias máxi-
mas del b¡azo y de la pantorrilla, pliegue cutáneo en el triceps,
el subescapular y el suprailíaco. Los pliegues cutáneos fueron
seleccionados po¡ ser buenos indicadores para la determinación
del primer componente: adiposidad. Los áiárnetros bicondilares
y las circunferencias o perímetros resultaron buenos parámetros
para el segundo: rnúsculo+squelético; por último, la relación
de la estatura con el peso da como resultado el grado de linea-
riclad corooral.

A base de estas medidas en 405 estudiantes de Oxford y 508
de Birmingham preparó Paraell tablas de ciesviación y más
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tarde su Devíation Chart of Pfrysique por medio de la cual
además de las medidas obtenidas, se toma en cuenta la edad
del sujeto para determinar el somatotipo sin necesidad de contar
con la fotografía somatotipológica. La población estudiantil
medida para determinar les normas fue exclusivamente mascu-
lina y el-mismo autor reconoce que sería conveniente establecer
también normas para mujeres; de este rnodo los resultados
podrían compara¡se con los obtenidos para muieres utilizando
la técnica de Sheldon.

Técnica ile Heath

Años más tarde ideó Heath 11961) una técnica basada exclu-
sivamente en la antroposcopiá y eir la evaluación del índice
ponderal. Requiere de la fotografía para Ia apreciación ectos-
cópica y preparó una tabla de dishibución (que se emplea
para ambos sexos) de somatotipos e índices ponderales. Esta
técnica basada en gran parte en la experiencia (7200 somato-
tipos determinados por Heath), no deia de tener una parte
subjetiva, y es probable que por ello la autora sea la única capaz
de ilegar á resültados co-rrecios en un alto porcentaje de caios.
Así en su artículo Neeil for Modification of Soruttotype Metho-
dologt, se llama a sí misma "free lance somatotype erpert"
(1963, p. 227), y propone que la escala sea abie¡ta de manera
que no tenga un punto teórico final. De este modo las posibi-
lidades van más a á del máximo de siete puntos impuesto por
Sheldon para cada uno de los 3 componentes.

Témica de Cmter

Carter realizó en Nueva Zelandía y más tarde en la Univer-
sidad de San Diego, California, investigaciones somatotipoló-
gicas casi todas en relación a la educación física y al entrena-
miento de atletas. AI principio empleaba la técnica de Parnell,
pero una vez en los Estados Unidos ent¡ó en contacto con
Heaih, llegando ambos a la conclusión de que la somatotipo-
logía requería de una nueva técnica, más simple y objetiva que
las anteriores utilizadas por Sheldon y Parnell. La nueva técnica
no sólo fue distinta en cuanto a los medios para determinar ios
somatoüpos, sino que al no estar de acuerdo con Sheldon sobrc
1o que es el somatotipo (no sólo el fenotipo), cambiaron tos
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conceptos fundamentales, entendiendo ahora al somatotipo
como lá representación exclusivamente fenotípica del individuo
en el momento en que se le estudia, De este modo abrie:on la
escala de siete puntos, sobre todo para la mesomorfia, ionde
ellos obeervaron una mayor variabilidad que la encontrada por
Sheldon. Además estiman que el somatotipo no es constante a
través de toda la vida del individuo, sino que cambia; no les
interesa saber lo que se supone que es o pueda ser, sino simple-
mente cuantificar su fenoüpo apoyándose para ello en 1o que
permite ser observado, medido y cuantificado objetivamente, 1o

loe .,o ocutr" con el morfogenotipo. Tampoco vén la necesidad
de establecer normas distintas para hombres y muieres, ni tomar
en cuenta la edad del suieto para ia dete¡minación de los soma-
totiDos.

Eln resumen lo que Carte¡ v Heath (1967) hicieron fue extra-
polar valores a la iécnica de ?arnell, ion el'fin de ab¡ir escalas

y quitar las correcciones que se empleaban según la edad con
que contara el sujeto. Así pues para la determinación del soma-
totipo por la técnica Heath-Carter, se recurre a las mismas
medidas usadas por Parnell y una vez obtenido el resultado
mediante la antropometría, se hace una inspección antroPos-
cópica -aportación de Heath a la técnica- para ver si son
necesarias o no, ciertas modificacior¡es, Segrin señalan los auto-
res, este úlümo somatotipo no difiere del antropométrico en
la gran mayoría de los casos; cuando hay discrepancias, éstas

suelen ser del orden de medios puntos, aunque pueden llegar
hasta una unidad en los casos de individuos con alto srado de
endomorfia.

M^TERTAL v rvrÉ,rOnos

Se determina¡on los somatotipos de 300 honbres entre los
15 y 65 años de edad, segun lás técnicas de Heath (1963).
Carter (1967), Parnell (1954) y Sheldon (1965), siendo la
uedia de edad del grupo de 24.4 aios, con una desviación
estándar de 8.1. Como se ve la muestra era de individuos ióvenes
en su gran mayoría; se obtuvo en el Programa de Genética y
Biología Humanas, donde se estudiaron además de un gran
nfrmero de atletas olímpicos que asistieron a la de México en
1968, un grupo control formado por individuos de ambos sexos
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-no atletas- con el propósito de que sirvieran para fines com-
parativos. De este último grupo, tomamos para nuestra inves-
tigación solo los de sexo masculino, ya que la población feme-
nina era muy reducida.

La deternrinación de los somatotipos correspondientes a las
técnicas de Parnell, Sheldon y Carter (exclusivarnente antro-
pométrica) fue ¡ealizada por la autora del presente artículo; la
Dra, Heath determinó 1os somatotipos mediante su técnica
antroposcópica.

El análisis estadístico de los datos obtenidos para los soma-
totipos de los 300 individuos de sexo masculino, se hizo por
computación elect¡ónica a fin <le asegurar la absoluta confia-
bilidad y la ¡educción del tiempo dc elaboración. El actuario
F. favier Villanueva V. elabo¡ó el programa respectivo. Se em.
pleó la computado¡a del Cen'tro de Investigaciones en l\4atemá-
ticas Aplicaclas y Sistemas, de la Universidad Nacional Autó-
noma de México.

El primer análisis efectuado fue la deteiminación de las me-
dias aritméticas, desviación estándar y error de las medias, para
cada una de las técnicas. Los resultados aparecen en la tabla l;
se observa que estas medidas descriptivas son muy similares
entre sí, en las cuatro técnicas, aunque, por ejemplo con la de
Carter, la mayor media corresponde a la mesomorfia (4.77 ),
la menor a la endomorfia {3.31); y por Ia de Heaü, la menor
pertenecc a la ectomorfia (2.57). Por casi un punto, la técnica
de Parnell tiene en la ectomorfia (3.48) una media mayor que
las otras técnicas.

El análisis de varianza simple ofrece resultados muy impor-
tantes, ya que (tabla 2) los tres conponentes en las cuatro
técnicas, presentan diferencias significativas. O sea que podemos
considerar que las cuatro técnicas arrojan resultados distintos.

Para determinar cuáles técnicas difieren y en qué componente,
se empleó la prueba "t", mediante la cual vemos que entre
Carter y Heath cabe la hipótesis de que son iguales o equiva-
lentes en cuanto a los resultados, en tanto que las técnicas de
Parnell y Sheldon arrojan resultados distintos (tabla 3).

En relación a la endamorfia, vemos que entre Ileath y
Sheldon, y entre Carter y Sheldon también hay diferencias
significativas. Los resultados más parecidos en 1o que a este
componente se refiere, derivan de las técnicas de Carter y de
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Heath; ambas arrojan una endomorfia menor que confo¡me
a la de Sheldon.

En \a mesomo,rf¡¿ es evidente la gran diferencia entre Carter
y Sheldon, siendo mucho mayor la del primero. En cuanto a
las técnicas de Parnell y Heatir. vemos qüe hay parecido en los
resultados de este componente. En todas las demás se rechaza
la hipótesis de que las-técnicas aTrojan resultados iguales, pero
no en eI $ado de los señalados. La menor mesomorfia corres-
ponde a la técnica de Sheldon.- 

Pa;a la ectomortia se encontró una gran diferencia entre
Parnell y Heath, ya que el primero la calífica mucho más alta.
En cuanto a este componente el resultado confo¡me a Parnell
es mayor que el de Sheldon, la menor es la correspondiente
a I{eath. aunque su diferencia no es sisnificativa en relación a
Carter. Sheldón y Carter ofrecen una-ectomorfia equivalente.
La prueba "t" fue considerada al 5% de significancia (tabla 3).

El último análisis estadistico que se llevó a cabo fue el de
las correlaciones (tabla 4). En relación al primer componente
(endomorfia) la técnica de Parnell con respecto a la de Sheldon,
arrojó una ¡ - 0.5; las de Heath y Carter con la de Pamell
nrostmron una mayor similitud: r : 0.9. Los resultados de
Heath y Carter, para este mismo componente, tienen una co-
rrelación atrsoluta. r - 1.0. mientras que entre Heath v Sheldon
la conelación es baia, r:0.5; al igual que entre'Carter y
Sheldon que tienen Ia misma correlación.

Para la mesomorfia se encontró que la técnica de Parnell,
en relación con las de Heath v Caiter. tiene una r:0.8 al
comparar sus resultados, o sea, qoe son muy similares. También
aquí hay una gran diferencia entre Parnell y Sheldon, r - 0.5.
Entre Heath y Carter la correlación para este componente es
menor a la obtenida para la endomorfia, y es aqui de 0.8. Los
resultados de Heath y Sheldon dieron entre sí una r:0.5 y
los de Carter y Sheldon r - 0.6.

En la ectomorfia encontramos que, en general, las correla-
ciones son más altas.

Parnell y Heaih ......... r-0.9
Parnell y Carter .,....... r-0.9
Parnell y Sheldon ....... r-0.8
Heath y Carter . r-0.9
Heath y Sheldon ........ r 

-= 
0.8

Carter y Sheldon ......-. r -0.7
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T¡SLA 2

.aNllIsrs DE va¡raNza sIMpLE

En ¡eleiót a la endomo$'ta

297

Gt¿doc
de Medit F F D'daencio

Cuadtados übe¡tad Ctd¡ada CAL. T AB. Signíticd;rt'(.

Suma
de

INTER

INTRA

Total

)).ro

r )t>.t /

1t80.92

I196

I199

18.45 r4.5 2.6

l.?8

SI

En rcldció¡ a lq, mesomoúi¿

Sum¿
de

Gtados
de Media F F Diferencia

Cuadr¿doc Ubertdd Grdtddt CAL. Tá4. Srgnttíadil!

INTER

INTRA

Total

70.r8

1156.72

1226.50

1196 0.97

ll99

2.624.2

SI

En rclació¡ a lo ectoriofila

Ct¿d.os

F Difetencia
Ct¿d¡ados Libeüdd Gt4ttd4 CAL. TAB. Sig¡tükn¡iNa

de de Meili¿ F

INTER

TNTRA

Total

142.64

18r8.30

1960.94

1196 r.52

I r99

2.671.7

SI
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T.rs¡"¡ 3

PRuÉBA .,ú,, DE s?uDEÑT

En rclación d ld endoñorfid.

Entre Pehell
y Heath

y Carter

y Sheldon

Entre Heath
y Carter

y Sheldon

Eutre Carter
y Sheldon

T CAL: 5.3 T TAB : 2.0
Sl hay diferencia sigrificativa
T CAL: 5.2 T TAB : 2.0

Sl hay diferencia significativa
T CAL= 2.4 T TAB:2.0
Sl hay diferencia significativa

T CAL: 0,2 T TAB: 2.0
No hay diferencia significeti
T CAL: -3.6 T TAB:2.0
Sl hay diferencia sfunificativa

T CAL:-3.6 T TAB:2.0
Sl háy diferencie significativa

E¡ rcltcíón é ¡a fiasona$ía

Ent¡e ParDell

Eritre H€eth

Entre Carter

y Heath

y Cs¡ter

y Sheldon

y Carte¡

y Sheldon

y Sheldon

T CAL: -1.6 T TAB:2.0
No hay diferencia significaüva
T CAL: -5.2 T TAB:2.0
Sl hey diferencia significativa
T CAL: 3.0 T TAB : 2.0
Sl hay diferencia significativa

T CAL: -3.8 T TAB:2.0
Si hay diferencia significativa
T CAL: 4.7 T TAB:2.0
Sí hay diferencia significativa

T CAL: 8.3 T TAB: 2.0
Sí hay diferencia signilicativa

En rclación 6 ld ectornori¡4

Entre Parnell
y Heath T CAL: 9.1 T TAB:2.0

Sl hay diferencia sig¡ificativ¡
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Entre Heath

Entre Carter

y C¿It€r

y Sheldor

y Cárter

y Sheldon

y Sheldon

T CAL: 7.0 T TAB: 2.0
Sí hay difereqcia significative
T CAL-- 7.0 T TA3: 2.0
Sí hay tliferencia significaüva

T CAL: _I.9 T TAB:2.0
Nó hay diferencia significativa
.T CAL:_2.2 T TAB: 2.0
Sl hay diferencia sfnific¿tiva

T CAL: -0.2 T TAB:2.0
No hay diferencia sigrificativa

T¡¡r,¡ 4

CORRELAc¡óN Í LíÑEA DE AEGRESIóN

En rel¿cíón a la endorwfiía

E¡tre Pa¡nell

Ent¡e Heath

Entre Carte¡

y Heath r:0.9
y Carter r:0.9
y Sheldon r= 0.5

y Carter ¡: 1.0

y Sheldon r:0.5

y Sheldon r:0.5

Pendiente = 1.2
Pendieote = 1.4
Pendiente = 0,5

Pendiente = 1.0
Pendie¡te = 0.1

Pendiente:0.3

Término Ind. = -1.3Término Ind. = -l:9Té¡mino Ind. = -1.9

Término Ind, = -0,2Té¡mino Ind. = 2.5

Té¡mino Ind. = 2.6

En rclación a ld mesofiorlia

Entre Pa¡nell

Entre Heath

Entre Ca¡ter

y Heath r:0.8
y Ca¡ter r:0.8
y Sheldon r:0.5

y Carter r:0.8
y Sheldor r: 0.5

y Sheldon r:0.6

Pendieote = 0.7
Pendiente = 0.9
Pendiente = 0.4

Pendiente: 0.9
Pe¡dierte = 0.5

Pendie¡te = 0.5

Té¡mino Ind. : 1,2
Término Ind. = 1.0
Termino Ind.: 2.3

Término Ind. = 1.0
Térmi¡o Ind. : 1.9

Té¡mino lnd. = 1.7
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E¡ rclación d ld ectoñorlíd

Ent¡e Pamell

Ertre Heath

Entre Carter

y Heath ¡:0.9
y Certer r:0.9
y Sheldon r:0.8

y Carte! r=0.9
y Sheldon r:0.8

Pendiente = 0.9
Pendie¡te = 1.0
Pendiente = 0.8

Pendier¡te = I .0

Pendiente = 0,8

Término Ind. = -0.7Término Ind. = -0.7Te¡mino Ind. = 0.0

Té¡mino Ind. =
Término Ind. =

0.3
0.8

y Sheldon r:0.7 Pe¡diente = 0.7 Té¡mino Ind. = 0.8

Los valores que aparecen en la tabla 4 iunto al coeficiente
de conelación, conesponden a la pendiente y al término inde-
pendiente de la línea de regresión. Así, para ob'tener aproxima-
damente e1 somatotiDo de acuerdo con alguna de las técnicas
a partir de otra, bastá multiplicar esta últi¡ña Por el valor de la
pe;diente y sumar el térmlno independiente.

CONCLUSIONES

Se realizó un estudio comparativo de las cuatro técnicas
somatotipológicas más empleadas: Sheldon, Pamell, Heath y
Carter. La hipótesis de que mediante las cuatro se obtenían
iguales resultados, no es aceptable, como 10 muestra el análisis
estadístico de los datos. Las diferencias errcontradas fueron en
algunos casos considerables y en otros menores. Las disoepan-
cias consideramos que se deben a:

l, La técnica de Parnell por medio de la cual se Pretende
llegar a los mismos resultados que con la de Sheldon, a pesar

de mantener la escala de 7 puntos, resultó ser la que más se

aleia de los obtenidos por Sheldon. Ello se debe a que las

medidas seleccionadas para la determinación somatotiPológica,
r¡o son del todo representativas de lo que se quiere determinar,
sobre todo en cuanto al primer c$mponente (endomorfia ) y al
segundo (mesomorfia). Por otro lado, las correcciones efectua-
das según la edad del suieto, parecen ser mayores que las reali-
zadas por Sheldon.
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2. Carter, al suprimir las correcciones segrin la edad y con
ello restar valor biológico a la somatotipología, resulta sin em-
bargo en nuestra muestra el que más se aproxima a los resul-
tados de Sheldon. No creemos que sucediera lo mismo si nues-
tra muestra hubie¡a contado con indir"iduos de mayor edad" ya
que para los ióvenes (mayoría en la muestra) Sheldon efectua
muy poca o ninguna corrección debida a la edad. Para la meso
morfia, Carter obtiene valores mayores que los registrados por
Parnell, Heath y Sheldon, muy notorio sobrre todo en relación
a éste ¡iltimo. La alta mesomorfia de Ca¡ter se debe a que al
abrir la escala de 7 puntos, no 1o hizo en la misma proporción
para los tres componentes, resultando así la mesomorfia siempre
comparativamente mayor que la endomorfia y la ectomorfia.
Por Io tanto, Carter desequilibró la balanza al medir el segundo
componente con unidades menores de las que emplea gara el
primero y el terce¡o. Aunque por esta técnica no se pretende
obtener los resultados de Sheldon, tembién de ella podemos
decir que no se está midiendo aquéllo que realmente se 

-pretende

determina¡,

3. Las diferencias entre Heath y Carter resultaron mínimas,
ya que ambos abrieron Ia escala y no hacen correcciones debidas
a la edad del suieto.

4. Entre Heath y Sheldon hay tambien grandes diferencias
por las mismas razones üstas en relación a la técnica de Carte¡.

Por último creemos que si nuesüa muesha hübiese contado
con grupos de edad más balanceados, así como con indivi-
duos con grados extremos de endomorfia, mesomorfia y ecto-
morfia, es probable que las diferencias entre los resultadós arro.
iados por las distintas técnicas resultarían aún mayores, debido
a que:

a) Las correcciones por edad en las técnices de Parnell y
Sheidon serían mayores.

b) Habiendo individuos con somatotipos extremos, las téc-
nicas de Heath y Carter hubieran anoiado resultados más allá
del 7, lo que haría las diferencias aún mayores con respecto a
Parnell y Sheldon.

Quizá este ensayo debería completarse en el futuro con una
investigación basada en una población de caracteristicas más
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polimórficas como son: individuos suficientes para todas ias
édades, mayor diferenciación racial, ambos sexos y mayor diver-
sidad de tipos constitucionales.

SU[4N{ARY

In order to comPare Pamell's, Heath's, Carter's ard
Sheldon's somatotypl techniques, the autho¡ somatotyped a

se¡ies of 300 nales by all four techniques'
Statistical analysis, using mean differences, variance, t-ratios

and correlations, was made for the 3 components of physique
in the fou¡ techniques, Diffe¡ences found among them are

discussed.

BIBLIOCRAFIA

C.rnmn, J. E. L.
1967 Anthropomet¡ic Measurements Techniques for Assessing

Somatotype. Paper of the San Diago State College, Cali-
for¡¡ia.

Hurrr, Barbara H.
1963 Need fo¡ Modificaüon of Somatofpe Methodology. .4m¿r.

lour. Plrys. Anthrop., 2l: 227-231. Philadelphia.

Hr,rrx, B. H. y J. E. L. C¡nrsn
1966 A Comparison of Somatotype Methods. Amn. lour. Phys.

Anthroq., 24: 87-99. Philadelphia.
1967 A Modified Somatot;'pe Method. Amer. lour. Phys- An'

throp., 27 : 57-73. Philadelphia.

N{onomv, M. J.
1965 Hechos y Ettadístiras. Ed. Unive¡sidad. Buenos Aires.

P,lnr..rrr,r-, R. W,
1954 Somatotyping by Physicai Anthropometry. Amet. lour,

Phys. Anthrop., 12: 209-239. Philadelphia.
1958 Behovior and Physique. Edward Amold. London.

Smloox, W. H.
1950 The Somatotype, the Morphophenotype and the Morpho-

genot)?e. Cold. Sping Harbor Symposia otL Quontitctive
Biologt, 15 37J-382. Nerv York.



COMPARACION DE TECNICAS SOMATOTIPOI,ÓGICAS

1965 Maudsley Request I-ecture. Paper read by Emii M. Hartl,
at the Royal Soc. of Medicine. fondon.

1968 Psychotic Patterns and Physical Constituüon. Schiznphre-
ni¿ Curent Concepts dnil. Research: 838-912, D. V. Siva
Sankar. New York.




