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Resumen

Este documento presenta una vision panordmica del proceso histéri-
co de la poblacién y ocupacién de la Selva Central (comprendida
entre los paralelos 10° y 14° de latitud sur y los meridianos 72°y 76°,
al oeste de Greenwich) en una extensién de aproximadamente 100
000 kildmetros cuadrados de territorio ancestralmente ashdninka,
pueblo indigena mds numeroso de la Amazonia peruana. Se calcula
que su poblacién asciende a mds de 52 000 personas. Su territorio
tradicional ocupa las dltimas pendientes orientales de la Cordillera
Central; los valles de los rios Bajo Apurimac, Ene, Tambo, Alto
Ucayali, Bajo Urubamba, Perené y Pichis, las provincias de
Chanchamayo, Satipo, Oxapampa y la Meseta del Gran Pajo-
nal. El objetivo de este articulo es presentar una visién histérica de
cémo se asentaron los ashdninkas en el territorio amazénico y cémo
han perdido terreno a lo largo de los contactos con la civilizacién
blanca y mestiza.

Abstract

This document presents an overview of the Selva Central historical
settlement and occupation process on the Selva Central (territory lo-
cated between 10 ° and 14° south latitude and meridians 72° and 76°,
West from Greenwich, covering an area of 100 000 square kilome-
ters). This territory was traditionally occupied by Ashaninka people,
the largest group of indigenous people in the Peruvian Amazon, with
a population estimate of more than 52 000 people. The Ashaninka
communities are in the valleys of the Apurimac, Ene, Tambo, Alto
Ucayali, Bajo Urubamba, Perené and Pichis rivers, in the provinces of
Chanchamayo, Satipo, Oxapampa and in the Great Pajonal Plateau.

The purpose of this article is to present, to the reader interested in
the Ashaninka people, an historical view about how this people set-
tled down in Amazonian territory and how they have lost lands due
to constant contact with white and mestizo civilization.
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Introduccién

El objetivo de este articulo es dar cuenta del poblamiento
y ocupacién del territorio ashdninka, el pueblo indigena
amazoénico mds numeroso del Perd. Dada la magnitud
del tema, es menester senalar que esto supondria
la produccién de diversos volimenes. Lo que aqui
presentamos es un compendio analitico de la bibliografia
existente para que el lector tenga un primer acercamiento
al tema y pueda, en caso de que quiera profundizar mds,
acudir a las fuentes que citamos. Es importante sefialar
que, si bien existen estudios etnogrificos basados en
recopilaciones de la tradicién oral ashdninka, en este
trabajo no se han tomado en cuenta y mds bien se han
pensado para un estudio posterior que recoja “el otro
lado de la historia”. Nos referimos, por ejemplo, a las
recopilaciones realizadas por el Instituto Lingiiistico de
Verano de 1999 donde Kindberg, Anderson y Anderson
y Rau publicaron Leyendas de los campa ashdninca que
son textos recopilados en la década de 1950. Rojas
(1994) publica Los ashininka, un pueblo tras el bosque
que: “recoge datos desde el siglo xvir construyendo
una linea histérica que permita entender esta sociedad”
(Ferndndez 2017: 36).

Distinguimos poblamiento y ocupacién, pues en el
primer caso nos referiremos a los pueblos ancestrales que
vivian en la Selva Central y en el segundo, siguiendo a
Santos y Barclay (1995: 29-30), hacemos referencia a las
incursiones que hicieron los espanoles en la selva:'

Hablar de ocupacién nos remite a la apropiacién
de un determinado espacio. En el caso particular de
la Selva Central, esta figura se torna mds compleja
por cuanto dicho espacio ya estaba ocupado por
poblacién indigena cuando se dio la expansién
colonial hacia el oriente. Por lo tanto, al hablar de
ocupacion no apelamos a la definicién que de este
término da el diccionario —“modo natural y origi-
nario de adquirir la propiedad de ciertas cosas que
carecen de duefio’—, sino que en todo momento
analizaremos cémo las respuestas de la poblacién
indigena han condicionado estas modalidades de
apropiacion.

La palabra “apropiacién” aqui es clave pues se refiere
a como un espacio que era ajeno se convierte en propio.
La llegada de los misioneros instauré un nuevo orden
entre los indigenas, por ejemplo, en lo que se refiere a la
delimitacién de su territorio. De ello daremos cuenta al
tocar el tema de la ocupacién.

En cuanto a la poblacién, debemos recordar que, al
ser los pueblos indigenas dgrafos, no tenemos fuentes es-
critas que nos hablen del periodo precolombino desde el
punto de vista de los indigenas. Lo que tenemos acerca

' Con el término “entradas” se denominaba desde el siglo xvr a las
expediciones de misioneros y aventureros espafioles que partieron al
oriente. Los primeros en busca de “almas”; los segundos, del Dorado.

de esa época es lo escrito por los misioneros en el siglo
Xv11 y ciertas hipdtesis basadas en investigaciones arqueo-
légicas y en relatos orales. Es importante tener presente
que la investigacion arqueoldgica en la Amazonia es difi-
cil debido a “sus espacios poco poblados, la divagacién de
sus rios, su clima cdlido y hiimedo, sus suelos dcidos que
no permiten la conservacién de sus restos éseos” (Tour-
non 2002: 33); a eso debemos agregar que el interés por
las investigaciones amazénicas es reciente en todos los
campos (¢f. Calderén Pacheco 2000) y que la arqueolo-
gia no es la excepcién, ya que desde Max Uhle todos los
investigadores se avocaron a las culturas clésicas andinas
y mostraron muy poco interés hacia lo amazénico. Uno
de los primeros en trabajar la Amazonia fue el arquedlo-
go Donald Lathrap (2010) y de sus hallazgos, aceptados
hasta ahora para los pueblos arawak,” aqui daremos cuen-
ta brevemente.

Creemos que este ensayo es importante no sélo desde
el punto de vista histérico sino porque los datos que aqui
se exponen nos permitirdn entender la situacién actual
de discriminacién hacia los ashdninkas que, a nuestro
juicio, es una prolongacién del pensamiento existente el
siglo xvir.

El poblamiento de la Selva Central

Si bien el término Selva Central puede resultar poco
preciso, es el utilizado por los académicos peruanos pa-
ra referirse al drea que comprende la foresta entre los
paralelos 7° y 14° (Lehnertz 1974: 1); es decir, la zona
central oriental del Perd, que se encuentra ubicada en
las regiones de Hudnuco, Pucallpa, Huancayo, Junin,
Satipo, Oxapampa. La zona en la que viven los ashdninka
estd comprendida entre los paralelos 10° y 14° (latitud
sur) y los meridianos 72° y 76° (oeste de Greenwich) en
una extensién de aproximadamente 100 000 km?* (Varese
1973: 39). De acuerdo con evidencias arqueoldgicas, los
primeros protoarawaks (ancestros de los ashdninkas)
llegaron a la Selva Central hace mds de 4 000 afos y
posteriormente fueron desplazados por los pano.

Nos dice Lathrap (2010) que hacia el ano 3000 aC
los protoarawaks se hallaban concentrados en el curso
medio del Amazonas, cerca de la actual Manaos en Bra-
sil. Estas poblaciones crecieron debido a la mejora de los
cultivos de tubérculos (agricultura de bosque tropical).
Este crecimiento trajo consigo la necesidad de migrar a
otras dreas, donde se pudiera sustentar un tipo de agri-
cultura parecido. En esas migraciones se lleg6 al Ucayali
(Pertt). Nuevos incrementos poblacionales, fruto de la
produccién agricola en las tierras inundables del Ucayali,
llevaron a nuevos desplazamientos rio arriba, hacia los li-
mites con los Andes. La poblacién desplazada dio origen
a los yanesha. Al respecto, Santos (2004, 195) sefiala:

2 Si bien la obra de Lathrap tiene casi 50 afos, y hoy se sabe que las
relaciones culturales entre las tierras altas y bajas son mucho mds
complejas de lo que dice Lathrap, no hay mayores discusiones sobre
sus ideas en Selva Central.
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Las pruebas arqueoldgicas aportadas por Lathrap
parecen sefialar que la ruta por la que los protoya-
nesha llegaron a ocupar su territorio fue a lo largo
del eje Ucayali-Pachitea-Palcazu. Estos se vieron
obligados a seguir esta ruta debido a las presiones
ejercidas por los pueblos de habla pano. La his-
toria oral y paisajistica yanesha coincide con esta
reconstruccién arqueolégica.

Entre los afios 1000 a 500 aC surge un nuevo incre-
mento poblacional que genera una nueva ola de migra-
ciones rio arriba: los arawaks en el alto Amazonas serfan
desplazados por una rama tupi, procedente de la boca
del Amazonas. Finalmente, los arawaks asentados en
los llanos inundables del Ucayali serian desplazados
por los panos que llegaron a esa zona por via terrestre
desde Brasil. Una parte de estos arawaks desplazados ha-
cia las cabeceras del Ucayali y las tierras altas interfluvia-
les serfan los ancestros de los ashdninkas, machiguengas
y nomatsiguengas.

Los panos no sélo empujaron a los arawaks sino que
las crénicas de los misioneros nos hablan de dominacién
de los ashdninkas por los shipibos.’ Asi, el padre Biedma,
un franciscano que habia sido enviado al Ucayali, con-
signa que los shipibos estaban acostumbrados a esclavizar
a los ashdninkas: “Desde el ano 1665 que asisti como
misionario en la nacién de los callisecas [shipibos] tuve
noticias del mucho gentio que era la nacién de los cam-
pas y experimenté lo décil y apacible de sus naturales,
por algunos cautivos que tenian los callisecas” (Biedma
1981: 95).

Es muy interesante que se hable de un pueblo como
personas “ddciles y apacibles” puesto que en esa época
lo normal era referirse a los indigenas como “salvajes.”
El hecho de que Biedma se refiera de esta manera a los
ashdninkas no quiere decir, sin embargo, que tenga cierta
simpatia por ellos sino que lo que busca es conseguir el
permiso para hacer la entrada a ese territorio y establecer
alli misiones y, de hecho, es mds probable conseguir ese
permiso, si es que se dice que los indigenas serdn fécil-
mente evangelizados. Biedma, una vez que ha consegui-
do entrar a estas tierras, ya no se refiere a los indigenas
como déciles y apacibles, por ejemplo:

(IInnumerable multitud de infieles, gente barbara,
que cifen los inaccesibles montes y cerros de las
montanas de este reino, que de verdad sefior, son
por sus costumbres y modos de vivir, poco menos
que brutos y atin algunos parecen para mis alld de
lo irracional, en lo indémito de su fiereza y en la

voracidad de su crueldad (Biedma 1981: 92).

3 Es interesante mencionar que el desplazamiento de los arawaks por
los panos no es una cuestion que se da solo en Perd. Cuando William
Chandless, gedgrafo inglés, exploré los rios Yurua, Purts y Acre, en-
tre 1866-1869, report6 ataques de grupos panos contra los arawaks.

En lo que a la esclavizacién de los ashdninkas por par-
te de los shipibos se refiere, no tenemos noticias docu-
mentadas ni conocemos de fuentes orales ashdninkas que
nos cuenten el asunto; tenemos la referencia de Santos
(2002) acerca de las relaciones conflictivas entre ambos
grupos:

Pano warfare against the arawaks had a long tradi-
tion. Archaelogical evidence and oral tradition sug-
gest that the arawak were gradually pushed against
the andean range by successive waves of pano speaking

people who settled in the Ucayali (Santos 2002: 29).

Un dato curioso que quisiéramos consignar a propé-
sito de los shipibos es que el nombre con el que se deno-
minaba a los ashdninkas en el siglo xvir y que era el usado
normalmente incluso en los documentos académicos en
el Perd hasta hace cuarenta afos, “campa’, no es una pa-
labra ashdninka sino posiblemente shipiba:

Biedma usa el término campa cuando posee con
cierta fluidez este idioma y por lo tanto estd capa-
citado para manejar la autodenominacién indige-
na (ashdninka). Autodenominacién que descuida
para adoptar la adjetivacién pano. [...] Esta escasa
familiaridad de los misioneros con los campa y
en cambio las buenas relaciones establecidas con
algunos grupos de idioma pano, pueden escla-
recernos la preferencia demostrada por el uso de
denominaciones gentilicias pano (Varese 1973:

162-163).

En cuanto al contacto entre ashdninkas y andinos,
tenemos unas cuantas referencias proporcionadas por
los cronistas pero, como nos lo dice Varese, son muy va-
gas e imprecisas. Debemos senalar que diversos autores
(Varese 1973; Mora 2007; Santos y Barclay 1995) nos
hablan de intercambios diversos entre los habitantes del
imperio incaico y los amazdnicos del antisuyo (los antis,
como se denominaba a los ashdninka y machiguenga en
esa época). Ahora bien, aquellos nunca tuvieron un flujo
de intercambio institucionalizado como el de la selva sur,
debido probablemente a la inexistencia de centros po-
blacionales prehispdnicos importantes en el drea andina
vecina a dicha regién amazénica (Santos y Barclay 1995).

La ocupacién de la Selva Central

En la historia de la ocupacién de la Selva Central, los
investigadores distinguen dos etapas en el periodo
colonial: las entradas de los misioneros y la reconquista
indigena; ademds de dos etapas en el periodo republicano:
la colonizacién pionera y la colonizacién masiva. En las
pdginas siguientes resumiremos esas cuatro etapas.
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Las entradas coloniales

Las primeras noticias de entradas hispdnicas las tenemos
en las dos cartas escritas por los jesuitas Font y Maestrillo
a sus superiores. Estos jesuitas entraron a la Selva
Central por el este de Jauja y Andamarca en noviembre
de 1595; Varese (1973) nos dice que si bien los jesuitas
continuaron explorando, no hay mds noticias sobre ello.
Esas cartas de los jesuitas constituyen la primera relacién
sobre los ashdninka; las referencias anteriores eran
datos aproximados que hablaban de ciertos contactos
solamente.

Por otra parte, la mencionada exploracién [de Font
y Maestrillo] es muy importante ya que inaugura
las entradas de los espanoles a la montana por esta
zona. Los jesuitas se adelantan en cuarenta afios
a la llegada de los franciscanos que visitardn a los
campa [ashdninka] recién en el afio 1635 (Varese

1973: 67).

Vale la pena presentar algunos pasajes de Font y
Maestrillo sobre los ashdninkas ya que hemos dicho que
es la primera relacién que tenemos sobre los mismos:

Los indios amedrentados y temerosos del trata-
miento de los espafioles se han hecho fuertes en
ella [Selva Central] sin que hayan podido entrar
a ellos, aunque muchas veces y por muchas par-
tes se ha intentado, aunque los indios muchas ve-
ces han salido de paz a buscar, comprar o, como
dicen, rescatar algunas cosas y por esta comuni-
cacién y por lo que alld han dicho algunos otros
indios cristianos, que se han pasado a vivir entre
ellos se han inclinado y movido a hacerse cristia-
nos y salidos muchas veces a pedir que los padres
les ensenen y les bauticen (Jiménez de la Espada
1881-1897/1965, tomo 2, apen. III: pdg. XCII).

Es interesante que se reconozca el temor de los indi-
genas ante el tratamiento de los espanoles. Ocurre que
los buscadores del Paititi y de El Dorado habian estado
por territorio ashdninka buscando oro y plata y esclavi-
zando a los indigenas (Varese 1973: 118).

En cuanto a la afirmacién de que los ashdninka que-
rfan hacerse cristianos, creemos, con Varese, que este
deseo es mds de los misioneros que de los indigenas.
Debemos, ademds, senalar que la cortesfa de los ashi-
ninkas puede llevarlos a responder afirmativamente una
pregunta, no porque estén necesariamente de acuerdo,
sino porque son muy corteses. Si bien no tenemos estu-
dios sobre la cortesfa verbal de los ashdninkas, si tenemos
informacién de su hospitalidad en las cartas de Font y,
como nos dice Varese, son los Gnicos misioneros que dan
cuenta de ello, puesto que los otros consideraban que lo
que les daban los indigenas era su derecho.

Donde quiera que hemos estado nos han dado
todo lo necesario con mucha abundancia, asi para
nosotros, como para los indios que estdn en nues-
tra compafia, que serdn cerca de 30 [...] Después
de sentados los caciques, Mangote puso delante de
Veliunti el presente que le traia, que fueron una
jaula con una tértola, y comenzé a hablar, y duréd
més de un cuarto de hora sin que nadie le inte-
rrumpiese. Después comenzé a hablar Veliunti,
ddndole las gracias y duré su arenga otro cuarto.
Después tom¢é la mano el otro cacique y le mandé
descubrir su presente, y di6le las gracias el Veliunti
tan largo como el otro (Jiménez 1881-1897/1965
1965: 94y 97).

Esta cita nos habla de la cordialidad de los ashdninkas,
de su hospitalidad y de lo generosos que son. Este es un
asunto que nosotros también hemos percibido ahora y
que nos llamé la atencién desde un principio.

Una pregunta que debe surgir ahora es gsi los jesui-
tas llegaron cuarenta afios antes que los franciscanos, por
qué los ashdninkas fueron cristianizados por los francis-
canos? Lo que ocurrié estd documentado por Varese y lo
voy a resumir aqui.

El padre Font realizé tres entradas mds a la Selva Cen-
tral aunque de éstas no se tengan cartas. En septiembre
de 1601 Font estuvo en Espana, en la corte de Valladolid,
con dos indigenas; alli llevé una carta al confesor del rey
en la que narraba los temores de los indigenas hacia los
soldados espafoles, incluso en ella se escribe “me pidie-
ron que no los desamparase y suplicase a SM los admi-
tiese por vasallos” (Font, citado por Varese 1973: 122).

Font obtuvo lo que buscaba. El nuevo territorio “des-
cubierto” es llamado Nueva Lerma y el marqués de Zea,
hijo del duque de Lerma, es nombrado su protector.
Font disefia su plan de accién sobre la base de los méto-
dos misionales de su orden:

En primer lugar pide que se funde un pueblo de
500 indios [...] Alli en un seminario o colegio se
educaria a los hijos de los indios que asi servirian
también de rehenes [...] [Dice Font que] “los
obispos no conviene se entremetan en cosas deste
pueblo ni en visitarlo ni en cobrar diezmos has-
ta que su santidad mande lo que hay que hacer”.
Antes de llegar a Lima se pone en contacto [Font]
con el virrey y le sugiere una entrevista secreta sin
que el Rector del Colegio de San Pablo lo sepa. En
marzo de 1602 el virrey Velasco y el padre Font
se encuentran y se acuerda que este tltimo haga
luego su misién y entrada [...] Ademds, se conce-
den tierras al capitdn Zurita que van de Abancay
y Azdngaro hasta Jauja. O sea, como apunta Jimé-
nez de la Espada “una adjudicacién escandalosa y
arbitraria (Font, citado por Varese 1973: 122).

El secreto, sin embargo, no pudo mantenerse mucho
tiempo y llegd a oidos del rector del Colegio de San Pa-
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blo, el jesuita Teruel, y de algunos dominicos a quienes
no les gusté nada esta adjudicacién de tierras. Teruel es-
cribié al virrey para manifestarle su oposicién al proyecto
de Font:

Aduce el muy reducido nimero de indios que
se iban a convertir, y ademds, afiade se trata de
bérbaros, brutos y crueles que matan y que no es
prudente aventurarse ni es posible proteger a los
espafioles. El virrey no desiste. De Aranjuez llega
una cédula real que prohibe terminantemente que

Font lleve a cabo sus planes (Varese 1973: 124).

Como se ve, el intento evangelizador de Font queda
inconcluso debido al desacuerdo interno entre los jesui-
tas que ademds de los problemas de poder que existian
entre ellos, vefan como una gran dificultad el hecho de
que los indigenas viviesen desperdigados en el territorio,
cosa que hacfa dificil la evangelizacién.

Las entradas franciscanas

Cuarenta afos después de la primera entrada de Font, los
franciscanos tomaron la iniciativa de entrar al oriente de
Jauja, pero la entrada se hizo ya no por Andamarca, sino
mis al norte (por Pozuzo). En 1635 llegan los primeros
misioneros franciscanos al valle del Paucartambo y por
el alto valle de Huancabamba salen a Chorobamba para
llegar al famoso cerro de la Sal* (en la actual Villa Rica):

Acuden a ella [Huancabanba] algunos de los gen-
tiles circunvecinos y se vuelven a sus tierras a don-
de no se atreven a entrar los sacerdotes por ser tan
caribes. En cuanto al padre G. Jiménez casi un si-
glo después se le habia informado que los indios
de Huancabamba iban cémodamente en tres dias

al Cerro de la Sal (Varese 1973: 61).

Una cuestién que es importante mencionar es que,
hasta 1635 no se habian dado entradas evangélicas en
la Selva Central pero ya existian misiones en otras zonas
amazénicas. Asi pues, no parece casualidad el hecho de
que las entradas misioneras hayan ocurrido cinco afios
después de que comenzaron a operar las minas de cerro
de Pasco (aledanas a la Selva Central) que aumentaron
sustantivamente la produccién de plata del virreinato
(Santos y Barclay 1995: 34). Para ese entonces (1635)
“parece haberse llegado a un consenso entre las érdenes
religiosas, fundamentalmente entre jesuitas y francisca-
nos, para acometer la tarea de evangelizacién de las dreas
marginales del virreinato” (Santos y Barclay 1995: 30).
Asi, el primer misionero en entrar a la Selva Central es
fray Gerénimo Jiménez:

4 El cerro de la Sal, ubicado en lo que ahora es Villa Rica, era un
importante cerro salinero, principal centro de intercambio econd-
mico de la regién. Se encontraba bajo el control de los ashdninkas y
yaneshas. Controlar la fuente salinera significarfa conquistar el poder
econémico de la regién (cf Varese 1973).

En 1635 Gerénimo Jiménez al lado del rio Chan-
chamayo fund6 un pueblo con una capilla en la
primera misién de la Selva Central San Buenaven-
tura de Quimiri, muy cerca de la actual ciudad de
la Merced, iniciando la colonizacién de la Selva
Central. En 1637 se dieron enfrentamientos entre
ashdninkas y conquistadores que llevaron a que los
primeros quemaran la misién de Quimiri (Santos

1992b: 132).

Los enfrentamientos entre Ashdninkas y espafioles
fueron continuos y Varese nos lo cuenta:

Es al conquistador de mentalidad mitica que de-
bemos atribuir la primera colisién abierta entre los
campa [ashdninkas] y los espafoles. Hacia el ano
1645 corri6 la voz de que en el Cerro de la Sal ha-
bia oro también. La noticia trac inmediatamente a
varios espafoles a los que se juntan dos frailes mds
interesados en oro que en conversién de almas.
Los indios reciben pacificamente la expedicion
pero unos dias después en el Perené son atacados.
Sobreviven dos espanoles que se asimilan rdpida-
mente a los campa [ashdninkas] tanto que uno se
casa con una india y el otro organiza la defensa
indigena con una nueva entrada espafola en pos

de oro (1973: 129).

Vemos que las entradas a la Selva Central no eran pa-
cificas y los misioneros se aliaban a los soldados porque
al fin y al cabo los motivaba lo mismo. Los ashdninkas,
por su parte, ya conocen a los espafoles y por ello defien-
den su territorio. En el siguiente pasaje, se da cuenta de la
expedicién militar que encabezé Francisco Bohérquez, a
quien no debe confundirse con el famoso andaluz Pedro
Bohérquez:

Al querer pasar [Bohérquez] el rio de Chancha-
mayo le disputaron el paso una porcién de indios
Andes [otro nombre dado a los ashdnincas en la
época colonial pues eran hombres del antisuyo],
gobernados por un indio valiente llamado San-
tuma. Porfiaban los espafioles para tomar el vado
con armas de fuego durando el combate toda una
manana hasta que acertaron herir al cabo de los
indios, con lo cual suspendieron éstos la pelea
ofreciendo amistad. Asi pasaron los espanoles a la
parte de Quimiri y los indios rindieron obediencia
a Bohérquez [...] Después pasaron a Quimiri y
al Cerro de la Sal donde estuvieron algiin tiempo
servidos por todos los indios de todas aquellas in-
mediaciones [...] Este capitdn Bohorquez se hizo
dueno de las sementeras impidiendo las cosechas
[...] Al cabo de algunos meses salieron de la mon-
tafa a los pueblos de Vitoc y Tapo que estdn en la
ceja, y de alli se llevaron el ganado que pudieron
encontrar y algunas mujeres, y se retiraron a Qui-
miri, donde formaron poblacién y sementeras,
pareciéndoles bien aquella tierra. Informado bien



162 N. Vigil Oliveros/Anales de Antropologia 52-2 (2018): 157-176

el superior gobierno de las hostilidades y altiveces
de Bohérquez y su gente dio comisién a don Juan
Lépez Real, para que juntando de las provincias
de Tarma y Jauja la gente que le pareciese nece-
saria, entrase a prender aquella tropa de levanta-
dos. Ejecutése la expediciéon y aunque Bohérquez
vivia con las precauciones que pedia el estado de
sus cosas, los del rey por medio de un indio infiel
consiguieron coger las espaldas a los del partido de
Bohérquez y prenderlos a todos y remitirlos presos
a Lima, donde después de mucho tiempo fueron
desterrados, y el dicho Bohérquez y su confiden-
te Villanueva fueron enviados a Valdivia (Amich

1974: 24).

Después del asunto con Bohérquez, los franciscanos
deciden no continuar con las entradas en Chanchamayo
la Merced y se concentran en la selva del Huallaga: “Aqui
los féciles éxitos estimulan el atrevimiento evangelizador
que llega en la figura del padre Biedma a concretizar-
se en la misidn entre los setebo y los temidos callisecas”
(Varese 1973: 133-134). Es importante mencionar el
trabajo de Biedma con los pueblos panos porque, como
hemos sefialado antes, los panos habian esclavizado a los
ashdninkas. Los panos le habian entregado a Biedma un
joven ashdninka para que estuviera a su servicio (proba-
blemente de éste, el franciscano aprendiera la lengua, con
la esperanza de cristianizarlos). Al conocer Biedma a los
ashdninkas, pensé que serfan cristianos ejemplares e hizo
varios intentos de contactarlos: lo cual al fin se dio en el
famoso cerro de la Sal:

El ano de 1671 concedié la obediencia a seis mi-
nistros que hiciesen entrada al Cerro de la Sal
por la parte de Huancabamba, donde (aunque
de paso) logré la fervorosa predicacién de los re-
ligiosos copioso fruto de muchas almas (Biedma

1981: 98).

En 1673 se vuelve a fundar Quimiri. El 11 de mayo
de 1673 Biedma partié de Comas, transité en un viaje
bastante dificultoso los tres ramales de la cordillera orien-
tal y una semana después se encontré con los ashdninkas
quienes lo recibieron pacificamente y lo llevaron donde
el jefe, el curaca Tonté, quien al verlos, los recibié ama-
blemente y les regalé frutas. Alli Biedma tomé posesién
del territorio:

El 18 de mayo llegaron a las rancherias del curaca
Tonté, y habiendo cantado el 7¢ Deum Laudamus,
adoraron todos a Jests crucificado en una imagen
que llevaba el venerable padre Biedma y habiendo
colocado una grande y hermosa cruz en una pla-
zuela se tomé posesion de aquella tierra en nom-

bre del rey y de la seréfica religion. (Amich 1974: 34)

Este hecho es importante en la historia de los ashd-
ninkas, pues marca el momento en el cual dejan de ser

hombres y mujeres libres. Inmediatamente se les ordend
construir una capilla y viviendas para los franciscanos.
Los ashdninkas estaban muy curiosos ante la presencia de
los blancos y no tomaron conciencia de que éstos habian
llegado para someterlos. Los franciscanos les llevaban
chucherias y les hablaban del Evangelio como el mismo
Amich reconoce. Los ashdninkas, curiosos, se acercan a la
misién de Santa Cruz:

Los indios que viven en estas inmediaciones tie-
nen el nombre genérico de Campas, se distinguen
por otros nombres tomados o del paraje donde
moran, o de la propiedad de sus castas o de sus
parcialidades. Los que viven junto a la falda de la
cordillera se llaman Andes. Los que primero vinie-
ron a dar obediencia fueron los Pangoas, los Me-
nearos, los Amapatis y los Piclcosumis, Después
vinieron los Satipos, Capiris, los Cobaros y los
Pisiataris. Después que se apaciguaron los fieros
embajadores vinieron los Cuyentimaris, las San-
guineris, los Zagoremis, los Quintimiris y otros

(Amich 1974: 34).

Los fieros embajadores de los que nos habla Amich
son los ashdninkas que no se muestran de acuerdo con
imposiciones de los franciscanos de vivir congregados en
reducciones. Esto, como es de suponer, le resulta absurdo
a un pueblo cazador. El curaca Tonté, era el que mds se
habia beneficiado con los regalos de los franciscanos y
el que mds tuvo que luchar para que las relaciones no se
rompiesen, las naciones del interior pedian a Tonté que
echase de sus tierras a los viracochas.

Hacia 1673, los franciscanos habian establecido ya
dos bases principales: la misién de Santa Rosa de Qui-
miri, en la margen izquierda del Chanchamayo, y la de
Santa Cruz de Sonomoro, en la margen derecha del Pan-
goa. Biedma encomendé a fray Juan de Ojeda explorar
la selva y buscar una nueva ruta que uniera ambas reduc-
ciones y se evitase el penoso viaje de Sonomoro a Jauja,
de Jauja a Tarma y de Tarma a Quimiri. Fray Juan de
Ojeda volvié de su viaje con la buena noticia de haber
llegado al cerro y Quimiri. Los frailes encontraron estas
rutas gracias a la ayuda de los indigenas que las usaban
desde siempre:

No es casualidad que al ingresar Biedma en 1676
por una segunda ruta desde la sierra de Jauja por
Comas y la sierra de Andamarca hacia Sonomoro,
encontrara que los nativos le ofrecian gran canti-
dad de tejidos. Por ambas rutas llegaban probable-
mente las herramientas de hierro, como antes del
arribo de los europeos, habian llegado las hachas
de bronce (Renard ez a/. 1988: 86) y de andresita
(Elick 1969: 9; Rojas 1994: 54).

Los afos que siguen, Biedma se dedica a hacer el ca-
mino que una a ambas misiones. Una vez terminado el
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camino al rio, se abre otro hacia Comas. Esa obra fue
bastante penosa:

La construccién de este camino costd la vida de
veintiocho indios de la misién. Poco cabe dudar
que si bien este camino tenfa gran importancia
para el bienestar de la misién, se construy6 de una
manera imprudente y las penalidades que causé6
este trabajo a los indios contribuyé a que los indi-
genas se volvieran contra los misioneros. Biedma
sefiala que setenta indios de la selva que simple-
mente viajaban a Andamarca en una ocasién se
enfermaron falleciendo siete de ellos a consecuen-

cia de la altitud y el frio (Biedma 1981: 74).

En 1674 Biedma se propone fundar dos nuevas mi-
siones: una situada entre los rios Satipo y el Perené y la
segunda en Cachegori; asi, se adentra a la selva en busca
de méds “almas que evangelizar” y recorre los rios Man-
taro, Apurimac, Tambo y Ucayali hasta llegar a la con-
fluencia con el Pachitea. Biedma buscaba el control del
cerro de la Sal y con ese objetivo funda la misién de Pi-
chana, punto desde el cual los misioneros pueden con-
trolar el transito que los nativos del Ene y Tambo realizan
en la estacion seca hacia el cerro de la Sal.

En una serie de cartas escritas entre 1685 y 1687
dirigidas a su superior, el comisario de misiones
Félix de Como, Biedma sefiala que como parte de
la estrategia global para lograr el asentamiento y
reduccién de la poblacién, el tomar el control del
cerro de la Sal de manera que ésta solo pudiera
ser extraida por nativos que vinieran de rio abajo
autorizados por los misioneros. Asimismo, sefa-
la Biedma como medida necesaria el control del
punto de confluencia de la confluencia de los rios
Perené y Ene, lugar del nacimiento del rio Tambo
desde la cual los misioneros podrian controlar los
intercambios intertribales de sal y herramientas de

hierro (Rojas 1994: 54).

El afin por controlar el cerro de la Sal y asi poder
dominar el territorio ashdninka lleva a Biedma a sugerir
incluso acciones terroristas. Asi, en la carta dirigida a su
superior, Félix de Como, del 25 de marzo de 1686, hablé
de la necesidad de que:

[M]inistros de espiritu y robustez, que se dediquen
a ir [en busqueda de los indigenas] con algunos
hombres, sacindolos de las quebradas y montes,
quemdndoles las casas para que no tengan tanta
facilidad de volverse; y porque sé que esto de fun-
daciones no se puede conseguir tan breve como se
desea, que por lo menos ha de menester dos o tres
afos para prevenir chacras y comidas, hacer casas
e iglesia, y que al costear soldados tanto tiempo
serd mucho gasto, ademds del obrar y poco perma-
nencia que a menudo suele tener esto de soldados,

traté yo con su excelencia en otra ocasién que seria
de mds permanencia de que procurase situar en
estos principios algunos espafioles que quisiesen
fundar algunas haciendas, o de aziicar, o de cacao,
o tabaco, que en teniendo raices se asegurasen, y
desde sus haciendas, sin vivir con ministros e infie-
les, fueran terror de éstos y resguardo de los otros

(Biedma 1981: 177).

Los métodos de Biedma no eran muy apostdlicos y es
por ello que no debe sorprender que en julio de 1687 sea
atacado por indigenas yine en el rio Tambo, poco des-
pués de la confluencia con el Ene. En el siguiente testi-
monio se relata la muerte de Biedma:

Hallandose el padre fray Manuel bajo la dltima
agonia, con dos flechas atravesadas, dijo amoro-
samente al cacique: “Pues, Ignacio, ;por qué me
matdis?” Respondié con insolencia el malvado:
“Porque td y los tuyos nos estdis matando todos
los dias con vuestros sermones y doctrinas quitdn-

donos nuestra libertad (Izaguirre 1923, II: 86-87).

Como se ve, el reducir a los indigenas que estaban
acostumbrados a estar libres y desperdigados en la selva
era algo que los estaba matando y esto es mds que una
simple metdfora: los indigenas vefan en el misionero a un
invasor que les alteraba su modo de vivir y que ademds
les trafa enfermedades y los esclavizaba.

Luego de la muerte del padre Biedma, Varese nos dice
que el rio Tambo se vuelve un territorio cerrado para los
blancos, misioneros o aventureros; cualquier intento de
entrada en esa zona era ripidamente rechazado por los
indigenas que por casi dos siglos la defendieron. “Précti-
camente solo a partir de 1918 se puede navegar por el rio
Tambo con cierta seguridad” (Varese 1973: 148).

Segtn Rojas (1994), luego de la muerte de Biedma
fue mads dificil el trabajo de los franciscanos. Las rebe-
liones de los indigenas no sélo tenian su causa en los
intentos de desarticular su sistema de intercambios, sino
también en el hecho de que habia muchas epidemias que
trafan los conquistadores, incrementadas por las malas
condiciones ecoldgicas y sanitarias que trajeron las reduc-
ciones. Esto trajo como consecuencia que los indigenas
se rebelasen contra el padre Huerta y los demds sacerdo-
tes y militares que pretendian controlar el Cerro de la Sal
en 1694.

Un afio importante, y que marca una época en la que
los franciscanos logran avanzar en su tarea misionera, es
1709, en el cual llega el padre Francisco de San Joseph,
quien acometi6, con éxito, la evangelizacién en la Selva
Central. San Joseph sent6 las bases de la estructura orga-
nizativa de las misiones y de su organizacién interna. Asf,
San Joseph fundé misiones importantes (Amich 1974:
118-129): la misién ashdninka de Quimiri en Chancha-
mayo, la misién yanesha del cerro de la Sal en Paucar-
tambo, en el valle el Pozuzo las reducciones de Pozuzo y
Cuchero y, en 1713 cuando entré desde Jauja a los valles
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de Pangoa y Satipo, fundé la misién de Sonomoro con
indigenas ashdninka y nomatsiguenga:

A diferencia de los efimeros esfuerzos de ocupa-
cién del siglo xvi1, en la primera mitad del siglo
xvII el proceso de ocupacién misionera fue acom-
panado por el establecimiento de grandes y me-
dianos hacendados y de numerosos campesinos
andinos. [...] El binomio minas andinas/hacien-
das tropicales constitufa la férmula bdsica sobre la
que se asentaba la economia de la Selva Central

(Santos y Barclay 1995: 40-41).

La estrategia de los misioneros para formar las reduc-
ciones era bastante simple: atraian a los indigenas con
regalos (herramientas y otros objetos) y si los indigenas
aceptaban a los misioneros, se plantaba una cruz frente a
la casa del jefe y se construfa una capilla. Los misioneros
impartian instruccién religiosa y luego invitaban a los in-
digenas al punto mds cercano donde hubiese un puesto
misional; los primeros traslados eran voluntarios pues los
indigenas vefan en los puntos misionales un centro de
abastecimiento de herramientas que les facilitaba el tra-
bajo, pero cuando los indigenas oponian resistencia, los
misioneros junto con los soldados recurrian a las armas
para reclutarlos y capturarlos (Santos y Barclay 1995: 43).

El binomio minas/haciendas del que nos hablan San-
tos y Barclay (1995) significa la creacién de grandes ha-
ciendas en la selva cuyos propietarios, ciertamente, no
eran los indigenas sino particulares no religiosos en gran
parte de los casos. Los indigenas pasan a ser sirvientes.
Son obligados a trabajar en las chacras, obrajes, construc-
cién de caminos y como guerreros en las nuevas entradas
a territorios indémitos. A ello, ademds, hay que sumarle
que viven agrupados en las reducciones, las cuales fueron
terribles para los indigenas, no sélo en lo que se refiere
a la obligacién de vivir en espacios reducidos a hombres
que consideraban toda la Selva Central como su hdbitat,
sino porque estaban ademds esclavizados y realizando
trabajos para los conquistadores, a lo cual se sumaba la
propagacién de enfermedades:

La concentracién poblacional favorecié la difu-
sién de las epidemias y la negativa de los misio-
neros a dejar que los nedfitos abandonasen las
misiones y se dispersasen para cortar las cadenas
de transmisién empeoré esta situacion [...] La po-
blacién infantil fue la mds afectada. Los shama-
nes y lideres religiosos indigenas insistian en que
las pestes habian sido traidas por los misioneros
para eliminarlos; por ello no es de extrafar que
los brotes de epidemias fueran seguidos por rebe-
liones locales de diversa envergadura, y que el re-
sentimiento creado por efecto de las epidemias se
encontrase entre los factores mds importantes que
explican la masiva adhesién que obtuvo el rebelde
Juan Santos Atahualpa en 1742 (Santos y Barclay
1995: 43).

Asi, hubo muchos factores que alimentaron el des-
contento de los pueblos indigenas que veian no sélo que
se les trastocaba su orden establecido sino que las pestes
los iban eliminando y por ello no es de extranar que se
dieran rebeliones que los misioneros buscaron controlar
de distintas maneras. Asi, utilizaron “correrfas” para cap-
turar a los indigenas disidentes. También idearon formas
mixtas de control econémico y coercién fisica para ase-
gurar la sujecién de la poblacién. Es bastante revelador
este comentario de Francisco de San Joseph: “La fragua
y el cepo los trae muy vigilantes y obedientes a estos hi-
jos, y les ha hecho producir dos afectos muy contrarios
pero muy convenientes a su genio, de miedo y codicia o
interés” (San Joseph, Fernando, 1723, citado por Santos
y Barclay 1995).

Como se observa, estamos lejos de lo que se predicaba
acerca de que las evangelizaciones debian ser pacificas.
Vemos también que los métodos utilizados para reducir
a los indigenas provocaban en ellos terror. Me interesa,
sin embargo, llamar la atencién en el tema de la codicia
porque San Joseph reconoce que éste no es un sentimien-
to “connatural” al indigena sino que ha sido inculcado
por los misioneros que han comprado sus almas con los
regalos que les hacfan. Cabe en este punto reflexionar un
poco sobre lo que significaron las entradas de los misio-
neros y, para ello, resumiremos lo que sobre el aspecto
han escrito Santos y Barclay (1995: 45-46).

Para los misioneros, los indigenas constitufan un “ca-
pital espiritual” pero, sobre todo, financiero que no podia
ser desperdiciado pues significaban futuros tributarios de
la corona.” Los misioneros pusieron todo su empefno en
erradicar las costumbres y creencias de los indigenas:

La intensa instruccidn religiosa, la erradicacién de
formas tradicionales de interaccidn social, el debi-
litamiento intencional de los vinculos locales de
lealtad politica, la imposicién de un nuevo sis-
tema de autoridades, la implantacién de nuevas
actividades econémicas, y los intentos permanen-
tes por desacreditar a los lideres y agentes mdgi-
co-religiosos se cuentan entre los mecanismos mds
usados para lograr los objetivos de aculturacién.
A la postre, esta actitud tuvo un efecto opuesto al
deseado [...] los indigenas de la selva rechazaban
por completo los sistemas de dominacién (Santos

y Barclay 1995: 45).

Los misioneros trataban de controlar a los indigenas
y una de las técticas utilizadas fue el valerse de esclavos
negros armados que actuaban como capataces. Estos ha-
bian sido llevados a la selva como hombres de servicio de
los misioneros pero al ver que los indigenas les temian,

> Durante la Colonia, los indigenas tenfan la obligacién de pagar im-
puestos a la corona espafiola, en reconocimiento de la soberanfa del
rey de Espana, esto era conocido como el “tributo indigena” y se
cobraba dos veces al afio: el 24 de junio y el 25 de diciembre. En
estas fechas las autoridades espanolas se acercaban a las reducciones
indigenas con el fin de cobrarles los tributos.
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los misioneros decidieron utilizar ese temor en su benefi-
cio: asi se consigna en esta carta de San Joseph:

Si el Senor Virrey hiciese el milagro de dar socorro
para ayudar a esta empresa referida, ya tengo avi-
sado a V.R. la emplee en negros bozales que con
eso hay peones y soldados (San Joseph, Fernando
1723, citado por Santos y Barclay 1995).

Lineas arriba hemos hablado de la estrategia de Bied-
ma de quemar las casas de los indigenas como medida
para aterrorizarlos y mantenerlos dominados; ahora he-
mos mencionado las ticticas de San Joseph y, como nos
podemos imaginar, estas medidas coactivas impuestas a
un grupo que por siglos habia estado acostumbrado a la
libertad constituyeron una bomba de tiempo; como nos
lo dice Varese, el indigena pasa: “de una sociedad precla-
sista, que desconoce la explotacién y el trabajo alienado,
a una sociedad clasista, cuyas condiciones normales son
la explotacién del trabajo, la competencia personalista, la
injusticia, la imposibilidad total y absoluta de llegar a ser
escuchado publicamente” (Varese op. cit.).

El descontento de los indigenas era muy fuerte, aun-
que Amich afirme que se trataba de unos malvados que
“no admitiesen el suave yugo del evangelio™

[No querian trabajar] alegremente para los fran-
ciscanos para volver a las antiguas anchuras de
su bdrbara libertad y no queria ya salir de ella, o
por no sujetarse al racional comercio y sociedad
o porque el demonio les sugerfa la memoria de la
epidemia temerosos del trabajo de los caminos, no
habiendo forma de poderlos sacar de sus chécaras,
montes y brutales rancherfas (Amich 1974: 73).

El temor a las enfermedades de las que eran victimas
los indigenas por no tener anticuerpos y que diezmaban a
sus poblaciones era visto como una revelacién demonia-
ca; el temer los trabajos terribles a los que los sometian los
franciscanos en la edificacién de los caminos era muestra
de no querer trabajar y el afdn de libertad era una de sus
barbaras costumbres. No sorprende, entonces, que ha-
ya habido varias intentonas revolucionarias duramente
castigadas por los franciscanos. La primera revuelta im-
portante de los indigenas (aunque no tengamos mayores
referencias sobre la misma) fue la protagonizada en 1737
por Ignacio Torote:®

[E]l dfa veinte de marzo de mil setecientos trein-
ta y siete, en el que a Ignacio Torote, Cacique y
cabeza principal del pueblo llamado San Antonio
de Catalipango, entré con toda la gente del dicho
pueblo en el de Santa Cruz de Sonomoro (que era

¢ Ignacio Torote fue hijo de Fernando Torote quien, en 1723, condujo
al bautismo a tres mil indigenas pero un afio mds tarde renuncié a
la fe catélica y encabez levantamientos contra las misiones por mu-
chos afios, accién seguida por su hijo Ignacio Torote.

primero y principal de dichas Misiones) y quité
las vidas a tres misioneros sacerdotes de esta reli-
gi6n, a dos Donados de ella, como también a otros
quince cristianos de dichas Misiones” (Solicitud
presentada al Consejo, por Fr. José de San Anto-
nio, en 11 de junio de 1750, citado por Loayza
1942: 133).

La rebelién de Torote, que se dio luego de una epi-
demia gripal que acabé con muchos nifos, fue castigada
“ejemplarmente” como nos lo narran las crénicas:

Sustanciada la causa y proceso de los tres reos que
estaban en Sonomoro fueron condenados a pena
capital a ser baleados y sus cabezas y manos pues-
tas en los principales caminos en unos palos altos.
Lo mismo se determiné con los que estaban en
Metraro se ejecuté el dia 12 de diciembre y los au-
xiliaron los padres fray Pedro Camacho y fray Ig-
nacio Tejo. La de los reos que estaban en Metraro
se ejecutd el dia 23 de diciembre y los auxiliaron
los padres fray José de San Antonio presidente de
Ocopa, fray Pedro Pont y fray Simén Jara Garcia
(Amich 1974: 170).

Como se observa, los franciscanos no tuvieron reparos
en aplicar métodos violentos para sofocar las rebeliones.
Si recordamos lo que se decia de lo salvajes que eran los
indigenas al descuartizar a sus enemigos, vemos que esa
misma préctica era utilizada por los “soldados de Dios.”

La rebelién de Torote es la consecuencia del descon-
tento de los indigenas ante las barbaridades perpetradas
por los franciscanos y debemos sefialar que las acciones
intimidatorias que llevaron a cabo no tuvieron el efecto
deseado; es por ello que en 1742 tuvo tan buena acogida
la rebelién de Juan Santos Atahualpa a la que se unieron
no sélo los indigenas, sino también la poblacién africa-
na y afrodescendiente que alli habian sido plantadas por
los conquistadores, los mestizos y los espafoles pobres,
todos ellos cansados de las fuertes cargas de trabajo que
soportaban en obrajes, haciendas, minas y cafaverales

(Santos y Barclay 1995: 48).7
La rebelién de Juan Santos Atahualpa

Entre 1742y 1756 se dio la famosa epopeya libertaria que
encabezé Juan Santos Atahualpa que sin duda constituye
uno de los acontecimientos histéricos mds relevantes y
sugerentes de la historia virreinal.

Amich se refiere a Juan Santos Atahualpa de la si-
guiente manera:

7 La idea de una rebelién que congregara no sélo a indigenas sino a
otros “proletarios” no es muy clara, puesto que si bien esto lo sos-
tienen Santos y Barclay, Varese afirma que “la rebelién es netamente
indigenista y los negros quedan excluida de ella” (1973: 186).
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Sucedié pues por permisién divina que un in-
dio del Cuzco que sirviendo a un padre jesuita
habia ido a Espafa con su amo y volvi6 al Pert
mds ladino de lo que conviniera en la provincia
de Guamanga cometié un homicidio y viéndose
perseguido de la justicia se metié en la montana de
los Andes. Andando errante por aquellos montes
el mes de mayo del afio de 1742 encontré a don
Mateo Santabangori curaca de Quisopango. Este
lo condujo a su pueblo y en €l se aclamé por ver-
dadero inca descendiente de Atahualpa degollado
en Cajamarca por mandato de don Francisco Pi-
zarro. Llamdbase este indio Juan Santos Atahualpa
Apu Inca. Su estatura era mds que mediana, su co-
lor pdlido amestizado fornido de miembros el pelo
cortado al modo de los indios de Quito, la barba
con algiin bozo y su vestido una cushma (Amich

1974: 180).

Los franciscanos presentan una imagen negativa del
lider de la revolucién. Es muy reveladora la frase “mds
ladino de lo que conviniera.” El término “ladino” se refe-
ria a la poblacién mestiza o hispanizada y viene a cuento
preguntarse cudnto, a juicio de los evangelizadores, era
conveniente que los indigenas se “ladinizaran”. Es inte-
resante también que se presente a Juan Santos como un
asesino fugitivo y que se sefiale que su presencia en la
Selva Central se deba a que estaba huyendo de la justicia.
Con esta presentacidn, las intenciones libertarias de Juan
Santos son completamente anuladas y pasa a ser visto
como un delincuente.

El dato de que Juan Santos Atahualpa era un asesino,
como lo anota Francisco Loayza (1942), se basa en la
declaracién de seis testigos parciales (cinco espafioles y
un indigena), tomada luego de tres afos de iniciada la
rebelién. Nadie antes habia hablado del supuesto crimen
de Juan Santos Atahualpa:

La informacién acerca del delito de Juan Santos
suena en estos términos: el testigo José Bermudez
declara que cierto indio llamado Juan Cosco le ha-
bia dicho que Juan Santos era fugitivo del Cuzco
donde habia matado a un sacerdote de la compa-

Afa (Varese 1973: 178).

Como vemos, no estamos ante un dato fiable del
supuesto delito de Juan Santos Atahualpa pues no hay
ninguna denuncia de los jesuitas sobre el asesinato; asf,
es mds una estrategia de los franciscanos para convertir
en un delincuente a un caudillo que se rebela contra los
maltratos de los que son victimas los indigenas.

La rebelién de Juan Santos sin duda cambié el curso
de la historia en la Selva Central. Santos y Barclay (1995)
afirman que:

[TJodo apuntaba a que la Selva Central formaria
parte de una unica regién andino selvdtica domi-
nada por los hacendados, obrajes, mineros y co-

merciantes de Tarma, Hudnuco y Jauja, cuya eco-
nomia giraria en torno a los mercados mineros de
Yauli y Cerro de Pasco. La rebelién de Juan Santos
Atahualpa impidié que este proyecto regional se
cristalizase, constituyendo un duro golpe para los
grupos de poder econémico de la sierra (p. 146).

En el lado de Juan Santos Atahualpa, como senald-
bamos, no sélo encontramos a indigenas sino también a
mestizos, afrodescendientes y espafioles pobres. Asi, esta
es una lucha etnoclasista que no busca regresar al pasado
(puesto que, si no, no se explicaria la presencia de mesti-
zos, negros ni espanoles pobres en un lado y de misione-
ros, hacendados y otros miembros con poder econémico
en el otro) sino cambiar el injusto orden establecido.

Juan Santos Atahualpa se proclamaba cristiano y su
politica de devolver la tierra a sus duenos y de expulsar
a los invasores supuso un retroceso radical de parte del
control espafol. Una vez instaurada su rebelién, la histo-
ria de los indigenas de la Selva Central no volveria a ser la
misma y s6lo se pudo plasmar en virtud de su presencia
en la rebelién de Runcato, la cual terminaria de expulsar
a los franciscanos. En palabras de Varese, el gran logro
de Juan Santos Atahualpa fue justamente haber creado
las condiciones para que los pueblos de la Selva Central
obtuvieran su independencia y despertaran sus deseos de

libertad:

La verdadera victoria de la sublevacién de Santos
consiste en el haber provocado la marginacién,
por parte del Pert virreinal, de toda la amplia zona
de la Selva Central. Por casi un siglo la reconquis-
tade los campa [ashdninkas], piro [yines], amuesha
[yaneshas], mochobo y parte de los cunibo [ko-
nibos] serd una empresa pricticamente imposible

(Varese 1973: 190).

Toda la Selva Central estd definitivamente perdida
para la colonizacién: la rebelién de Santos ha dado a los
indios montafneses una unidad antes desconocida y ha
despertado en ellos un antiguo sabor de libertad e inde-
pendencia (Varese 1973: 205).

La dltima referencia que se tiene de Juan Santos (Or-
tiz 1961: 125) es su intento de entrar a Andamarca en
1752. Luego de que los misioneros fueron expulsados de
la Selva Central, las noticias sobre Juan Santos se hacen
cada vez mds raras hasta que “desaparece” en el Gran Pa-
jonal, de donde los ashdninkas dicen que regresard un
dia. A partir de este momento, las noticias acerca del cau-
dillo ingresan a la mitologia y, segtin Rojas (1994) quien
sigue a Santos (1992a), Juan Santos Atahualpa pasa a
convertirse para los ashdninka del Pichis del Perené en el
mitico “Sacaramentaro”.

Durante mds de un siglo, los ashdninkas evitaron la
invasién de su territorio y rechazaron todo contacto con
el mundo mestizo o blanco occidental. Santos y Barclay
(1995) afirman que la expulsion de los misioneros de la
zona no significé que los indigenas regresan a su modo
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de vida anterior. Los misioneros les habian introduci-
do nuevos elementos en el campo de la produccién, asi
como en el ideoldgico.

Los indigenas de la Selva Central habian adquiri-
do una serie de necesidades que s6lo podian ser sa-
tisfechas mediante tecnologfas occidentales. En los
cien afios subsiguientes, los indigenas habrian de
incorporar y recrear las tecnologias adaptdndolas a
sus necesidades y patrones de organizacién social

(p. 50).

Asi fue como mantuvieron las herrerfas, por ejemplo,
pero también se mantuvo el comercio entre los rebeldes
y los indigenas de la sierra.

La “recuperacién” de la Selva Central por el Pera
oficial

Por més de cien afos la Selva Central fue un territorio
cerrado a los no indigenas. Varese (1973) sostiene que
el Pajonal se habia convertido en el nucleo de cultura y
tradicién de los ashdninka y que subsistieron las rutas
comerciales en torno al cerro de la Sal. El amargo sabor
de la derrota en los conquistadores no fue un trago que
se pasaron fdcilmente; por ello, instauraron la leyenda
negra sobre los indigenas, a los cuales presentaron como
salvajes, despiadados e inhumanos; ya no eran mds los
déciles y apacibles que describia Biedma. Esa leyenda
negra es la que de algin modo se utiliza en el Pera
republicano que intenta “civilizar” ese territorio.

A mediados del siglo x1x, algunos expedicionarios se
aventuran en la Selva Central del Peru.

La captura de los chunchos

El subtitulo puede resultar muy fuerte, pero lo he puesto
para llamar la atencién sobre cémo se concebia a los
indigenas en el Perti republicano. Un presidente conocido
por haber abolido la esclavitud de los afrodescendientes,
asi como el tributo indigena, Ramén Castilla, no es
conocido por su racismo hacia los indigenas de la Selva
Central. En 1848 Castilla cree que la falta de mano
de obra necesaria para el trabajo en la costa estd en los
ashdninkas: “Los padres franciscanos Cimini y Rossi
son los encargados de entregar a las autoridades el poco
evangélico diagndstico sobre los recursos humanos en la
Selva Central. Se piensa capturar a un buen nimero de
chunchos de la montana de Chanchamayo tan generosa
esta ‘especie’” (Varese 1973: 227). Como es de esperar,
estas capturas generaron el rechazo de los indigenas y la
“recuperacién” de la Selva Central no fue pacifica.

Asi como entran las huestes de Castilla, hay distin-
tas nuevas entradas a la Selva Central y todas ellas igual-
mente irrespetuosas de los pueblos indigenas. Las expe-
diciones tienen siempre la misma consigna: “entrar con
el fusil a civilizar a los salvajes”; se ha utilizado la misma
“estrategia’ desde hace doscientos afios: tomar el cerro de

la Sal. John Nystrom, un ingeniero al servicio del Estado
y g

peruano, ha dejado informacién importante sobre las ex-

pediciones militares en la Selva Central.

Los militares robaron y destruyeron todo lo que
encontraban al paso. Cerca de Quimiri devastaron
una herrerfa ashdninka llevindose fuelles, yunques
y herramientas como botin que una vez en Lima
fueron abandonados e inutilizados. La expedicién
al ano siguiente al mando del general Pereira con-
tinud la tradicién, robando todo lo que encontra-
ban en el camino (Nystrom, citado por Varese

1973: 232).

Asi se llevé a cabo la mision “civilizatoria” el siglo xix:
destruyendo, robando y matando a los indigenas porque
“estaban sumamente atrasados” y era necesario llevarles
hacia el progreso.

Los patronos caucheros

En el dltimo cuarto del siglo x1x se desata la fiebre del
caucho y el territorio ashdninka se ve afectado por la en-
trada de los patronos caucheros. De las consecuencias del
periodo cauchero en la zona ashdninka nos dice la orr:

Si bien la colonizacién espontdnea o incentivada
por el Estado llegd a constituirse, en las ultimas
décadas del siglo x1x y las primeras del xx, en un
gran factor de perturbacién de los ashdninkas y de
reduccién de sus espacios tradicionales, sin duda,
el mds impactante y nefasto fue la explotacion
cauchera. S6lo en la cuenca del rio Putumayo, que
comparten Colombia, Perti y Ecuador, pudieron
morir por efecto de las explotaciones caucheras
entre 30 y 40 mil indigenas, 80% de su poblacién.
Aunque el territorio de los ashdninkas no era par-
ticularmente rico en caucho, éstos fueron presio-
nados y perseguidos como mano de obra por los
empresarios del reclutamiento forzado, a través de
las denominadas “correrias” contra las cuales los
ashdninkas contrapusieron acciones de defensa y
de respuesta que ocasionaron frecuentes bajas a
sus perseguidores (o1T 1998 capitulo VI: 1).

Como se observa, a pesar de sus esfuerzos por enfren-
tar los cambios que la presencia invasora representaba,
“yaen 1914 el valle del Perené estaba ocupado por 14 mil
colonos y en el ano de 1938 cerca de 2 000 ashdninkas
trabajaban como asalariados de los colonos o empresarios
advenedizos” (idem).

Es interesante senalar que muchos ashdninkas fueron
atrapados durante las correrfas (que eran una especie de
“cacerias de indigenas”) para hacerlos trabajar en el cau-
cho. En esas correrfas no intervenian sélo los “blancos”
sino también los panos, quienes atrapaban indigenas y se
los cambiaban a los “patrones” por herramientas de metal
u otros bienes:
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[S]e entregan Winchester a los cunibo que tienen
que pagar con esclavos campa, después se entregan
Winchester a los campa y éstos tienen que pagar
con esclavos cunibo o amuesha, y asf sucesivamen-
te en una cadena de correrias trigicas que tinen de
tristeza y horror casi cuarenta anos de historia
de la selva peruana y cuyas consecuencias se sien-

ten hasta ahora (Varese 1973: 246).

En lo que se refiere a la participacién de los ashd-
ninkas en correrias, Espinoza (2016) consigna:

Segtin Gerald Weiss (1975: 239), entre los ashd-
ninkas no habria existido un sentido de solidari-
dad, y por el contrario, la regla habria sido la gue-
rra intraétnica y las correrfas. Weiss, sin embargo,
no desarrolla un andlisis histérico mds fino que
quizés le hubiera permitido ubicar la adopcién de
estas practicas a partir de la época del caucho. Las
correrias y las guerras internas se deberfan, enton-
ces, a la presién ejercida por los caucheros en su
afin de obtener mano de obra, y al acceso a bienes
o dinero a cambio de la captura de otros indigenas.
La incorporacién de estas pricticas por los ashd-
ninkas corresponderia, segin Fernando Santos
Granero, a un proceso de “panoizacién”, es decir,
de adopcién de estas pricticas tradicionalmente
empleadas por pueblos pano como los konibos,
sus vecinos proximos (Hill & Santos-Granero
2002: 17; Santos-Granero 2002: 32). Estas practi-
cas violentas han dejado, ademis, huellas imborra-
bles en la memoria ashdninka (p. 150).

En resumen, a partir de 1847 se inicia el proceso de
ocupacién republicana de la Selva Central y se promul-
gan leyes para llevarla a cabo; estas leyes fomentaban, por
medio de incentivos, tierras y apoyo del Estado, la inmi-
gracién de familias europeas con el propésito de coloni-
zar esos territorios. En 1869 la resistencia armada de los
ashdninkas fue derrotada en Chanchamayo y se fundé
la ciudad de La Merced, cerca de la antigua misién fran-
ciscana de Quimiri. Las hostilidades continuaron hasta
el establecimiento, en 1889, de la Peruvian Corporation,
empresa de capital inglés a la que se concedieron 500 000
hectdreas en las mdrgenes de los rios Perené y Ene en el
territorio ashdninka. Con esta concesién se inicié en la
Selva Central la penetracién colonizadora que continta
hasta nuestros dias.

La colonizacién de la Amazonia promovida por el Es-
tado ha tenido un fuerte componente racista. Veamos,
por ejemplo, las leyes promulgadas:

Teniendo presente: Que razones demograficas,
étnicas, y adn relacionadas con la propia supervi-
vencia del pais en el futuro, aconsejan la inmediata
realizacién de un efectivo plan inmigratorio; [...]
Que una inmigracién seleccionada producird el
aumento de la poblacién, e/ mejoramiento técnico

de la misma y una racionalizacién en el consumo,
que elevard el standard de vida del pais; Que la in-
migracién con elementos de seleccién contribuird
a perfeccionar las condiciones bioldgicas de la raza
(Decreto con fuerza de Ley n° 69 del 27 de abril

de 1853, las cursivas son mfas).

Esta idea de que la raza indigena debia mejorarse por-
que era una “raza degenerada” estuvo presente en “ilus-
tres” parlamentarios del siglo xx y asi fue como la Selva
Central fue poblada poco a poco por colonos extranjeros
a quienes les habian prometido darles tierras del litoral
y a los que llevaron a dicha selva. De esta manera, La
Merced es poblada por italianos, mientras que Oxapam-
pa y Pozuzo por austrohtingaros que han formado la co-
lonia de Pozuzo. En lo que se refiere a la ocupacién de
Satipo, ésta se inicia mds tarde, cuando los franciscanos
abrieron un camino de herradura para unir el convento
de la Concepcién con la misién franciscana de Puerto
Ocopa, en la confluencia de los rios Pangoa y Perené.

Fundacion Santa Cruz, la primera mision de Pangoa

La historia de Satipo fue encomendada a los franciscanos;
en efecto, Varese (1973: 269) senala que la colonizacién
de la selva estuvo en manos de misioneros y hacendados
a quienes los gobiernos apoyaban segin sus simpatias
y “no toman minima parte en la planificacién de esta
nueva conquista que a veces relega a los franciscanos
en todos los detalles”. La historia de la colonizacién de
Satipo estd narrada principalmente por un franciscano,
Dionisio Ortiz, quien escribe una Resesia histérica de la
montana del Pangoa, Gran Pajonal y Satipo, 1673-1960.
Esa resefia, como es de suponer, estd relatada desde los
ojos de un miembro de la misma orden que habia sido
expulsado por los “indigenas salvajes”. Como no es
nuestro interés ahondar en la visién franciscana de los
ashdninkas que creemos ya ha quedado bastante clara,
vamos a resumir la historia de la fundacién y evitar las
referencias despectivas a los ashdninkas.

En 1912 Monsenor Francisco Irazola lleg6 a Satipo y
el 28 de enero de 1913 fue nombrado por el Papa “pre-
fecto apostélico de las misiones de San Francisco Solano
del Ucayali” . Como prefecto apostélico, fue a conocer
sus dominios de Satipo y de Pangoa. Salié de Santa Rosa
de Ocopa en compaiia del padre Daniel Iturri rumbo a
Andamarca.

La conquista definitiva del valle de Satipo se inicia
con la misidén de San Francisco de Rio Negro o Satipo en
1917. Esta misién estuvo ubicada en la confluencia de
los rios Satipo y Rio Negro (o Canariaki). Poco después,
se establecié una misién en Sanibeni, casi frente a frente
con la misién de San francisco de Rio Negro. Mis tarde,
ésta se traslad6 a la actual misién de San Francisco de
Satipo.

Una vez fundadas y establecidas las misiones, tres fue-
ron las principales ocupaciones a las que se dedicaban: la
evangelizacién, la escuela para ninos y obras ocupaciona-
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les de casa y campo. En 1919, Monsefor Irazola emitié
el siguiente informe al Ministerio de Justicia:

La nota sobresaliente y de importancia nacional es
la conquista pacifica y bienhechora, también difi-
cil de los salvajes que habitan en varias regiones de
Pangoa, Bajo Perenne y del Tambo. El trabajo del
camino al rio Tambo se ha realizado sin choque
alguno con los fieros habitantes de sus mérgenes, y
hoy ellos mismos contribuyen a su conservacién
y son los tnicos que prestan servicios de agua y
tierra a los viajeros (Ortiz 1961: 140).

Como podemos observar, se logra una entrada a Sati-
po donde uno preguntaria ;cémo es posible una conquis-
ta pacifica? y, mds atn, ;cémo se hace para que los fieros
salvajes la acepten pacificamente? Sin duda, la cuestién
no fue tan pacifica como nos la pinta el franciscano.

El camino La Concepcién-Satipo fue posible gracias
al trabajo de los indigenas como lo senala Ortiz:

Hemos tenido la suerte de conquistar la bene-
volencia y amistad de sesenta familias de salvajes
del Pangoa. Toda esta gente nos estd prestando
su valiosa ayuda... Nos hemos introducido ya,
y queremos radicarnos a fondo entre los infieles
secularmente hostiles del Pangoa y Perené, con-
flamos que los ninos de éstos sean adoctrinados y
portadores de la buena nueva (Ortiz 1961: 141).

Los indigenas son concebidos como salvajes y la mi-
sién de los franciscanos es la de civilizarlos. Es muy reve-
lador el siguiente pasaje:

No puede contemplarse sin admiracién el esfuerzo
secular realizado por los misioneros franciscanos
para poner al Pert civilizado —costa y sierra— en
comunicacién con el salvaje internado en los bos-
ques orientales. La historia de la vialidad del Pert
estd comprendida en la historia de las misiones
franciscanas de esta inmensa regién (Ortiz 1961:

142).

Los franciscanos son, asi, los grandes aliados del go-
bierno para sus campafias de “civilizar a los salvajes” de
la Selva Central. Monsefior Francisco Irazola en coordi-
nacién con el Ministerio de Fomento y Obras publicas
propal6 una intensa campana para la colonizacién de Sa-
tipo. Se presentaba Satipo como un paraiso, un emporio
de riqueza, una tierra que debia ser colonizada.

A fin de facilitar la colonizacién de las montanas
de Satipo y Pangoa, en el distrito de Comas, pro-
vincia de Jauja, departamento de Junin, sobre la
base de lo que se estd llevando en la zona de Pampa
Hermosa; se resuelve; resérvese para el Estado la
zona de terreno de la montafia ubicada en ambas
midrgenes de los rios Satipo y Pangoa. El gobierno

a través del Ministerio de Fomento y Obras Publi-
cas y la Direccién de Inmigracién y colonizaciéon
destinan una oficina en el Callao y La Victoria
para inscribir a peruanos y extranjeros que quieran
irse a colonizar Satipo, Pangoa y Puerto Ocopa.
Resolucién Suprema 31 de agosto de 1929.

La colonizacién de Satipo fue emprendida por tres
tipos de colonos:

1. Colonos extranjeros incitados por el gobierno pe-
ruano procedentes de distintos puntos de Europa
de los cuales, muy pocos se quedaron.

2. Colonos nacionales contratados por el Estado,
éstos y los colonos extranjeros gozaban de be-
neficios estipulados en un contrato. A saber: 30
hectdreas de tierras, subsidio diario de un sol por
persona mayor de edad y 50 centavos por nifio,
dos hachas, dos machetes, un zapapico, y el trans-
porte del puerto del Callao hasta la zona de colo-
nizacién. Los futuros colonos eran alojados en el
“Hotel de Inmigrantes” situado en el Callao, en
el galpén de una antigua fibrica de fésforos y el
“Hotel de Colonos” en el distrito de La Victoria,
Lima. Desde estos lugares en Lima, partieron ha-
cia Satipo desde marzo de 1926 hasta 1929.

3. Colonos nacionales o extranjeros que iban por su
propia cuenta.

La colonia de Satipo fue creada oficialmente en 1927,
y tenfa como administrador y director de la misma a
monsenor Francisco Irazola. El centro de la colonia se
ubicé en un terreno entre la misién de Rio Negro y el po-
blado de Bellavista, en la margen izquierda del rio Satipo.

El 13 de enero de 1928 se reservaron 40 hectdreas para
la construccién de la ciudad de Satipo y 1 200 metros
de terreno para cada colono. En 1928 se cred la escuela
mixta y el centro de salud a cargo de las monjas terciarias
franciscanas; el centro de salud contaba también con un
médico asignado a la colonia. Habia también un desta-
camento militar de 7 hombres al mando de un alférez.

Sin duda, los primeros tiempos de los colonos fun-
dadores fueron duros: ellos no eran personas con dinero
sino que el apremio econémico los llevé a aventurarse a
la empresa de monsenor Irazola. Noriega nos narra este
pasaje del viaje de los colonos:

El viaje era en tren hasta Matahuasi y de alli a pie,
raras veces habia un camién, hasta Santa Rosa de
Ocopa en donde se hacia una espera de varios dias
hasta que la Administracién consiguiera acémilas
para el traslado a Satipo [...] Los primeros colonos
eran atendidos precariamente en la Casa Misién
de los Padres Franciscanos [...] El viaje era suma-
mente penoso a través de la cordillera. Alegre y
optimista la partida, entre bromas y cantos, hom-
bres, mujeres y nifos emprendian el viaje hacia
la selva desconocida, con la esperanza de poseer
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un pedazo de tierra y labrarse un porvenir. Pero a
medida que se ascendia la cordillera comenzaban
las penalidades: cansancio, soroche a veces, lluvias
o nevadas, hambre, mulas que se rendian, ropa
mojada, pedregales, pantanos, interminables cues-
tas, fatigosas bajadas, etc. [...] Lugares de pascana
fueron Sacsacancha, Pomamanta, Comas, Chaca,
Cachupia, Yauringa, Muchca, Talhuis, Runatullu,
Untaipaccha, Carrizal, Calabaza [...] De alli era
una jornada a San Pedro y al final Rio Negro. El
pueblo de Satipo no existia, este lugar era Monte
Real. El alojamiento al término del viaje era en
el convento o en las casas de los campas [ashd-
ninkas]. Recibian al llegar algunos viveres, herra-
mientas, mosquitero y medicinas para los enfer-
mos o maltratados por el largo viaje que podia ser
de seis a diez dias. Después de varios dias el perito
senalaba la parcela de monte donde debia trabajar
y radicarse el colono, siendo de diez hectdreas para
hombre soltero y de 30 hectdreas si tenfa familia”
(Noriega 1972: 6-7).

Como se ve, los ashdninkas son despojados de sus te-
rritorios que son entregados a los colonos, quienes sufren
muchas peripecias para llegar a esas tierras que se les pre-
sentan como tierras sin hombres. La situacién de los co-
lonos fue penosa,® tanto por lo inhdspito del territorio
como por el hecho de que el gobierno nunca cumplié
con los pagos prometidos. La situacién de los colonos de
Satipo era apremiante, pero el gobierno se empefiaba en
negarlo. Asi, en el discurso de Leguia, el 12 de octubre de
1929, se senala: “A la floreciente colonia del Satipo han
marchado 455 colonos, los que, unidos a los 597 man-
dados anteriormente, hacen un total de 1052 individuos,
cuya vida econémica queda definitivamente asegurada’
(Leguia 1929: 52).

Esta afirmaci6n estaba bastante lejana de la realidad
puesto que habia muchas quejas de los colonos, pero el
gobierno peruano presentaba la colonizacién como un
gran proyecto al que iban destinados los préstamos inter-
nacionales. Lo cierto es que los colonos sufrian la escasez
de alimentos y esta situacion se agravé profundamente
con la crisis econdmica en la que cayé el Perti en 1930.
La crisis econémica habia colocado al gobierno en una si-
tuacién financiera grave por lo que se vio obligado a “re-

8 Hubo un grupo de colonos austriacos que llegaron a Satipo y que
regresaron a su pais luego del fracaso del proyecto de colonizacién de
la zona. Esta colonizacién fallida es explicada por Martinez (2005)
donde consigna que:

El balance final de la migracién austriaca al Satipo muestra que
de los 102 colonos austriacos que inicialmente se asentaron
en la colonia de Satipo: doce fallecieron entre nifios y adultos,
56 dejaron el Pert, 50 de ellos fueron repatriados, mientras
que 5 emigraron a otros paises (3 a Argentina, 1 a Chile y 1
a Alemania), y sélo 28 permanecieron en el Pert; de ellos, 19
permanecieron en Satipo, mientras que el resto se asenté en los
diferentes departamentos del Perti. A pesar de ello, no puede
negarse que para los miembros de la asociacién “Colonia Aus-
triaca en el Perd” el proyecto de colonizacién fue un rotundo
fracaso (p. 27).

ducir el gasto” paralizando las obras publicas y la subven-
cién a las colonias; asi se establecia que los colonos que
quisieran quedarse en las colonias pudieran hacerlo por
su propia cuenta. Leguia fue derrocado en septiembre de
1930 y el nuevo gobierno realizé una investigacion so-
bre las colonizaciones. Monsenor Irazola fue acusado de
haber malversado los fondos destinados a la colonia, de lo
cual no se puede decir qué tan cierto sea puesto que habia
papeles que el Estado adeudaba a los colonos de Satipo y
la manera mds fdcil de desconocer la deuda fue acusar a
Irazola de malversador de fondos.

En 1940 se finaliza la carretera la Concepcidn-Sati-
po por lo que ya no se viaja en mula hasta este lugar.
La llegada de la carretera trae consigo la expansion de
la agricultura, se exportan a la sierra frutas y maderas en
gran cantidad, lo cual significa una gran deforestacién de
los territorios, el aumento de migraciones andinas y la
reduccién de los territorios indigenas.

La colonizacién incentivada por el Estado, a partir
de la década de 1940, tiene como objetivo la expansién
agraria y es promovida debido a la gran ignorancia de
los gobernantes que vefan en la Amazonia un territorio
desaprovechado y en la formacién de nuevas haciendas,
un proyecto que llevaria a solucionar el problema de las
tierras en la regién andina y una alternativa a una refor-
ma agraria: “De manera tal que trasladando poblacién a
la selva, principalmente a las zonas altas se liberaba de la
presién demogréfica y social a regiones criticas del ande
y de la costa ademds de que se permitia dejar inalterado

7

el sistema de propiedad y tenencia de tierra en el pais
(Mora 1984: 54).

Aqui estd la clave del asunto: la colonizacién de la
Amazonia era la estrategia de gobierno para seguir man-
teniendo el injusto sistema de haciendas en las que un ga-
monal era duefio de toda la tierra y los campesinos eran
siervos del hacendado. Con la idea de no “perjudicar” al
hacendado y ante el creciente descontento del campe-
sinado y el inicio de las “tomas de tierras”, el gobierno
no vio mejor salida que promover que los campesinos se
fueran a otros territorios. Sin importarle de quién eran
esos territorios, el gobierno desconocié la posesién an-
cestral que tenfan los indigenas de la Amazonia desde
tiempos anteriores a la consolidacién de la Repiblica y
se los entreg6 a los campesinos andinos. Esta situacién
gener6 la ocupacién indiscriminada de tierras indigenas.
Un gran nimero de asentamientos, particularmente en
los valles de Perené y Satipo, quedaron rodeados de asen-
tamientos de colonos, lo que posteriormente dio lugar a
la formacién de las actuales comunidades nativas de la
regién con extensiones reducidas de tierras y sin acceso
a los recursos tradicionales de subsistencia, pesca, caza
y recoleccién (Mora 1984). Esta colonizacién alterd el
modo de vivir de los indigenas y de los colonos. Aram-
buru (1982: 33) sostiene que: “en las zonas de coloniza-
cién mds desarrolladas se encuentra un campesinado en
transicién y una pequena burguesia en formacién”. Sin
duda, es muy bueno el ascenso econémico de los campe-
sinos andinos, pero lo que es lamentable es que esta nue-
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va pequefa burguesia se comporte de la misma manera
que la antigua burguesia y que discrimine al desposeido
de la misma manera que antes era discriminada por los
hacendados en la sierra. Asi, los colonos que llegaron a
Satipo realizaron correrias para capturar a los indigenas.
Santos y Barclay (1995: 316) nos cuentan que también
capturaban a nifos indigenas para entregarlos a las mi-
siones catélicas y que los abusos y castigos fisicos contra
los ashdninkas eran constantes.

Durante el primer gobierno de Belatinde (1963-
1968) se intensificaron los programas de colonizacién y
es en esa linea que se construyeron carreteras para unir la
sierra con la selva, lo cual incrementé sustantivamente las
migraciones. Aramburu (1982) sefiala que en términos
absolutos la poblacién de la selva pasé de 865 210 habi-
tantes en 1961 a 1 341 922 en 1972. “Las cifras censales
del ano 1961 ya senalaban para la regién una poblacién
no indigena o de origen fordneo equivalente a 23% del
total” (orT 1998, capitulo VI: 1).

Satipo tenia 2,499 habitantes en 1940; 14,360 en
1961; 37,660 en 1972; 64,595 en 1981. Este cre-
cimiento ha tenido en la migracién su principal
componente. Los colonos de Satipo son mayori-
tariamente andinos, sobre todo de Junin (a excep-
cién de la provincia de Satipo), Huancavelica y

Ayacucho (Aramburd 1982: 12).

Poco a poco, los colonos reducen el hébitat de los in-
digenas, los despojan de sus tierras y obtienen titulos de
propiedad de las mismas, los indigenas s6lo lograrian la
titulacién de sus comunidades con el gobierno de Ve-
lasco en el que se promulga la primera ley de comuni-
dades nativas en 1974. Pero para entonces los indigenas
habian perdido gran parte de su territorio ancestral. Es
importante recordar que en 1974 un estudio elaborado
por siNaMos (Sistema Nacional de Apoyo a la Moviliza-
cién Social) demostré que en las zonas donde el proceso
colonizador era mds estable por la existencia de carreteras
de penetracién (Oxapampa, Villa Rica y Satipo) se evi-
denciaba una reduccién significativa de la caza y pesca
con respecto a las comunidades en las que no se daba tal
penetracién: 40% de las comunidades visitadas no efec-
tuaban esas pricticas (Mora 1984: 61); esto ha llevado a
que muchas comunidades que hasta antes de la llegada
de los colonos tenfan soberanifa alimentaria, sean ahora
dependientes de los sistemas de mercado para la adqui-
sicién de alimentos. Asi, los pueblos indigenas que antes
eran duefos de su territorio y tenfan bienestar, ahora s6lo
pueden acceder a sus tierras como peones asalariados de
los nuevos duenos de la economia local: los colonos.

Es importante sehalar que la colonizacién ha trans-
formado radicalmente las estrategias indigenas de sub-
sistencia. La reduccién de los territorios y la depredacién
han hecho que actividades de relevancia tradicional como
caza, pesca y recoleccion hayan sido relegadas por la agri-
cultura que ha pasado a ser la actividad mds importante.
La agricultura de roza y quema ha sido reemplazada por

un sistema mds intensivo y el tiempo que se deja descan-
sar al terreno es cada vez menor, lo que hace que cada vez
sea menos fértil.

El conflicto armado interno

Con el segundo gobierno de Belatinde (1980-1985) se
inicié el Proyecto Especial Pichis-Palcazu; este proyecto
integré en su dmbito de accién a Chanchamayo y Satipo
y cont6 con el financiamiento del Banco Mundial, del
Banco Interamericano de Desarrollo y de la Agencia
Internacional de Desarrollo. El proyecto consisti6 en la
construccién de carreteras, regularizacién de la tenencia
de tierras y tecnologfa para mejorar la produccién en
la Selva Central. Paralelamente, en regiones vecinas se
gestaba el movimiento insurgente mds violento de las
tltimas décadas, que hacia finales de la década de 1980
e inicios de la de 1990 tendria graves repercusiones en
esta region de la Amazonia central del pais. La Comisién
de Emergencia Ashdninka senala que hacia 1984 los valles
del Apurimac, Ene y Puerto Ocopa estaban invadidos
por cocaleros y enseguida Sendero Luminoso hizo su
brutal aparicién en la regién.

El informe de la Comisién de la Verdad y la Reconci-
liacién (cvRr) senala:

La tercera zona [de Selva Central que sufrié la vio-
lencia de la guerra interna] corresponde a la pro-
vincia de Satipo. El grupo subversivo con mayor
presencia en la provincia de Satipo fue (y sigue
siendo todavia) pcp-sL Luminoso. En 1988 la pro-
vincia de Satipo fue declarada en estado de emer-
gencia. En 1989, pcp-sL Luminoso intensificé sus
acciones llegando en 1990 a tener un control ab-
soluto en todo el rio Ene y en el Alto Tambo (hasta
el codo de Poyeni). Existe una base de los Sinchis
[grupo especial del ejército] en Mazamari desde
los 60, y un cuartel del Ejército (Natalio Sinchez)
en Satipo, ademds de otras guarniciones y desta-
camentos que se fueron creando como parte de
la lucha contrasubversiva en los valles del Tambo
y del Ene, y en el distrito de Pangoa (cvr 2003,
tomo 5: 245).

Satipo también ha sido la Gnica zona en la Selva Cen-
tral en la que se llegaron a crear rondas y comités de au-
todefensa. La mayoria de estas rondas fueron promovi-
das por el ejército para enfrentarse y detener el avance de
rcp-sL Luminoso, aunque también muchas otras fueron
creadas por iniciativa propia.

Como podemos apreciar, la zona que nos ocupa es-
tuvo fuertemente convulsionada por el terrorismo y los
anos de violencia tuvieron consecuencias dramdticas para
el pueblo ashdninka, segtin lo anota Montoya (1998: 94):

Los nifos dejaron de estudiar. 52 maestros bilin-
glies murieron asesinados, muchas escuelas fueron
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destruidas. Se paralizaron las gestiones para adjudi-
cacién y ampliacién de tierras, fueron bloqueados
los procesos de afirmacién organizativa, fue para-
lizada la actividad econémica, se multiplicaron la
pobreza y la desnutricién y se desintegraron mi-
llares de familias. Ocurrié ademds algo que entre
los ashdninkas se crey6é que no ocurriria nunca: el
enfrentamiento entre hermanos de una misma et-
nia que se produjo inevitablemente, porque hubo
ashdninkas en ambos lados y se mataron unos a
otros.” En consecuencia, se reunieron los elementos
que se requieren para hablar de un shock cultural,
de modo que el drama vivido y sufrido es y serd una
herida abierta por mucho tiempo (las cursivas son
mias).

En la versién resumida del informe final Hatun Wi-
llakuy leemos:

La presencia del pcp-sL en los territorios ashd-
ninkas signific6 una verdadera tragedia para ese
pueblo. La cvr considera que tales hechos recla-
man una mayor investigacién a fin de elucidar si
pueden tipificarse como correspondientes a algu-
na de las modalidades del delito de genocidio (cvr
2003: 77).

Debemos senalar que, a todas luces, se produjo un
genocidio. Carlos Ivin Degregori, excomisionado de la
CVR, afirma que “si la violencia hubiera tenido en todo el
pais, la intensidad que tuvo entre los ashdninkas hubie-
ran muerto mds de 2 millones de peruanos” (cvk 2003
tomo VIII, conclusiones generales). Asi, la cvr sostiene
que fue en el territorio ashdninka donde se dio la mayor

crueldad.

Entre la segunda mitad de la década del 80 y los
primeros anos del 90, alrededor de 6 000 ashd-
ninkas fallecieron, mientras que 10 000 fueron
desplazados y unos 5 000 fueron cautivos de Sen-
dero Luminoso. Asimismo, alrededor de 30 a 40
comunidades fueron desaparecidas y se hicieron
por lo menos 60 fosas comunes (CVR 0p. cit.).

Si tomamos conciencia de que la poblacién ashdninka
es de 52 461 personas (Atlas de las Comunidades Nati-
vas-Tratado de Cooperacién Amazénica-Convenio PNUD
1998), las muertes constituyen 10% de la poblacién
aproximadamente.

La situacién de violencia agudizé los conflictos so-
ciales entre nativos y colonos: “Todo ello dio origen a
una desconfianza acentuada en propios y extrafios, y a

? Esto significé un choque radical puesto que los ashdninka como los
demds arawak preandinos, a excepcién de los yine (que han entrado
a un proceso de panoizacion), prohiben la endoguerra. Esto es para
Renard-Casevitz (1992) como el cimiento de la identidad colectiva
del conjunto y por Santos-Granero (2002: 44-45) como una carac-
teristica general del ezhos arawak.

un marcado rechazo a la presencia de fordneos, ademds
de profundizar el temor y la inseguridad propia de una
poblacién desprotegida” (Mora 2007: 57).

El capitulo dedicado a los ashdninkas del informe de
la cvr es muy claro al senalar que “Dado el cardcter au-
toritario de los proyectos de pcp-sL como del MRTa, la
relacién entre ellos y los ashdninkas reprodujo el mismo
tipo de relacién discriminatoria que existe entre los colo-
nos mestizos y los pueblos indigenas amazénicos” (Mora
2007: 241).

Asi pues, a la situacién de discriminacién se le suma
la de acentuacién de los conflictos por lo que las heridas
aun siguen abiertas. Con el fin de la guerra' los indige-
nas desplazados han regresado a sus territorios y se han
encontrado con que éstos han sido ocupados por migran-
tes de la sierra; eso ha acentuado los conflictos entre los
colonos y los nativos. Actualmente, las relaciones entre
indigenas y colonos son dificiles.

La ocupacién del territorio ashdninka por los colonos
ha sido una estrategia del Estado para mantener el siste-
ma de haciendas de la costa y de la sierra y trasladar a los
pobres de un lugar a otro sin hacer un estudio previo del
impacto que ello acarrearia.

La politica actual: “la ley de la selva”

En este rdpido repaso de la poblacién y ocupacién de la
Selva Central hemos querido dejar en claro que desde
el siglo xvir hasta ahora, la concepcién que se ha tenido
sobre los indigenas ha sido la misma. Siempre se les ha
visto como seres inferiores que deberfan ser “civilizados”.
Al no considerarlos seres humanos y habérseles negado
todos sus derechos individuales, se les han negado
también sus derechos colectivos, el mds evidente: “el
derecho al territorio”. Esta violacién de derecho al
territorio ha venido acompafiada de leyes que pretenden
legitimar el despojo de los territorios indigenas a sus
duefos ancestrales. Asi, se han dado leyes de reforestacién
amazénica en los que el Estado daba en concesién tierras
deforestadas para su reforestacion. Esto, a primera vista,
parecerfa ser una medida saludable para el equilibrio
ecolégico pero, en verdad, lo que ha sucedido muchas
veces es que el Instituto Nacional de Recursos Naturales
(INRENA)'' entrega en concesién para su reforestacion
dreas supuestamente deforestadas, que en realidad no lo
son pues son bosques primarios. Alberto Chirif (2008)

10 Sendero Luminoso todavia acecha a los ashdninkas. Se sabe que
estd en los valles cocaleros del Ene, de Apurimac y Satipo, que se
han aliado a los narcotraficantes y que han cambiado su estrategia
con los indigenas, que ya no roban viveres sino que los compran con
délares del narcotrafico.

' INRENA es un organismo publico descentralizado del Ministerio de
Agricultura, crea(%o por Decreto Ley N° 25902 el 27 de noviembre
de 1992; es encargado de realizar las acciones necesarias para el apro-
vechamiento sostenible de los recursos naturales renovables, cautelar
la conservacién de la gestién sostenible del medio ambiente rural y la
biodiversidad silvestre (¢f http://www.inrena.gob.pe/inrena/inrena.

htm).
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sefiala muy agudamente que las medidas estatales para
reforestar los bosques depredados pierden de vista un
hecho fundamental: el Estado no hace un mea culpa
sobre el porqué se ha dado esta deforestacién. En efecto,
si recordamos lo que sefialdbamos en el apartado sobre
colonizacién incentivada por el gobierno, vemos cémo
fueron los gobiernos quienes promovieron la ocupacién
de la Amazonia y su deforestacién:

[L]a colonizacién ha sido politica de Estado desde
mediados del siglo x1x, cuando la regién se ofert6
en Europa como zona vacia y de ingentes recursos,
capaz de acoger a miles de inmigrantes europeos.
En el siglo xx, con Prado y, sobre todo, con Be-
latinde, que consideraba que la Amazonia poseia
“tierras ubérrimas para la ganaderifa y la agricultu-
ra’, la regién fue objeto de costosos programas de
colonizacién (proyectos especiales) que expandieron
las carreteras y facilitaron el asentamiento de mi-
les de emigrantes. Ante el fracaso de la mayoria
de las propuestas de cultivo, las zonas abiertas a
la colonizacién se volcaron principalmente hacia
el sembrio de la coca, lo que generé violencia y la
aparicion de grupos subversivos que se financia-
ban mediante el trifico ilicito de drogas (Chirif
2008).

El gobierno de Belatnde, ya lo hemos senalado, con
sus politicas de colonizar la Amazonia intensific el des-
pojo del territorio ancestral de los indigenas y ello, ade-
mids de tensiones entre colonos e indigenas, trajo graves
consecuencias para el equilibrio ecolégico de la Amazo-
nia. Durante esas colonizaciones la participacién de los
pueblos indigenas ha ido modificindose, como lo hemos
sefialado en los subcapitulos anteriores.

Todas las politicas de colonizacién llevadas a cabo por
el Estado se han hecho sin tomaren cuentaalos pueblosin-
digenas. Una respuesta a los problemas que sufrian los
indigenas con la vulneracién de sus territorios ha sido el
surgimiento y la evolucién de las organizaciones indige-
nas que tienen ahora personalidad juridica y si el Estado
fuera inclusivo, deberia elaborar las leyes de desarrollo de
la Amazonia con la participacién de estos actores. Mds
aun, cuando el Estado ha firmado el convenio 169 de la
o1T que senala en el Articulo 7, inciso 1 que:

Los pueblos interesados deberdn tener el derecho
de decidir sus propias prioridades en lo que atafie
el proceso de desarrollo, en la medida en que éste
afecte a sus vidas, creencias, instituciones y bien-
estar espiritual y a las tierras que ocupan o utilizan
de alguna manera, y de controlar, en la medida de
lo posible, su propio desarrollo econémico, social
y cultural. Ademds, dichos pueblos deberdn partici-
par en la formulacion, aplicacion y evaluacion de los
planes y programas de desarrollo nacional y regional
susceptibles de afectarles directamente (las cursivas
son mias, Chirif 2008).

El convenio firmado y ratificado por el Estado es le-
tra muerta y éste sigue manejando sus politicas racistas y
exclusionistas, mismas que han cristalizado en las nuevas
leyes que ha promulgado el actual gobierno y que algu-
nos han denominado, con justa razén, “la ley de la sel-
va’!'? puesto que son leyes hechas para que el més fuerte
se coma al mds débil. El presidente Alan Garcia cree que
la selva puede ser vendida y asi lo sostuvo en su articulo
“El perro del hortelano” publicado en el diario £/ comer-
cio el 28 de octubre de 2007:

Hay millones de hectdreas para madera que estdn
ociosas [...] El primer recurso es la Amazonia.
Tiene 63 millones de hectdreas y lluvia abundan-
te. En ella, se puede hacer forestacién maderera
especialmente en los 8 millones de hectdreas des-
truidas, pero para eso se necesita propiedad, es decir
un terreno seguro sobre 5 000, 10 000 o 20 000
hectdreas, pues en menos terreno no hay inversién
formal de largo plazo y de alta tecnologia (Garcia
Pérez 2007, las cursivas son mias).

Las tierras no estdn ociosas como cree el presidente.
Lo que hay es un respeto al medio ambiente, de los due-
fios ancestrales de la Amazonia, para mantener el equi-
librio ecolégico, como lo explican claramente Benavides

y Smith:

El manejo tradicional del bosque amazénico por
los pueblos indigenas estd caracterizado por el uso
de baja intensidad de los recursos naturales. Estos
son destinados a satisfacer las necesidades bésicas
de una poblacién local asentada en forma dispersa
que, por lo tanto, presenta una densidad (habi-
tante por drea) bastante baja. Cada asentamiento
local satisface sus necesidades directamente del
medio ambiente de su entorno y segiin cémo és-
tas se vayan presentando. Asi, las funciones de los
ecosistemas y la reproduccién natural de la biodi-
versidad en la localidad del asentamiento no estdn
en general bajo una presién que amenace su super-
vivencia (Benavides y Smith 2000: 546).

Pero como el Estado no conoce del asunto, promueve
la tala de millones de hectdreas de madera, lo cual traeria
consecuencias mds que desastrosas.

El aprovechamiento de los recursos forestales se
realiza mediante la concesién, en las siguientes
modalidades:

Concesién en subasta publica, en unidades de
aprovechamiento de 10 000 (diez mil) a 40 000

12 Los decretos legislativos 1015 y 1073 en los que se reducia el por-
centaje de la mayorfa necesaria para vender, alquilar o concesionar
tierras comunales, fueron rechazados por la poblacién amazdnica
que logré llevar el caso hasta el congreso de la reptblica. Se aprobé
la derogatoria de esos decretos pero el ejecutivo se ha negado a pro-
mulgar la ley.
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(cuarenta mil) hectdreas, por el plazo hasta de
40 (cuarenta) afios renovables de acuerdo con las
condiciones que establece el Reglamento.
Concesién en concurso publico, en unidades
de aprovechamiento de 5 000 (cinco mil) hasta
10 000 (diez mil) hectdreas, por el plazo hasta de
40 (cuarenta) afos renovables, a favor de media-
nos y pequenos empresarios, en forma individual
u organizados en sociedades u otras modalidades
empresariales, cuyo plan de manejo comprende-
rd subunidades de aprovechamiento no menores a
1 000 (mil) hectdreas, con planes de manejo que el
INRENA establece para esta modalidad, de acuerdo
con el reglamento (Ley N°© 29763, Ley forestal y

de fauna silvestre).

Esta ley que busca dar en concesién hasta cuarenta
mil hectdreas deja ver un asunto muy importante: no
esta dando tierras sin duefo, estd dando las tierras de
las comunidades indigenas. La gran mayoria de las co-
munidades indigenas amazdnicas no estdn tituladas y sus
duefos, que las han usado desde tiempos anteriores a la
Republica, no tienen ningin documento que certifique
que son los poseedores de las mismas.

Chirif (2008) sostiene que en lugar de concesionar la
selva lo que deberfa hacerse es trabajar con la gente que
vive en la region ddndole la asesorfa técnica y financiera
necesaria. “Lo que ademds serfa una manera del Estado
de reconocer el peso de su responsabilidad por haber pro-
piciado su traslado y abandono.”

Conclusién

Esta mirada histérica sobre la ocupacién de la Selva
Central nos ha permitido apreciar cémo el racismo
colonial ha operado en el territorio ashdninka. Desde
los primeros contactos hasta ahora, se ha considerado
al indigena como un ser inferior al cual era natural no
reconocetle sus derechos.

Como bien sostiene Espinoza (2016), la historia del
pueblo ashdninka es una historia de violencia y, entre
otras cosas, esto se debe a su estratégica ubicacién geo-
gréfica en el piedemonte amazdnico, en la zona central
del Pert (p. 139). Es que la ocupacién del territorio as-
hdninka desde el siglo xvir ha sido una historia de ocupa-
cién y violencia. Hemos podido ver que las entradas a la
Selva Central no eran pacificas y que misioneros y solda-
dos se aliaban porque a ambos los motivaba la conquista
del territorio. La ocupacién iniciada por los franciscanos
instauré un nuevo orden social. Los indigenas se vieron
obligados a vivir en las misiones y, como sabemos, los
ashdninkas no vivian ancestralmente juntos en comuni-
dades (o misiones) sino que su forma de asentamiento
tradicional se caracterizaba por patrones dispersos, en pe-
quenos grupos basados en parentesco (Sarmiento 2016:
159). Una muestra reveladora del racismo operado por el
franciscano, la encontramos en el testimonio de Biedma

cuando habla de controlar el cerro de la Sal y el sacerdote
no tiene reparos en sugerir que se quemen las casas de los
ashdninkas. Esta forma de gobernar la misién que tiene
el Padre Biedma, en la que los ashdninkas dejan de ser
hombres y mujeres libres, los llevd, en 1737, a rebelarse
contra los misioneros franciscanos con el cacique ashd-
ninka Torote, quien maté al padre Biedma. A la rebelién
de Torote le siguié, en 1742, la de Juan Santos Atahualpa
que interrumpid, hasta 1847, el contacto con el mundo
occidental.

El nuevo contacto con este mundo se inicia con la
creacién de grandes haciendas, donde personas fordneas
se apropian de los territorios indigenas y los ashdninka
viven en espacios reducidos y, segiin Barclay (1989), en
condiciones de semiesclavitud.

Hemos visto, entonces, que a lo largo de la historia,
se ha dispuesto del territorio ashdninka y de las perso-
nas. Se ha decidido sobre los indigenas, con la anuencia
e injerencia de un Estado que dista mucho de ser inter-
cultural. En este sentido, es impostergable que se reco-
nozca a los pueblos originarios como parte de la realidad
nacional, en un pais fundado desde el obsoleto modelo
del Estado-Nacidn, la refundacién nacional de la que nos
hablan las recomendaciones de la cvR, estd atin lejana. A
pesar de los derechos ganados, en el imaginario popular
lo indigena sigue siendo visto como inferior y las leyes
distan mucho del reconocimiento de los territorios y de-
mids derechos colectivos de los pueblos indigenas.
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