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Resumen

Teotihuacan fue uno de los grandes asentamientos humanos en Me-
soamérica, aunque en el Posclásico y en la época colonial ya había per-
dido parte de esa importancia. A pesar de ello, este lugar se encuentra 
representado en diversos documentos pictográficos de época colonial, 
en los que se muestra su topónimo y algunos de los elementos más 
característicos de su paisaje. El presente trabajo tiene como objetivo 
mostrar, a través de la comparación de varios documentos pictográfi-
cos, cómo se fue produciendo una transformación tanto en la concep-
tualización del topónimo de Teotihuacan como en los elementos que 
se representaban a nivel cartográfico.

* El presente trabajo forma parte del proyecto “Cartografía novohispana de tradición indígena” financiado por el Fondo SEP-Conacyt, con mú-
mero de registro 258831.

** Correo electrónico: crisbosque@hotmail.com

DOI: http://dx.doi.org/10.22201/iia.24486221e.2019.2.67135
0185-1225 Universidad Nacional Autónoma de México, Instituto de Investigaciones Antropológicas. Éste es un artículo Open Access bajo la licencia CC-
BY (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).

Abstract

Teotihuacan was one of the largest human settlements in Mesoamer-
ica, although in the Postclassic and Colonial times it had already lost 
some of that importance. In spite of this, it is represented in various 
pictographic documents from the Colonial era, showing its name and 
some of the most important elements of the human landscape of this 
period. The purpose of this work is to show, through the comparison 
of several pictographic documents, how a transformation occurred in 
both the conceptualization of the Teotihuacan toponym and in the 
elements that were represented at the cartographic level.
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Introducción

El objetivo del presente artículo es presentar los primeros 
resultados del estudio que estamos realizando sobre el 
territorio de Teotihuacan a partir de los documentos 
elaborados desde el siglo xvi hasta el xviii. En concreto, 

aquí nos concentraremos en la representación de su 
topónimo en los documentos de esta época y en cómo 
se integraron los restos del asentamiento del periodo 
Clásico. El interés de este artículo es doble. Por un lado, el 
lugar, Teotihuacan, tiene una clara importancia durante 
la época prehispánica y, por ello, es relevante saber 
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cuál era su simbología en los documentos pictográficos 
coloniales, además de que no está clara la lectura de 
su topónimo y no sabemos si estaban presentes o no 
los antiguos edificios prehispánicos en los documentos 
coloniales. 

Antes de entrar en la representación del topónimo de 
Teotihuacan, debemos hacer un breve comentario sobre 
su significado. Teotihuacan es el nombre en náhuatl con 
el que se conoció desde el Posclásico el lugar que ocupa-
ba el antiguo asentamiento del Clásico y cuyo topónimo 
original desconocemos (Whittaker 2012: 56).1 El térmi-
no Teotihuacan está compuesto por:

la raíz teo(-tl), “dios” (Molina 2013, II: 101r); 
-ti(a)-, sufijo causativo (Sullivan 1998: 213-215);2 
-hua-, sufijo impersonal (Sullivan 1998: 108); 
y el sufijo locativo –can (Sullivan 1998: 131). 

Al añadir estos tres sufijos a la raíz teo(-tl), la traduc-
ción aproximada sería “el lugar donde se hace dios” o 
“donde se hacen dioses”. Sin embargo, hay diferentes in-
terpretaciones sobre este nombre, tanto en las fuentes et- 
nohistóricas como en la actualidad. Por ejemplo, en su 
Historia General de finales del siglo xvi, fray Bernardino 
de Sahagún (2006, lib. X, cap. 29, pár. 12: 593) consi-
deraba que Teotihuacan era el “lugar donde hazian se-
ñores”,3 porque allí se les enterraba y así se convertían 
en dioses. Recientemente, Gordon Whittaker (2012: 56) 
ha propuesto una versión cercana a la literal que hemos 
señalado: “Lugar donde se convierte en dios” (traducción 
al español mía).4

Más allá del significado del topónimo, debemos seña-
lar que, por extensión, se otorgó en época contemporá-
nea el nombre valle de Teotihuacán a la región física en 
la que se encuentra el lugar. Esta región física5 se sitúa al 
noreste del valle de México, entre los actuales estados de 
México e Hidalgo, y a 45 km de la Ciudad de México 
(Gamio 1979, I: 5). Su altitud oscila entre los 2 205 y 
3 050 msnm (Castilla y Tejero 1987: 232; Rivera-Uria 

1 Por ejemplo, Whittaker (2012: 56) valora como el nombre del Clá-
sico Macuixco y Hueitepetl, junto con el calificativo Tollan, resul-
tando Tollan Maquizco (o Macuixco) Hueitepetl.

2 Molina (2013 II: 112r) recoge el verbo Teutia.nicno “adorar por 
dios, o estimarle y tener le por dios a este mesmo dios, o ala criatura”. 
También aparece como Teotia con una traducción similar (Molina 
2013, II: 101r).

3 Según Sebastián van Doesburg (comunicación personal 
25/05/2017), para Sahagún (o su colaborador nahua) Teo- funcio-
naba como adjetivo o modificador, no como sustantivo. En este sen-
tido, Doesburg señala otros ejemplos: Teozacoalco-Hueyzacoalco, 
Teotenango-Hueytenango, en los que teo- adquiere el significado 
“antiguo, venerado, grande, verdadero”. 

4 “Where One Becomes A Deity”. 
5 Usamos el concepto de región desde el punto de vista geográfico, 
el cual se puede definir como “área de la superficie terrestre dife-
renciada por sus características específicas”, las cuales varían en fun-
ción de criterios orográficos, hidrológicos, económicos o históricos 
(Monkhouse 1978: 388). Nosotros hemos optado por tener en 
cuenta aquellos aspectos físicos o del relieve para delimitar el valle de 
Teotihuacán, tal y como han hecho los geógrafos.

et al. 2007: 204-205), siendo la media de 2 280 msnm 
(Gamio 1979, I: 5). La superficie, “cuyos extremos es-
tán representados por los pueblos de Tizayuca, Hgo., y 
Otumba, Méx.” (Castilla y Tejero 1987: 232), es de 288 
km2 (figura 1). 

En cuanto a la zona arqueológica, en la actualidad 
está dentro del municipio conocido como Teotihuacán 
de Arista, cuya cabecera es el pueblo de San Juan Teoti-
huacán. Esta advocación a San Juan se adoptó desde su 
conformación como pueblo de indios en la época colonial.

A partir de todo esto podemos concluir que el nom-
bre que se dio durante el Posclásico a la zona arqueológica 
ha tenido una gran trascendencia al aplicarse a distintos 
aspectos que van, desde la geografía física hasta la orga-
nización político-administrativa. En consecuencia, debe-
ría haber sido un punto de referencia importante en los 
documentos pictográficos. Por ello, en este artículo nos 
vamos a centrar en cómo se representó este topónimo y, 
ligado a ello, en la presencia de la zona arqueológica en 
esos documentos.

Códices sobre Teotihuacan en la época 
prehispánica

Las fuentes pictográficas con las que contamos para 
reconstruir la historia prehispánica de Teotihuacan 
no son muchas, debido a que el eje central de éstas es 
la historia de Texcoco, a la que Teotihuacan estaba 
vinculada (cuadro 1).6 Junto a esta particularidad, 
debemos considerar, además, que esas fuentes se 
elaboraron durante la Colonia, y que su interpretación 
ha estado en gran medida subordinada a la lectura que les 
dio Fernando de Alva Ixtlilxochitl (Lesbre 2016; Villela 
2016: 121). 

De todas estas fuentes, el Códice Xolotl7 es el más im-
portante. Este códice, en palabras de Castañeda de la Paz 
(2013: 27), es el “documento pictográfico que mejor re-
fleja el panorama histórico en la cuenca de México” pos-
terior a la caída de Tula, marcado por la llegada de nue-
vos grupos a la región. El códice estuvo en posesión de 
Alva Ixtlilxochitl, quien lo utilizó para escribir sus obras 
históricas (Dibble 1996: 9; Douglas 2010: 20). En él se 
basó el cronista para narrar la migración de los grupos 
chichimecas8 encabezados por Xolotl y la historia de los 

6 En este cuadro se han excluido los mapas conservados en el agn.
7 Esta fuente se encuentra en la BnF, a donde llegó tras pasar por las 
manos de Lorenzo Boturini y varios coleccionistas: Waldeck, Aubin 
y Goupil (Dibble 1996: 11-14; Douglas 2010: 17 y 20).

8 “A diferencia de los toltecas, los pueblos de filiación chichimeca 
siempre estuvieron asociados con grupos de origen nómada o semi-
nómada que provenían del norte, grandes cazadores y renombrados 
guerreros, los cuales acogieron el culto a dioses muy relacionados 
con la caza y con la guerra, como Mixcoatl o Camaxtle” (Castañeda 
2013: 29-30). Sin embargo, finalmente se fueron “toltequizando” 
a través de la sedentarización y las alianzas matrimoniales con los 
centros toltecas (Castañeda 2013: 30-31).
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Figura 1. Mapa del valle de Teotihuacán.

Cuadro 1. Fuentes pictográficas donde se representa Teotihuacan
Documento Datación aproximada

Códice Xolotl Mediados del siglo xvi

Mapa Quinatzin Mediados del siglo xvi

Mapa de Uppsala Mediados del siglo xvi

Códice de San Juan Teotihuacán c. 1557

Códice Huamantla Siglos xvi-xvii

Mapa de la Relación de Tecciztlan 1580

Mapas de San Francisco Mazapan Siglos xvii-xviii

Fuente: elaboración propia.

distintos chichimecateuctli.9 Alva Ixtlilxochitl consideró 
erróneamente, y pese a que se nota la influencia euro-
pea, que el Códice Xolotl fue elaborado en época de Ne-
zahualcoyotl (Dibble 1996: 11).10 Esta valoración tal vez 
tuvo que ver con la idea de que si la fuente era antigua 
le otorgaba mayor credibilidad a su historia. Después, 
otros autores como Torquemada, Veytia y Orozco y Be-
rra siguieron la obra de Alva Ixtlilxochitl para elaborar 
las suyas (Dibble 1996: 10). Respecto a Teotihuacan, 
aparece representado en varias planchas dentro del relato 
histórico del valle de México.

El Mapa Quinatzin es otro de los documentos donde 
aparece Teotihuacan. Se trata de un documento con una 

9 “Señor de los chichimecas”. Alva Ixtlilxochitl (1985, I: 421-422, 
Comp.) menciona que a Xolotl y a sus descendientes directos se les 
otorgó el título de “chichimécatl tecuhtli, huey tlatohuani, que quie-
re decir en nuestro romance, gran señor, o monarca y rey de las 
naciones chichimecas”.

10 Ciertos actores coloniales, fundamentalmente Alva Ixtlixóchitl y 
Torquemada convirtieron a Netzahualcoyotl en un héroe ejemplo 
de diversas virtudes como la sabiduría o el buen gobierno (Lesbre 
2000). 

historia similar a la del Códice Xolotl, ya que pasó por las 
mismas manos y también sirvió de fuente para varios au-
tores, incluido Alva Ixtlilxochitl (Mohar 2004: 93-100; 
Douglas 2010: 17). El documento se compone de tres 
láminas, cuyo contenido puede resumirse de la siguiente 
manera: “Migración de Tenayuca a Texcoco al mando de 
Quinatzin” (lám. I), “El palacio de Nezahualcoyotl tras 
su regreso de la guerra tepaneca” (lám. II) y “Códice de 
delitos y castigos” (lám. III). Respecto a Teotihuacan, no 
nos aporta grandes datos sobre su historia, ya que solo 
aparece un topónimo glosado con su nombre y un señor 
llamado Quetzalmamalitzin en la lámina II. Además, su 
interpretación se ha basado, nuevamente, en la que Alva 
Ixtlilxochitl realizó. Así, él es quien habla del palacio y 
tribunal de Nezahualcoyotl y de Quetzalmamalitzin 
como señor de Teotihuacan, con cargo de juez en una 
de las salas de gobierno de Texcoco, a pesar de que en la 
pintura no parece haber nada que así lo indique.
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El Códice Xolotl y el Mapa Quinatzin, junto al de-
nominado Mapa Tlotzin,11 formaron parte, según Dou-
glas (2010: 12-13), de los manuscritos creados por algu-
nos de los sucesores de Nezahualcoyotl y Nezahualpilli 
de Texcoco, para asegurar o controlar el patrimonio de 
su linaje. Prueba de ello es que lse han fechado los tres 
códices es entre 1541 y 1542, y es probable que éstos, 
o sus prototipos, estuvieran en manos de don Antonio 
Pimentel y don Hernando Pimentel Nezahualcoyotzin 
(Douglas 2010: 25; Lee 2008: 24).12 

Más allá de los intereses que rodearon la creación de 
estos documentos, lo importante es que en ellos se re-
presentó Teotihuacan. De este modo, nos centraremos 
en cómo se pintó el lugar en dichos códices y en varios 
mapas coloniales, aunque sin analizar su contenido his-
tórico. 

El topónimo de Teotihuacan en las pictografías

Si bien Teotihuacan fue un lugar conocido e importante, 
no tenemos una representación uniforme de su topónimo, 
aunque en ocasiones se dibujó mediante la referencia a 
sus dos grandes pirámides. Es el caso de la plancha I del 
Códice Xolotl, donde se representa como uno de los sitios 
por los que pasaron los chichimecas en su peregrinación 
(figura 2).13 Dibble describe esta sección de la siguiente 
manera:

Las huellas de Nopaltzin pasan al lado del lago de 
Texcoco hasta llegar a una cueva con dos pirámi-
des arriba; el lugar es Teotihuacán. Las dos pirámi-
des que están representadas parecen indicar las del 
Sol y de la Luna, porque tienen una forma muy 
parecida y son las dos ruinas más grandes de la 
región arqueológica. Además, debemos observar 
que su posición respecto a los otros pueblos nos 
indica que se trata de Teotihuacán. Los tres luga-
res al lado de Teotihuacán no se puede precisarlos 
(sic.) con absoluta certeza. Sin embargo, el tercer 
lugar debe llamarse Xilotepec (Dibble 1996: 22).

Boone (2000: 382) interpreta que la cueva representa-
da debajo de los basamentos es como una referencia a las 
que hay en el sitio arqueológico, las cuales ya eran cono-
cidas en el siglo xvi.14 Esta forma de pintar Teotihuacan 

11 Este documento está vinculado con los anteriores, pero no lo hemos 
incluido porque no aparece en él Teotihuacan. Sin embargo, tam-
bién narra la historia de los chichimecas y del Acolhuacan.

12 Antonio Pimentel era nieto de Nezahualpilli. Junto con Hernando 
Pimentel Nezahualcoyotzin compartió información y documentos 
con fray Toribio de Benavente “Motolinía” (Lee 2008: 24).

13 Como veremos después, hay una representación similar en la plan-
cha III. 

14 Esta investigadora afirma esto en contra de la propuesta de Heyden 
(1975: 141), quien sugería que la cueva estaba vinculada con la Pi-
rámide del Sol, descubierta en 1971. A nosotros, nos parece acertada 
la postura de Boone (2000) debido a que las pirámides representadas 
no se identifican, ni se asocian con una sola de ellas.

a través de dos pirámides se repite en varios documentos 
de época colonial. Es decir, la asociación entre el lugar 
y los edificios más destacados del antiguo asentamiento 
del Clásico parece clara. Uno de esos documentos es el 
mapa que acompañó la Relación de Tecciztlan y su partido 
(1979).15 En este caso, parece que la intención era repre-
sentar el espacio geográfico, donde las ruinas eran algo 
destacado. Éstas se dibujaron mediante dos basamentos 
rodeados por varios montículos y con la siguiente leyen-
da: “oráculo de monteçuma” (figura 3).16 

El texto de la Relación de Tecciztlan y su partido que 
acompaña el mapa describe el lugar de la siguiente forma:

Tenian en el dicho pueblo [San Juan Teotihua-
cán] un ‘cu’ muy alto en el qual avia tres descansos 
para poder subir a lo alto; en la cunbre del estaua 
vn ydolo de piedra que llamauan por nombre To-

15 Tanto la Relación Geográfica como el mapa se encuentran en el 
Archivo General de Indias (agi). El primero en agi, Indiferente, 
1529, n.18 y el segundo en agi, MP-México, 17.

16 Véase Kubler (1982: 44-45).

Figura 2. Topónimo de Teotihuacan en la plancha I del Códice 
Xolotl (redibujado por la autora).

Figura 3. Teotihuacan en el Mapa de la Relación de 
Tecciztlan (agi, mp-México, 17).
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nacateuctli, el qual era de vna piedra tosca y muy 
dura, todo de vna pieca: tenia tres bracas grandes 
de largo y otra de ancho y otra de gordor: estaua 
vuelto al poniente […]; poco mas adelante, a la 
parte del norte, estaua otro cu poco menor que 
el primero que llamauan çerro de la luna, en lo 
alto del qual estaua otro ydolo grande de casi tres 
bracas que llamaban La Luna, a la rredonda había 
muchos ‘cues’ en vno de los quales, el mayor de-
llos, avia otros seis ydolos que llamaban Hermanos 
de la Luna, a todos los quales los sacerdotes de 
Montesuma señor de Mexico benia, con el dicho 
Montesuma, cada veinte días a sacrificar (Relación 
de Tecciztlan y su partido 1979: 222).17

Los montículos alrededor de los dos grandes basa-
mentos han sido interpretados como pequeñas estructu-
ras a ambos lados de la Calzada de los Muertos (Boone 
2000: 386). Es decir, serían los cues a los que se refiere la 
Relación de Tecciztlan y su partido. 

Este espacio geográfico aparece también pintado en 
tres documentos vinculados con San Francisco Mazapan 
(Kubler 1982; Boone 2000: 373-374),18 en los que se 
muestran las pirámides como si fueran cerros. Boone 
(2000: 373) afirma, basándose en Arreola (1922), que los 
mapas de San Francisco Mazapan reflejaban el espacio 
como estaría alrededor de 1560. Para esta investigadora, 
es la prueba de que a mediados del siglo xvi se conserva-
ba el espacio sagrado “donde nació el Quinto Sol” (Boo-
ne 2000: 373-374).19

Sin embargo, si bien esta referencia al antiguo asenta-
miento del Clásico está presente en varios documentos, 
no suele ser tan detallada. Por el contrario, lo común es 
la presencia únicamente de uno o dos basamentos pira-
midales, como en el Códice Xolotl. Así, lo encontramos 
en un documento que abarca toda la cuenca de México: 
el Mapa de Uppsala.20 Esta pintura data de alrededor de 
1550 (Kubler 1982: 44; Boone 2000: 382; León-Portilla 
y Aguilera 2016: 55-59) y en ella se puede ubicar Teoti-
huacan gracias a su posición geográfica y a la presencia 
de los dos basamentos (León-Portilla y Aguilera 2016: 
101 y 103). Dicho lugar aparece al noreste de Tenoch-
titlan, próximo a Otumba, entre varios caminos y cerca 
del Cerro Gordo, la elevación orográfica más importante 
en la zona. Las dos pirámides están situadas de manera 
contigua y su presencia es significativa, ya que en la pin-

17 El subrayado es mío.
18 Los tres mapas son muy similares, considerándose como copias 
unos de otros, y se encuentran en diferentes repositorios: Mapa Sa-
ville en American Museum of Natural History, New York, Mapa 
Ayer en Newberry Library, Chicago, y el Mapa de Mazapan en el 
pueblo y es una copia del siglo xix de un original perdido (Kubler 
1982; Oudijk 2010).

19 This map of the tiny indigenous community of San Francisco Maza-
pan, a barrio of San Juan Teotihuacán, still preserves in 1560 the sacred 
geography of the place where the Fifth Sun was born (Boone 2000: 
373-374).

20 Este documento se resguarda en la Biblioteca de la Universidad de 
Uppsala, Suecia.

tura apenas hay referencias a restos prehispánicos. Kubler 
(1982: 44) afirma que una es la pirámide del Sol y la 
otra la pirámide de la Luna, en función de su ubicación. 
León-Portilla y Aguilera (2016: 101), en la misma línea, 
señalan que “una es ligeramente más grande que la otra” 
y que, por ello, se pueden identificar ambas pirámides. 
Para estos investigadores, ambos basamentos “constitu-
yen el pictograma de dicha ciudad sagrada cuyo nom-
bre significa, ‘Lugar en donde hay divinización’” (León-
Portilla y Aguilera 2016: 101). Es decir, consideran que 
el pictograma es un elemento “escriturario”.

Una representación similar identificada como Teoti-
huacan se encuentra en el Códice de Huamantla (figura 
4).21 En una de sus secciones tenemos una peregrinación 
con huellas de pisadas humanas, las dos pirámides y una 
referencia iconográfica que Wright (2010) ha interpre-
tado como la creación del Quinto Sol. En cuanto a esto 
último, Wright (2010) afirma que hay “una figura antro-
pomórfica masculina sacrificada en una fogata y un disco 
solar”. Sin abordar dicha interpretación,22 nos interesa 
destacar que se mantiene la imagen de Teotihuacan con 
los dos basamentos.

Tras ver el uso de basamentos para referirse a Teoti-
huacan en varios documentos, debemos regresar al Có-
dice Xolotl donde hay más representaciones de esos basa-
mentos, pero en distinta forma. Además del que está en 
la plancha I, encontramos el topónimo en otras cuatro 
planchas: III, V, VI y VIII (figura 5). En la plancha III, 
por ejemplo, tenemos dos pirámides similares a las que 
ya vimos en la plancha I.

21 Este documento proviene de Huamantla (Tlaxcala) y se conside-
ra que fue realizado entre los siglos xvi y xvii (Wright 2010). Ac-
tualmente se encuentra en la Biblioteca Nacional de Antropología 
e Historia.

22 En su propuesta hay elementos confusos como que el “sacrificado” 
tenga el ojo abierto y no cerrado, lo que, con la ofrenda a sus pies, 
podría indicar que es un “oráculo” (comunicación personal Sebas-
tian van Doesburg. 29/05/2017).

Figura 4. Representación de Teotihuacan en el fragmento 1 del 
Códice de Huamantla. 
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La segunda forma es la de las planchas V y VIII, don-
de se pintó un sol con cara humana (ojos, nariz y boca). 
De acuerdo con Marc Thouvenot (Compendio Náhuatl 
2012), el glifo se debe leer como teotl, de la misma forma 
que los basamentos, lo que nos daría la primera parte del 
nombre de Teotihuacan. Su interpretación se apoya en la 
lectura de un antropónimo similar en el mismo códice, el 
de Tlacateotzin.23 La ubicación geográfica y el listado de 
lugares, próximos a Teotihuacan corroborarían, asimis-
mo, la hipótesis de identificación. A todo esto, debemos 
agregar que, en un documento del siglo xvii, denomina-
do como Relación del señorío (2000: 393), el sol se des-
cribe como uno de los elementos del escudo concedido 
al “primer” cacique colonial de Teotihuacan, Francisco 
Verdugo Quetzalmamalitzin (“un sol en cuanto señor de 
Teotihuacan”). Por tanto, ya sea por la lectura del glifo o 
por su iconografía, el Sol se vinculaba con Teotihuacan, 
o al menos así lo parece. 

Finalmente tenemos la plancha VI, en la que se ob-
serva una fusión entre las dos representaciones anteriores 
(pirámide y Sol), al usarse un basamento con un semicír-
culo y unos rayos sobre él. Debajo de la construcción se 
lee una glosa algo destruida: “t[…]uacan”. De nuevo, Di-
bble (1996: 85) argumenta que se trata de Teotihuacan, 
además de por la glosa, porque en el margen izquierdo 
de la plancha aparecen lugares muy cercanos, geográfica-
mente, a este lugar: Teapazco, Xaltocan, Zacatlan, Xico-
tepec, Papaloticpac, Otompan y Acolman. 

Más allá de la representación de Teotihuacan a través 
de uno o dos basamentos, o como un sol, en la lámina 
2 del Mapa Quinatzin se pintó también un topónimo 
identificado con Teotihuacan. En este caso, se trata de 
un cerro con tules sobre unos dientes que deben leerse 
como Tollan (figura 6) (Douglas 2010: 215, n. 109). Su 
identificación como Teotihuacan se ha hecho a partir de 
la glosa “eotiuacâ tlahtoloyâ” (Douglas 2010: 75 y 215 n. 

23 Esta lectura la hizo Dibble y después Thouvenot en todas las lá-
minas donde el Sol es antropomorfo (Códice Xolotl, planchas III a 
VIII). Véase gdn (2012).

109).24 La relación entre Teotihuacan y el concepto de 
Tollan aparece en diversas fuentes, incluso del área maya. 
Sin embargo, no hay nada en el Mapa Quinatzin más allá 
de la glosa que indique que es Teotihuacan.

Por tanto, podemos señalar a modo de conclusión 
que, más allá de la presencia de dos posibles variantes en 
el Códice Xolotl, la representación más común de Teoti-
huacan en los códices era con los basamentos piramida-
les que, dependiendo de las posturas, pueden entenderse 
como pictogramas o iconos. En los mapas, en algunos 
casos, la imagen de las dos pirámides se insertó como 
representación geográfica del paisaje de Teotihuacan, por 
lo que eran un referente más, aunque su uso se fue per-
diendo progresivamente a lo largo del Virreinato.

En el códice colonial de carácter histórico conocido 
como Códice de San Juan Teotihuacán, por ejemplo, nos 
encontramos con que no se usó esa imagen.25 Como in-
dica Oudijk (2009), el documento parece estar relacio-
nado con la revuelta indígena del pueblo de San Juan 
Teotihuacán contra la imposición de los agustinos, lo 
que explica que en él se registren los maltratos que los 
religiosos y autoridades civiles le ocasionaron a la pobla-
ción local. Sin embargo, Teotihuacán solo se representó 
mediante una iglesia, sin glifo, el cual sí se incluyó en el 
caso de Texcoco.

Finalmente, debemos señalar que contamos con otros 
mapas de época colonial de la región, pero en ninguno 
de ellos aparece pintado el topónimo ni la zona arqueo-
lógica. Este hecho nos parece significativo, sobre todo 
porque se refiere a la misma zona. Muchos de estos do-
cumentos cartográficos, posteriores a la segunda mitad 
del siglo xvii, estaban vinculados con los caciques de San 
Juan Teotihuacán, quienes peleaban por tierras alrededor 
de la zona arqueológica (agn, Mapas, Planos e Ilustracio-
nes 1247; agn, Mapas, Planos e Ilustraciones 1495). Sin 
embargo, se omitió la representación de Teotihuacán, lo 

24 Ramírez (2001, I: 338) lee “Teotihuacan tlahtoloyan” y lo tradu-
ce como “Tribunal de Teotihuacan”. En gdn (2012), encontramos 
tlatoloyan como “cabildo”. En un sentido literal, sería “lugar donde 
se gobierna”.

25 Este documento se conserva en la Biblioteca Nacional de Antropo-
logía e Historia (Ms. 35-69).

Figura 5. Representación de Teotihuacan en las planchas III, V, 
VI y VIII del Códice Xolotl (redibujados por la autora). Figura 6. Representación de Teotihuacan en el Mapa 

Quinatzin (redibujado por la autora).
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que nos lleva a plantearnos la necesidad de buscarle una 
explicación a este hecho, aunque por el momento no lo 
hemos logrado. 

Conclusiones

En general, podemos señalar que la presencia del topónimo 
de Teotihuacan en los documentos pictográficos pudo 
tener cierta importancia en el Acolhuacan. En esos 
documentos tuvo preponderancia la representación 
como uno o dos basamentos piramidales. Por otro lado, 
en los mapas de la región del siglo xvi y algunos del xvii, 
como los de Mazapan, encontramos las pirámides como 
un referente geográfico. Incluso en un mapa tan general 
de la cuenca de México, como es el Mapa de Uppsala, 
se incluyeron estas dos pirámides. Todo ello nos hace 
pensar que, de alguna manera, los basamentos eran la 
convención para el topónimo a nivel gráfico.

Asimismo, la inclusión del topónimo en documen-
tos cartográficos pudo desempeñar un doble papel si nos 
fijamos en ello. Así, este elemento que podía tener un 
carácter escriturario se fue fundiendo con su carácter 
geográfico, tal vez perdiendo el primer matiz. Por ello, 
su calificación como topónimo en documentos como los 
mapas de Mazapan o el mapa de la Relación geográfica 
sería más compleja.

A partir de mediados del siglo xvii no tenemos ya re-
presentaciones que incluyan la zona arqueológica, incluso 
refiriéndose al mismo espacio. El motivo podría interpre-
tarse como la pérdida de su importancia como elemento 
iconográfico o pictográfico. Sin embargo, a nivel espa-
cial, seguía estando muy presente. Por ello, podría haber 
otros motivos para no reflejarla en los mapas vinculados 
con los caciques. Se nos ocurren diversas posibilidades 
como el hecho de que perdió su valor simbólico, pero sin 
duda debía seguir siendo un referente importante en el 
paisaje de la región. Sin embargo, no tenemos por el mo-
mento información que permita ahondar en este asunto.
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