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INTERPRETACION DE POSIBLES ACTIVIDADES
AGRICOLAS PREHISPANICAS A PARTIR DEL ANALISIS
DEL CHICHIMECO JONAZ!

Yolanda Lastra
Alejandro Terrazas

Instituto de Investigaciones Antropolégicas, UNAM

Resumen: El chichimeco jonaz es una lengua otopame que constituye, junto con el pame,
la rama pameana que es la mas norteia de la familia, compuesta también por las lenguas
otomianas, a saber, matlatzinca, ocuilteco, mazahua y otomi. El otopame es una de las
ocho ramas del tronco otomangue.” Actualmente el chichimeco se habla en Misi6én de
Chichimecas, comunidad al este de la ciudad de San Luis de la Paz, Guanajuato y el
pame principalmente en sitios de San Luis Potosi. Siempre ha llamado la atencién
(Manrique, 1988, 1990; Suarez, 1983; Lastra, 2000) que las lenguas pameanas se hablaran
en un territorio no mesoamericano en tanto que las otomianas pertenecieran a etnias

"Este trabajo se basa en la ponencia presentada en el Congreso Interno del Instituto de
Investigaciones Antropoldgicas (28 de agosto-01 de septiembre de 2006).

?El otopame es la rama més nortefia del otomangue. El otomangue del sur se compone
de las siguientes ramas:

Popoloca-ixcateco. Las lenguas popolocanas se hablan en el norte de Puebla; el chocho
en el noroeste de Oaxaca; el ixcateco en Santa Marfa Ixcatlin, Oaxaca; las lenguas mazatecanas en
el norte de Oaxaca.

Subtiaba-tlapaneco. El subtiaba se hablé en Nicaragua, pero ya se extinguid; el tlapaneco
se habla en Guerrero.

Amuzgo. Una lengua se habla en el sudeste de Guerrero y otra en el suroeste de Oaxaca.

El mixteco incluye unas 30 lenguas habladas en el oeste de Oaxaca, el este de Guerrero y el
sur de Puebla; tanto el cuicateco como el trique se hablan en Oaxaca.

Chatino-zapoteco. Unas cinco lenguas chatinas se hablan en el sur de Oaxaca y existen
también mds 30 lenguas zapotecas (incluyendo el papabuco) en la parte central y oriental de
Oaxaca.

Chinanteco. 14 lenguas también en Oaxaca; también hay hablantes en Veracruz.

Chiapaneco-mangue. Extinguido. El mangue se hablé en Nicaragua.
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claramente mesoamericanas. En este trabajo se presentan algunas evidencias de cardcter
arqueoldgico, paleolégico y, principalmente, lingiiistico, que tal vez pudieran arrojar
alguna luz sobre esta disparidad.

Palabras clave: chichimeco jonaz, otopame, pame, ofomangue.

Abstract: Chichimeco jonaz is a language otopame that constitutes with pame, the
pameana branch that is most northern of the family, also composed by the otomianas
languages, that is to say, matlatzinca, ocuilteco, mazahua and otomi. Otopame is one of
the eight branches of the trunk otomangue. At the moment chichimeco is spoken in
Mission of Chichimecas, community to the east of the city of San Luis de La Paz, Gua-
najuato and pame mainly in sites of San Luis Potosi. It has always called the attention
(Manrique, 1988, 1990; Sudrez, 1983; Lastra, 2000) that the pameanas languages were
spoken in a not mesoamericano territory whereas the otomianas belonged to clearly
mesoamericanas ethnic groups. In this communication some evidences of paleoldgico
and, mainly, linguistic character appear archacological, that perhaps could throw some
light on this disparity.

Keywords: chichimeco jonaz, otopame, pame, otomangue.

ANTECEDENTES HISTORICOS

Seria muy deseable poder hablar sobre los antecedentes etnohistoricos de los
jonaces, pero en realidad no hay una base firme para hacerlo. La palabra

[

jonaz”™ empieza a aparecer en el siglo XVIIT cuando los colonizadores es-
_ A . i . ..
pafioles trataron de “pacificarlos” y obligarlos a vivir en misiones. Entonces
(segin Nieto [1982] quien se basa en Labra) se ubicaban en Media Luna, San
Cristébal, Extoraz, Ranas, Maconi, Trincheras, Cerrode San Nicol4s, Pifiones,
Adjuntas, Cerro Prieto (en los actuales municipios de Cadereyta, Tolimén,
Penamiler y San Joaquin en Querétaro). Se sabe bastante de esa época his-
torica, pero no tenemos ninguna crénica que se refiera a su modo de vida en

 Ni Soustelle (1937) ni otros autores han podido encontrar la etimologia de la palabra.
Nieto (1982) ofrece el facsimilar y la paleografifa de un documento escrito por Jerénimo de
Labra en donde se dice que los pames y ximpeces les daban por oprobio el nombre de jonaces
a esos chichimecas porque en su idioma (no queda claro si ximpez, pame o jonaz) quiere decir
come caballo. Esta etimologia es errénea, pero es importante porque indica que el nombre es
despectivo. En chichimeco jonaz “come caballo” se dirfa rha éna; el ximpez estd extinguido
y no se conserva ninguna palabra; en pame “caballo” es algo parecido al phani del otomi. Se
le podria atribuir al espafiol aunque no se encuentren documentos probatorios: Jonas en
inglés significa “rebelde” porque Jonds, el profeta del Antiguo Testamento, se rebelé contra
Yahvé.
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la época prehispanica. Cuando los colonizadores hicieron contacto con ellos
eran cazadores recolectores y lo que describen es su fiereza, pero no sus cos-
tumbres anteriores al contacto y ni siquiera se refieren a su modo de vida en
los momentos en que no peleaban.

Enlaépocaactual, habitan, como ya se dijo, en Misién de Chichimecas en
Guanajuato aunque se sabe que anteriormente también ocupaban algunas
comunidades aledafias como Santa Rosa. Es probable que todavia haya ha-
blantes en Misién de Arnedo. Es posible que antes de lallegada delos espafioles
su territorio fuera el drea continua que sefialamos en el mapa.

Si se quiere estudiar a los jonaces en particular y no a los chichimecas en
general, no es conveniente extrapolar lo que dice Powell (1977) sobre su modo
de vida puesto que se basa en lo que creyé habia sido obra de Gonzalo las Casas.
Resulta ser que este capitidn tenfa en su poder un manuscrito que en reali-
dad habia sido escrito por un fraile agustino, fray Guillermo de Santamarfa
quien habia sido misionero entre los guachichiles por muchos afios (Carrillo
Cézares, 2000). Casi todos los autores que hablan sobre chichimecas citan esta
obray no cabe duda que los diversos grupos de cazadores recolectores debie-
ron tener mucho en comun puesto que los lugares en donde habitaban eran
semejantes y su manera de conseguir el sustento también lo era. Sin embargo,
es posible que hubiera diferencias entre ellos ya que habfa diversos idiomas
y se puede proponer que las diferencias entre yutoaztecas y otopames pudie-
ron haber sido mayores que entre los grupos pertenecientes a una misma fa-
milia lingiiistica. Se cree que los guachichiles hablaban una lengua yutoazteca
y el jonaz es otopame.

Segtn Armillas (1964) los pames actuales eran seminémadasy se dedicaban
alacazaylarecoleccién debido al proceso de desertificacién dela zona en que
vivian;ensucultura habia elementos mesoamericanos. Debidoa su parentesco
lingiifstico, podria ser, entonces, que los jonaces prehispdnicos se parecieran
un tanto a los pames en su cultura.

En vista de que, hasta ahora, las crénicas no nos ayudan para reconstruir
la etnohistoria de los jonaces es indispensable valernos de la arqueologia y de la
historia oral. En el apartado siguiente daremos los antecedentes arqueol6-
gicos. Ahora nos referiremos a algo de lo que se sabe muy indirectamente de
los jonaces a través del trabajo de campo realizado por Abel Pifia y Aurora
Castillo en San Pedro Tolimén (Pifa, 1996, 2002; Castillo, 2000).

Actualmente en San Pedro Tolimadn predominan descendientes de otomies
conquistadores que llegaron con los espafioles. Sin embargo, la gente de Toli-
mén guarda el recuerdo de los jonaces que vivian ahf anteriormente y que
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probablemente se aculturaron y perdieron su idioma. Los recuerdan como los
“abuelos mecos”. Segtn Castillo, la relacién con la tierra se mantiene viva y se
manifiesta simbdélicamente a través de ceremonias, mitos y leyendas, en el caso
de la fiesta de la Xaj4, rito al agua de origen chichimeca.

Nos dice Pifia que segtin la tradicién oral de San Miguel Tolimdan, en el
siglo XVI cuando llegaron los otomies de Jilotepec con los espafioles, un joven
otomf{ raptd a una joven chichimeca cuando ésta baj6 al rio a hacer sus danzas
rituales al agua. Se cas6 con ella, pero primero la bautizaron y le pusieron
Concepcidn porque esto pasé un 8 de diciembre. Desde entonces hubo amis-
tad entre los otomies y los chichimecas del cerro del Cantén que estd enfrente
del pueblo de San Miguel Tolimén. El encuentro de las dos etnias se simboliza
con la danza de la tortuga xa’ha.

Los rituales son realizados por otomies de todas las edades y son una cere-
monia propiciatoriay un compromiso con los abuelos que estdn representados
en las imdgenes, en las piedras, en los arboles y habitan en donde estdn sus
casas en el cerro del Zamorano, la montafia sagrada.

La peregrinacién al Zamorano tiene antecedentes en el siglo XVIII. Junto
ala Santa Cruz estd siempre la Virgen de Guadalupe (dualidad de lo mascu-
linoy lo femenino) y otras cruces que representan las dnimas de los x’Aza que
fueronlos primeros bautizados y que comenzaron la caminata, y los que habi-
taron el Xont’e (Pinal del Zamorano) (¢fr. Otomi de Tolimdn: sdnthi [“ce-
rro”) y a los que se visita cada afio.

Cada comunidad explica de distinta manera lo que significa la peregri-
nacién, pero todos mencionan a los abuelos mecos y la peticién de lluvia.

Hay unas cavernas y formaciones rocosas en la cima del Zamorano que
fue donde habitaron los mecos. En las proximidades hay cavernas que se
llaman La Casa Principal, La Casa dela Virgen, L.a Casa del Caminoy La Ca-
sa de Piedra. La Casa Principal es una roca alargada que asemeja fauces
abiertas y en su interior tiene una piedra en forma de tumba. En el ascenso la
peregrinacién descansa junto a un arroyo mientras algunos de los rezanderos
van a esa casa a saludar a los mecos y a llevarles ofrendas (velas, veladoras,
flores, comida).

Estos trabajos nos indican que los jonaces tenfan creencias semejantes a
las de los pames y que tenfan ritos relacionados con la agricultura.

Por otra parte, Valente Mata, informante ya fallecido de chichimeco
jonaz le relat6 a Lastra algo parecido a lo que dice Pifa de la doncella Con-
cepcién. También dijo que él habfa ido en peregrinacién a Soriano (antes San
Francisco Tolimanejo, misién de los dominicos para los jonaces) y que una
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vez (alrededor del 2000) habia asistido a la fiesta de San Miguel Toliman y le
habfian pedido que hablara por lo que, entre otras cosas, les dijo que celebraba
que se acordaran de sus “abuelos mecos” y que él era un meco vivo.

De manera que parece haber conciencia de la extensiéon anterior del
territorio donde hubo jonaces, desde luego en el drea de Toliman y en los
municipios actuales de Cadereyta, Pefiamiler y San Joaquin. Por los documen-
tos del siglo XVIII se ve que merodeaban muy cerca del pueblo de Zimapan al
este, al sur lindaban con los otomies del Mezquital, al noroeste se encuentra
el drea de San Luis de la Paz, pero se sabe que libraron una batalla en el actual
Los Rodriguez (Ramirez, 1952) y al parecer tuvieron un asentamiento en Atar-
jeadonde segtn la tradicién enterraron a uno de sus tltimos “reyes”, Majurra

(Guerrero Tarquin, 1988).
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En cuanto a la historia de los jonaces, hay cuatro libros recientes que la
estudian en relacién con la Sierra Gorda y el semidesierto queretano. Se trata
de las obras de Viramontes (2000), Paez Flores (2002), Cruz Rangel (1997) y
Solis (2004). Los cuatro son muy importantes, pero en este momento no hay
espacio para hacer un resumen de cada uno de ellos. Los tres Gltimos sacan
algunos de sus datos del “Pré6logo historial” que hizo el padre fray Juan Gua-
dalupe Sorianoasusartes sobre otom{y pame en 1767. Ahora transcribiremos
algunos pasajes que proporcionan datos sobre los jonaces.

Los agustinos trabajaron muchos afios en la conversién y reduccién de los
mecos. Los evangelizaron, pero:

...éstos siempre se mantuvieron en las selvas y montes hasta que en 1744 un superior de
don Joseph de Escandén, Caballero del orden de Santiago, Coronel del Regimiento de
la Ciudad de Querétaro, Conde hoy de Sierra Gorda y Lugarteniente del Virrey en la
Costa del Seno Mexicano decret6 que pasase a reconocer estas misiones de mecos pames
y juntamente despojara a los religiosos agustinos de las misiones y se entregaran unas a
los serédficos descalzos y otras a los apostélicos observantes del colegio de San Fernando

de la Ciudad de México (Soriano, 1967).

Las misiones que cuando escribe Soriano estaban a cargo de los descalzos
eran cuatro: la de Toliman; la de San Joseph Xiliapan o Fuenclara, en donde
empiezan los pames aunque no dejara de haber alguna mezcla con los jo-
naces; la tercera misién era San Juan Bautista Pacula, situada en un hermo-
sisimo llano; la cuarta la de los Montes o Cerro Prieto; las dos tltimas eran
de pames.

Continta Soriano:

En Tolimdn estuvieron los mecos algtin tiempo y no quisieron permanecer porque es
una nacién belicosa, bruta y barbara; fueron conquistados muchos afios hace; pero por
ser de genio tan inconstante y rebelde nunca ha tenido efecto reducirlos. Primero
tuvieron misién en el paraje nombrado San Juan Tectla. Est4 este paraje en el centro de
la Sierra Gorda a las orillas de un hermosisimo arroyo [de] temperamento muy caliente,
muy ameno y frondoso de flores silvestres y algunas frutas. Esta misién no permanecié
pues en una noche quitaron muchas vidas a muchos indios otomites que habia llevado
el padre misionero a poblar. Los mds huyeron y se fueron a poblar el pueblo que hoy
llaman Tecozautla. Después siguieron la empresa los religiosos dominicos y fundaron su
misién en un paraje nombrado Maconii (hoy hacienda de fundir metales de plata)
situado en una barranca con un hermoso arroyo a la puerta, paraje muy ameno y lindo
aunque montoso y dspero. Tampoco permanecieron, pues a pocos afios levantaron velas
y se huyeron a los montes. Siguieron la instancia dichos religiosos dominicos y volvieron
a fundar en otro paraje nombrado la Nopalera en donde tuvieron més subsistencia, se
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mantuvieron muchos afios. Y dicha misién se asol6 y acabé no por la inconstancia de los
mecos sino por la barbaridad del coronel [Escandén] y soldados de aquel tiempo. Pues
porque se decia que los mecos salfan a robar de la misién, cay6 una noche el coronel como
fieras carniceras y cogieron todas las familias que hallaron y a unos los ahorcaron y a
otros a balazos los acabaron y muchos que llevaron a los obrajes y muchas mujeres y
muchachas para el servicio de sus casas. Barbaridad que no pudo contener el ministro
misionero que se llamaba fray Juan. Consta por un vecino que aun existe en la iglesia an-
tigua. Y saliendo con una corona de espinas con soga el cuello y con una cadena en las
manos disciplindndose salié a pedir por aquella multitud de inocentes. No valié ni su
sangre ni ldgrimas a contener su barbara determinacién. Lastima que en estos tltimos
[tiempos] se llor6 haciendo lo propio en la misién del sefior San José de Vizarrén que por
engaifios y trampas los cogieron todos en su misién por orden del sefior don José de Escandén.
No sé con qué fundamento pues a cualquiera que ejecuta alguna maldad primero se le
prucba el delito y segtin la malicia de su pecado se le aplica la pena en derecho, pero para
estos infelices chichimecas no ha habido ley que les ampare ni privilegio que les favorezca
y aculpadosy ainocentes todos pagaron unos con la vida y otros con la libertad. Y si pre-
guntamos las causas nos contardn que eran unos indios ladrones. Por que se les verificé
que hurtan unas cuantas vacas. Pues castiguese a los malhechores y no se haga dafio a los
inocentes. Supongo que estos coroneles como no lo hacen por servicio a Dios sino que
suene para con eso tomar fama de muchos servicios a nuestro rey. Por eso ejecutaron
semejantes arrojos. La consecuencia de esto fue que llevandolos a los obrajes se huyeron
los mas y después despechados hicieron muchas muertes en los caminos. Esta misién de
Vizarrén la mantuvo el colegio de San Fernando, pero se acabé. No negaré ser éstos
indémitos y barbaros, pero poco a poco se hubiera conseguido el fin. Antes estuvo en esa
sierra un oidor llamado Zaraza el que hizo lo que los demds, matar cuantos pudo y estarse
divertido en las minas que llaman de las aguas a donde le alcanz6 la flecha de la muerte y
se llev6 a la Santa Cruz de Querétaro a enterrar. Y como los acosaron tanto también los
mesmos que tenfamos ya congregados en Toliman se alzaron a los montes. Y con los ejem-
plares que han tenido de cogerlos dentro de las iglesias temen y no hay forma de reducirse
los pocos que han quedado que no llegan a 20 familias. Y confieso con ingenuidad en con-
ciencia que el estruendo de esas tropas ha sido en servicio del demonio por quienes se han
condenado tantos millares que vivian antiguamente congregados. Y los han tiradoa acabar
por los intereses de tener tierras para pastos a sus ganados.

No puedo menos que hacer recuerdo de la religién dominicana la que trabajé mucho
tiempo en estas sierras en donde mantuvo algunas misiones como fueron la de Soriano no
muy lejos de la ciudad de Querétaro. En esta misién o visita que es ahora de Tolimanejo
se venera una religiosa imagen de Dolores con el nombre Nuestra Sefiora de Soriano, serd
de media vara, muy prodigiosa. Otra misién tuvieron en Aguacatlin que afios antes se
mantuvo en Pugingura [ ;Puginguifa?| cerca del Realito de la Tarjea [Atarjea] y muy
inmediato a Ecanela. El primer misionero en 1683 no pudiendo sufrir tantos trabajos
que consigo trae el ministerio apostélico se fue y dej6 la vifia. Y vino el afio de 1690 un
religioso, dominicano y cultivaron la vifia hasta el afio 1746 que el Gltimo misionero
entreg6 al cura de Escanela. No pudiendo dicho sefior cura con la carga solté el peso'y
el juicio y dejé curato y misién solo. Dios lo remedie. En fin esta misién con la quitada
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a los religiosos la quit6 Dios al ordinario pues de més de 200 familias que habitaban no
han quedado mdis que cuatro familias.

Ahora sélo les ha quedado alos dominicos la misién de San Miguelito de las Palmas
que estd en grandes auges. Estd cerca o en las inmediaciones del Pueblo de Sichu de
indios, (Soriano, 1967).

Por otra parte tenemos algunos trabajos referentes a San Luis de la Paz.
El primero es el de Pérez de Ribas de 1645. Este jesuita trata principalmente de
las misiones en el noroeste. Pero en su libro duodécimo se refiere a San Luis
de la Paz que aunque no estd muy distante de México es de indios chichimecas.
No los llama para nada jonaces sino chichimecos o mecos y no queda claro si
se tratade jonaces exclusivamente o de chichimecos en general. Dice que asal-
taban carros y mataban espaiioles; que andaban divididos en cuadrillas sin
tener casas ni cuidar tierras ni sementeras. Se sustentaban de frutos silvestres
como las tunas, una especie de détiles y mezquites. De estos mismos frutos
hacfan vinos y se embriagaban.

Para proteger a los viajeros, habfa casas fuertes con soldados que los
escoltaban de unaaotra. En cadalugar se preparaba un carro en forma de cas-
tillo y hecho de tablas para resistir la flecherfa. A veces se libraban los viajeros
peroaveces noy morian veinte o treinta. “Hacfa muy dificultosa la conquista
de este gente para los espaifioles, el no tener estos barbaros puerto sefialado
para su habitacién, ni tener rey ni cabeza que los gobernara y asi andaban
divididos en cuadrillas, como falanges, por todala tierra que es muy dilatada”
(Pérez de Ribas, 1645: 722).

En 1594 el virrey era don Luis de Velasco el primero. Vio que la fuerza
no habia servido de nada y determiné que los de la Compaiiia se encargaran
de un nuevo pueblo que quiso fundar en la principal frontera de los chichi-
mecas. Quiso el virrey, por devocién del santo de su nombre, que el pueblo se
llamara San Luis y puesto que se fundaba paralograr la paz se llamé San Luis
de la Paz. Para poblarlo los espafioles llevaron familias de otomies a los que
se les concedieron privilegios particulares. A los chichimecos les daban maiz
y carne cada semana y ropa cada afio.

Poco a poco fueron yendo los jesuitas a los montes a persuadir a los chi-
chimecos para que se asentaran. A pesar del peligro poco a poco reunieron a
300 familias y fueron cesando los asaltos.

Losjesuitasaprendieron lalengua (al parecer el guaxaban)y fundaron un
seminario para ensefarles doctrina, letras, cantoy costumbres cristianas para
que ellos les sirvieran de modelo a sus padres. Para lograr esto trajeron cole-
gialitos de Tepozotldn.
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A algunos chichimecas les hicieron casas. Hubo un bautizo general en un
jacal que servia de iglesia. La vispera cazaron gallinas monteses y panales de
miel. Bautizaron y casaron a 30 parejas de los que habian aprendido mejor la
doctrina. Luego hubo baile llevando cada marido a su mujer de la mano.

Segtin él, la tierra quedé en paz.

Otro jesuita, Zubillaga (1973) relata mds o menos la misma historia
aunque de manera més detallada y desde luego mas académica. Para nada se
refiere a los chichimecas como jonaces. Dice que en el pueblo habia otomies
y principalmente guaxabanes y que el padre Monsalve sabfa la lengua gua-
xabana.

Alegre (1841) en su Historia de la Compaiiia de Jesds en la Nueva Espaiia
relatalo mismo. Habla también de una carta del padre Zarfate desde San Luis
dela Pazenla que dice que los chichimecas (no especifica més) son gente muy
holgazana, especialmente los hombres; las mujeres son las que cargan y traen
lefia y lodemds de su servicio. Dice que ya habian sembrado algo de maiz, que
las mujeres hacian un vino de tuna y que los hombres lo bebian hasta perder
el sentido cada tercer dfa.

Menciona que también habia algunos “pamies”, semejantes a los otomfies
y por ultimo dice que la principal dificultad para los misioneros es la del
idioma porque se hablan varios.

El presbitero Esteban Ramirez tiene un Estudio histérico de San Luis de la
Paz del que el Archivo del Municipio proporcioné fotocopia. La fundacién
final de San Luis de la Paz, segtin él, data de 1552. En el primer libro de bauti-
zos del archivo parroquial (1590) se hace mencién de guaxabanes, guachichiles,
copuces, jonaces, pames, otomies, serranos y chichimecas. El primer chichime-
ca fue bautizado en 1594. El padre Gonzalo de Tapia probablemente hizo los
primeros bautizos en la congregacion de la Petaca. Ya estaba en San Luis el 21
de diciembre de 1590. A este famoso martir no lo mencionan los otros histo-
riadores y sf a Monsalve y Zarfate.

Segtin parecelalengua dominante al finalizar el siglo XVIera el guaxabén.
Los de esa lengua vivian en Xofre y eran los mds numerosos en el territorio.

El virrey hizo merced a los naturales del pueblo de San Luis de la Paz de
tres sitios de ganado mayor. Todas esas tierras habian sido de los chichimecos
pues cuando las poblaron en 1542 ya las posefan porque se las habfa dado su
rey Chupitantegua quien fue jefe después de Mascorrono (Majurrt).

Este rey y sus subditos (este jefe y su cuadrilla) pelearon contra otros
chichimecas de la regiéon de San Felipe y San Miguel en el Cerro de las Caiias
que esté al sur del actual Los Rodriguez, segtin Ramirez.
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A San Luis le llamaron Doma-jila, palabra otomi que significa el dia de
San Luis. (LLa palabra no parece otom{ ni evoca ningtn significado en esa
lengua). En otro manuscrito se llama Actepate que segtin él puede ser gua-
chichil o guaxabdn pero més bien parece ndhuatl: actepetl<altepetl.

La tnica etnografia de la Misiéon de Chichimecas es la de los Driver
(1963). Ellos también dan datos sobre los bautizos llevados a cabo en San Luis
delaPazy otras poblaciones aledafas que prueban que la poblacién de fines del
siglo XVIera muy heterogénea y que entre los indios establecidos predomina-
ban los otomies, seguidos de guajabanes, algunos pames, copuces y chichimecas,
pero no se distingue de qué chichimecas se trata. El término jonaz no aparece
en esos documentos.

Tanto los Driver como Soustelle (1937) citan a Orozco y Berra quien
identifica el chichimeco jonaz como la misma lengua que se habl6 en la Sierra
Gorda de Querétaro, pero segtin los Driver se equivoca al decir que se hablé
en San Luis dela Paz en el siglo XVI. En realidad no sabemos cudndo llegaron
los chichimeca jonaces a la Misi6n, pero lo més probable es que la tradicién
oral sea veridica y que Orozco y Berra esté en lo cierto.

El término jonaz se origin6 en Querétaroy designa a los hablantes de una
lengua otopame que es la misma que se habla actualmente en la Misién. Reite-
ramos que lo més probable es que desde finales del siglo XVI, durante el XVII'y
hasta 1748, cuando la matanza de Escandén, el territorio por donde circulaban
los jonaces era muy extenso. Después se redujo al drea que circunda a San Luis
dela Pazy probablemente ahi se refugiaron algunos huyendo de la regién de
Tolimén. Quedaban unos cuantos en este tltimo sitio, pero seguramente se
hicieron pasar por otomies porque consta que eran bilingiies o trilingiies.

ANTECEDENTES DE TRABAJOS DE RECONSTRUCCION DE ACTIVIDADES
AGRICOLAS ANTIGUAS EN GRUPOS NOMADAS

Generalmente se asume que cuando encontramos un grupo social que practica
la agricultura puede descender de sociedades que, o bien inventaron esta prac-
tica pasando por un proceso de domesticacién de las plantas locales, o bien ad-
quirieron los cultivos y los conocimientos sobre la siembra a través del contacto
conotrassociedades que previamente desarrollaron un modo de vidaagricultor.
Es comin imaginar la dispersion de la agricultura a través de dos procesos
diferentes,la migracién de poblaciones enteras, portando consigo los cultivos,
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o bien por un proceso de difusién del conocimiento y las semillas entre
pueblos vecinos, sin un movimiento importante de grupos humanos.

Por otra parte, cuando encontramos grupos némadas de cazadores-
recolectores, es comtn asumir que han conservado este modo de vida desde
tiempos inmemoriales, si se les registra en territorios donde anteriormente se ha
practicado la agricultura, la hipdtesis mds comun sostiene que se trata de
sociedades que se han introducido al territorio, desplazando alos agricultores
o aprovechando el abandono de las tierras por estos. Sin embargo, existe también
la posibilidad de que, como respuesta a cambios climdticos o la reorganizacién
de las estructuras sociales, un grupo humano que ha practicado la agricul-
tura desarrolle un nuevo modo de vida basado en la caza-recoleccién.

Todas estas posibilidades han sido estudiadas por diversos autores en
varias regiones del mundo, partiendo de la hipétesis de que si una sociedad
de agricultores ha mantenido esta forma de vida durante mucho tiempo, el
vocabulario correspondiente a la agricultura serd derivado de la estructura
interna del lenguaje, mientras que un grupo que ha adquirido la préctica
agricola por contacto, carecerd de un vocabulario propioy muy probablemente
empleard préstamos lingiiisticos procedentes de la lengua hablada por los
grupos agricultores de donde aprendieron el modo de vida.

Por otrolado, siencontramos una sociedad basada en la caza-recoleccién,
pero que en tiempos antiguos ha practicado la agricultura, puede conservar
entre su vocabulario palabras correspondientes al uso de plantas cultivadas,
practicas agricolas y costumbres relacionadas con la vida agricola en general.

Como ejemplo del uso de la lingiifstica para reconstruir las relaciones
entre pueblos y plantas cultivadas, en la forma de migraciones o difusién,
puede citarse el caso de las lenguas dravidicas, estudiadas por Dorian Fuller
(2002), la difusién del arroz taiwanés por la Polinesia ha sido abordado por
Oppenheimer y Richards (2002); mientras que el caso del regreso de un modo
de vida agricultor a otro basado en la caza-recoleccion entre hablantes de
lenguas yutoaztecas ha sido estudiado por Jane Hill (2002).

En el presente trabajo nos hemos basado en la metodologia de estos y
otros trabajos similares con el fin de analizar el vocabulario jonaz y su rela-
cién conlaagricultura,apoydndonos también en el uso de evidencias paleocli-
mdticas y arqueoldgicas.
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EVIDENCIA PALEOECOLOGICA

En términos generales las reconstrucciones paleoclimaticas que se han reali-
zado en el norte de Mesoamérica, coinciden en sefialar una tendencia a la
existencia de un clima relativamente himedo y fresco hacia el Preclésico y el
Clésico temprano, mientras que para el Clésico tardio se habria presentado
un climasecoy célido, regresando alas condiciones de humedad y temperatura
mds frescas y himedas hacia el Poscldsico (Brown, 1991: 90).

Esta tendencia a la desecacién y aumento de la temperatura se habria
visto intensificada en la porcién norte de los estados de Querétaro y Gua-
najuato, ya que la humedad proveniente del sur se ve retenida en la regién del
Bajio, y no alcanza a la regién de Tunal Grande (Brown, 1991: 112).

Estos datos parecen coincidir con el periodo de reduccién de la frontera
mesoamericana en esta misma época, aunque, como hemos visto, los procesos
locales habrian sido de una complejidad que implica diferencias en el tiempo
y las caracteristicas de las transiciones socioecondémicas particulares que
todavia no se comprenden en su totalidad.

EVIDENCIA ARQUEOLOGICA

Si bien se ha generalizado entre los arquedlogos de la regién la idea original
de Armillas, en el sentido de que los grupos de lengua pame representan una
poblacién con hondas raices mesoamericanas, es decir que en época prehis-
pénica pudieron haber practicado laagricultura, en el caso de los chichimecas
jonaces se ha supuesto que se trata de descendientes de grupos némadas de
cazadores recolectores que llegaron a la regién al norte del rio Lerma pro-
cedentes del norte (¢fr. Viramontes, 2000, principalmente p. 135).

Por otra parte, puede postularse la hipotesis alternativa de que los grupos
de hablajonaz proceden de poblaciones que también conocieron laagricultura
y que posteriormente desarrollaron una estrategia de subsistencia némada o
semin6mada basada en la caza-recoleccién.

A pesar de que pricticamente carecemos de informacién arqueoldgica de
laregiéon ocupadaactualmente porlos chichimecasjonaces, es posible formular
algunas hipétesis sobre los procesos historicos durante el Clasicoy el Posclasico,
revisando los conocimientos generados por las investigaciones en 4reas
aledanas.
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Paralaregion de Rio Verde, asi como posiblemente el Tunal Grandey la
Sierra Gorda, se han postulado movimientos de repliegue de las poblaciones
de agricultores alrededor del afio 1000 dC (Michelet, 2001). En el suroeste de
Guanajuato, las ocupaciones del Cerro Barajas alcanzan su apogeo entre el
750 y el 950 dC, después de este momento ocurre una disminucién de la
poblacién sin que pueda hablarse de un abandono repentino. En la regién
pame-otom{ de Querétaro e Hidalgo, en el drea de Zimapdn, al sur y sureste
de las estribaciones del gran macizo montafioso de la Sierra Gorda, se ha
postulado la presencia de grupos sedentarios desde el Precldsico superior
hasta el poscldsico temprano (del 300 aC al 1100 dC aprox.), después de este
momento, predomina la presencia de grupos némadas sin que desaparezcan
del todo las evidencias de sedentarismo. En la zona de San Juan del Rio,
Querétaro, Naldahaencontrado unaretraccién dela frontera mesoamericana
hacia el siglo XIII de nuestra era (Nalda, 1975 citado en Brambila y Saint
Charles, 2002).

La mayoria de los autores aceptan la suposiciéon de Armillas de que un
cambio climdtico, hacia condiciones mds secas y cdlidas al final del Clasico o el
inicio del Posclésico, es la causa principal de la retraccién de la frontera norte
de Mesoamérica, aunque Nalda (1975) rechaza esta suposicién y propone
otras causas, como procesos de nucleacién y abandono dentro y fuera de la
regién (del Lerma Medio).

Si bien resulta claro que el momento de la introduccién de las pricticas
de caza-recoleccién y nomadismo en la regién ocupada hoy en dia por los
hablantes de lengua jonaz deberia corresponder al momento de transicién del
Clésico al Posclasico, todavia no queda claro si se debi6 al arribo de pueblos
procedentes del norte, o si los antiguos chichimecas jonaces eran un pueblo agri-
cultor, asentado en la regién desde hace mucho tiempo y que desarrollé una
estrategia némada de vida como respuesta al cambio del clima, en este
sentido, el empleo del conocimiento del 1éxico relacionado con la agricultura
dentro de la lengua jonaz puede ser de utilidad para resolver este problema.

EVIDENCIA LINGUISTICA

Los hablantes del proto-otomangue existieron alrededor de 4400 aC y entonces
fue cuando se empezé a diversificar la lengua. Los hablantes seguramente
utilizaron las plantas cuyos nombres se pueden reconstruir (Rensch, 1976). La
diversificacién del otomangue se llevé a cabo durante el Formativo y para el
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principio del Precldsico ya se habfa dividido en sus ramas principales. La
primera en separarse fue laotopameana. Esta, a su vez, ya se habia diversificado
en 1500 aC (Hopkins, 1984).

Como todos los hablantes de lenguas otomangues se consideran mesoame-
ricanos salvo los pames y los jonaces, resulta muy atractiva la hipétesis de Ar-
millas (1964:218-219) quien dice que las palabras que designan plantas cultivadas
y sementeras en pame, otomi y matlatzinca parecen tener raices comunes lo
cual indicarfa que la practica del cultivo era antigua entre los pames. Ello hace
sospechar que la cultura pame histérica fuera resultado de empobrecimiento de
la economia causada por el deterioro de las condiciones ambientales.

Puesto que el pamey el jonaz pertenecen ala misma subfamilia, pareciera
posible que los jonaces también hubieran sido agricultores antes de la deser-
tificacion de su territorio.

Enelsitio de Toluquilla hay letreros donde se sefiala que los jonaces pudie-
ron haber participado en la construcciéon de los edificios.* Si eran capaces de
construir semejantes templos y juegos de pelota, por ejemplo, resulta ain més
posible que fueran sedentarios y no cazadores y recolectores.

Si Armillas basé su afirmacién en datos lingiiisticos, era indispensable
comparar datos del jonaz con otras evidencias lingiiisticas. El problema fun-
damental es la escasez de datos existente. No hay diccionarios ni para el pame
ni para el jonaz. Hay datos dispersos. Sobre el pame, lo principal son los datos
de Gibson, algunos no publicados, pero bien conocidos por Doris Bartho-
lomew (1965). Los trabajos de Heidi Chemin (1984) son sumamente valiosos.
El esbozo de la gramdtica del pame del sur de Manrique es muy importante,
pero para el problema que nos ocupa lo principal es el léxico y se cuenta con
dos vocabularios inéditos de Manrique. Sobre el jonaz hay un vocabulario de
Moisés Romero (1966) y datos no publicados recogidos por Lastra de manera
intermitente entre 1958 y 2006.

Afortunadamente Doris Bartholomew reconstruyé el otopame en 1965;
por el momento nos basamos en sus datos Gnicamente. Le agradecemos su
ayuda a Doris quien revisé los términos relacionados con agricultura los cuales
se refieren a productos agricolas asi como a la preparacién de la tierra. Hay
paradigmas de posesién para tierra y existe una palabra para barda. En el

“Una arquedloga que ha hecho importantes estudios en Toluquilla es Elizabeth Mejia.
En su tltimo articulo (en prensa) describe el sitio y se refiere también a los trabajos previos
deotrosarquedlogos. Le estamos muy agradecidos por suapoyo para que prosiguiéramos con
este trabajo.
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apéndice se muestra una lista de 21 términos otopames en cuya reconstruc-
cién se tomd en cuenta la palabra chichimeca.

Estas palabras incluyen: tierra, tierra para labrar, milpa, arado (que debe
haber sido originalmente coa),azadén, hoz,sembrar, escarbar, moler, camote,
comal, metate, metlapil, molcajete, olla, plato, masa, atole, calabaza, chile y
frijol (véase el apéndice).

RESULTADOS Y CONCLUSIONES

A partir del estudio comparativo del vocabulario de términos agricolas con la
reconstruccién del proto-otopame, hemos podido sustentar la hipétesis de
queel jonaz corresponde a un pueblo que pudo haber practicado laagricultura
en algiin momento de su historia.

Lasevidencias arqueoldgicas y paleoecolédgicas indican que posiblemente
entre el 900 y el 1000 de nuestra era se habria producido un cambio de la eco-
nomfa agricola a una estrategia basada en la caza-recoleccién en la zona,
como respuesta adaptativa a un cambio climético que aumentd las caracte-
risticas de aridez del territorio.

Sin embargo, estas conclusiones deben considerarse preliminares en tan-
to no se realicen investigaciones arqueolégicas en la regién de Querétaro y
Guanajuato que fue ocupada por lo menos desde tiempos histéricos por los
pueblos de habla jonaz.

REFERENCIAS

ALEGRE, FRANCISCO JAVIER
1841 [1764] Historia de la Compaiiia de Jesis en la Nueva Espaiia. México.

ARMILLAS, PEDRO
1964  Condiciones ambientales de pueblos en la frontera septentrional de
Mesoamerica. Homenaje a Fernando Mdrquez, reproducido en Rojas Ra-
biela, Teresa (ed.), Pedro Armillas, vida y obra, vol. 2, Centro de Investi-
gacionesy Estudios Superiores en Antropologia Social, México: 207-231.

BARTHOLOMEW, DORIS
1965 The Reconstruction of Otopamean. Tesis doctoral, Universidad de Chicago.



180 YOLANDA LASTRA'Y ALEJANDRO TERRAZAS

BRAMBILA PAZ, ROSA Y JUAN CARLOS SAINT CHARLES
2002 El Clasico en el norte-centro de Mesoamérica. Otopames. Memoria del
Primer Coloquio, Querétaro, 1995, Universidad Nacional Auténoma de
México, Instituto de Investigaciones Antropolégicas, México.

BROWN, BERNARD
1991 Paleoecologia y arqueologia de la frontera norte de Mesoamérica: un andlisis.
Instituto Nacional de Antropologia e Historia, México.

CARRILLO CAZARES, ALBERTO (ED.)
2000 Guillermo de Santa Maria, guerra de los chichimecas. El Colegio de Mi-
choacan, Universidad de Guanajuato, Zamora, Guanajuato.

CASTILLO ESCALONA, AURORA
2000 Persistencia histérico-cultural. San Miguel Tolimdn. Universidad Auté-
noma de Querétaro, Querétaro.

CHEMIN BASLER, HEIDI
1984 Lospamesseptentrionales de San Luis Potosi. Instituto Nacional Indigenista,
México.

CRUZ RANGEL, JOSE ANTONIO
1997 Querétaro en los umbrales de la conquista. Indios y franciscanos en la for-
macién del pueblo de Querétaro. Gobierno del Estado de Querétaro,
México.

DRIVER, HAROLD E. Y WILHELMINE DRIVER
1963 Ethnography and Acculturation of the Chichimeca-Jonaz of Northeast
Mexico. International Journal of American Linguistics, vol. 29 (2).

FULLER, DORIAN
2002 An Agricultural Perspective on Dravidian Historical Linguistics:
Archacological Crop Packages, Livestock and Dravidian Crop Voca-
bulary. Bellwood, Meter y Colin Renfrew (eds.) Examining the Farming/
language Dispersal Hypothesis, McDonald Institute Monographs, McDo-
nald Institute for Archaeological Research, Cambridge, Reino Unido.

GUERRERO TARQUIN, ALFREDO
1988 Reminisencias de un viaje a través de la Sierra Gorda. Instituto Nacional de
Antropologia e Historia, Coleccion divulgacién, México.



INTERPRETACION DE POSIBLES ACTIVIDADES ... 181

HILL, JANE H.
2002 Proto-uto-aztecan Cultivation and the Northern Devolution. Bellwood,
Meter y Colin Renfrew (eds.) Examining the Farming/language Dispersal
Hypothesis, McDonald Institute Monographs, McDonald Institute for
Archaeological Research, Cambridge, Reino Unido.

HOPKINS, NICHOLAS A.
1984  Otomanguean Linguistic Prehistory. Josserand, J. Kathryn, Marcus
Winter y Nicholas Hopkins (eds.) Essays in Otomanguean Culture History,
Vanderbilt University Publications in Anthropology 31, Nashville,
Tennessee: 25-64.

LASTRA, YOLANDA
2000 Vocabulario cultural de tres lenguas otopames. Marie Areti Hers ez al.
(eds.) Nomadas y sedentarios en el Norte de México. Homenaje a Beatriz
Braniff, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Inves-
tigaciones Antropoldgicas, Instituto de Investigaciones Estéticas, México:

207-248.

MANRIQUE, LEONARDO
1988 Atlas cultural de México. Lingiiistica. Secretaria de Educacién Publica,
Instituto Nacional de Antropologia e Historia, Editorial Planeta, México.
1990  Pasadoy presente de las lenguas indigenas de México. Violeta Demonte
y Beatriz Garza Cuardn (eds.) Estudios de Lingiiistica de Espaiia y México,
Universidad Nacional Auténoma de México, El Colegio de México, Mé-

xico: 387-420.

MEJiA PEREZ CAMPOS, ELIZABETH

En prensa Interpretacién preliminar respecto a la temporalidad de Toluquilla,
Querétaro. Annick Daneels (ed.) V Cologuio Bosch Gimpera, Instituto de
Investigaciones Antropolégicas, Universidad Nacional Auténoma
de México, México.

MICHELET, DOMINIQUE
2001 La zona nororiental en el Clasico. Historia antigua de México, vol. 11. El
Horizonte Cldsico, Linda Manzanillay Leonardo Lépez Lujédn (eds.) Mi-
guel Angel Porrtia, México: 241-263.

NALDA, ENRIQUE
1975 San Juan del Rio, trabajos arqueoldgicos preliminares. Tesis de licenciatura,
Escuela Nacional de Antropologia e Historia, México.



182 YOLANDA LASTRA'Y ALEJANDRO TERRAZAS

NIETO RAMIREZ, JAIME
1982 Los habitantes de la Sierra Gorda. Universidad Auténoma de Querétaro,
Querétaro.

OPPENHEIMER, STEPHEN Y MARTIN RICHARDS
2002 Polynesians: Devolved Taiwanese Rice Farmers or Wallacean Maritime
Traders with Fishing, Foraging and Horticultural Skills? Examining the
Farming/language Dispersal Hypothesis, Meter Bellwood y Colin Renfrew
(eds.) McDonald Institute Monographs, McDonald Institute for
Archaeological Research, Cambridge, Reino Unido.

PAEZ FLORES, ROSARIO GABRIELA
2002 Pueblos de frontera en las Sierra Gorda Queretana, siglos XVII y XVIII.
Archivo General de la Nacién, México.

PEREZ DE RIBAS, ANDRES
1645 Historia de los triunphos de nuestra santa fee entre gentes las mds bdrbaras y
fierasdel nuevo orbe.Ignacio Guzmdan Betancourt (ed.) edicién facsimilar

de la de Madrid, 1992, Siglo XXI Editores, México.

PINA PERUSQUIA, ABEL

1996 La prdctica religiosa otomi: procesos culturales de adaptacion y cambio en
Tolimdn, Querétaro. Tesis de maestria, Universidad Auténoma de Que-
rétaro, Querétaro.

2002  Lascasasdelosabuelos chichimecos, caminata otomi al Zamorano. Fer-
nando Nava (comp.) Otopames. Memoria del Primer Coloquio, Querétaro,
1995, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Inves-
tigaciones Antropoldgicas, México: 237-245.

POWELL, PHILIP W.
1977 La guerra chichimeca. Traduccion de Soldiers Indians and Silver, the
Northward Advance of New Spain, 1550-1600 (Berkeley y Los Angeles,
1952), Fondo de Cultura Econémica, México.

RAMIREZ, PBRO. ESTEBAN
1952 Estudio histérico de San Luis de la Paz, Guanajuato. Se ignora el pie de
imprenta, fotocopias proporcionadas por el Archivo del Municipio de
San Luis de la Paz.

RENSCH, CALVIN R.
1976 Comparative Otomanguean Phonology. Indiana University Press, Bloo-
mington.



INTERPRETACION DE POSIBLES ACTIVIDADES ... 183

ROMERO CASTILLO, MOISES
1966 Vocabulario chichimeco. Summa Anthropologica en homenaje a Roberto J.
Weitlaner, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, México: 501-32.

SOLIS DE LA TORRE, J. JESUS
2004 [1984] Bdrbaros y ermitafios: chichimecas y agustinos en la Sierra Gorda,
siglos XVI-XVIII. Archivo Histérico de Querétaro, Querétaro.

SORIANO, FRAY JUAN GUADALUPE
1767  Arte de los idiomas otomi y pame; vocabularios de los idiomas pame, otomi,
mexicano y jonaz. Manuscrito, Benson Library, University of Texas,
Austin.

SOUSTELLE, JACQUES
1937 La famille otomi pame du Méxique Central. Travaux et Mémoires de
I'Institut d’Ethnologie, Parfs (traduccién al espafol Centro de Estudios
Mexicanos y Centroamericanos, Fondo de Cultura Econémica, 1993.
Otra traduccién: Instituto Mexiquense de Cultura y Universidad Auté-
noma del Estado de México, 1993).

SUAREZ, JORGE A.
1983 The Mesoamerican Indian Languages. Cambrige University Press, Cam-
bridge.

VIRAMONTES ANZURES, CARLOS
2000 Dechichimecas, pamesy jonaces. Los recolectores-cazadores del semidesierto
de Querétaro. Serie Arqueologia, Instituto Nacional de Antropologia e
Historia, México.

ZUBILLAGA, FELIX
1973 Monumenta Mexicana V (1592-1596) . Institumum Historicum, Societatis
Iesu, Via de Penitenzieri 20, Roma, Italia.



184 YOLANDA LASTRA Y ALEJANDRO TERRAZAS
Apéndice

Términos agricolas del proto-otopame en cuya reconstruccién se tomé en
cuenta la palabra chichimeca jonaz

Datos proporcionados por Doris Bartholomew
[Los nameros son los que originalmente aparecen en Bartholomew, 1965.
Ot otomi, Mtz matlatzinca, PS pame del sur, PN pame del norte Maz
mazahua, Oc ocuilteco, Ch chichimeco jonaz. En lo que sigue lo que aparece
entre corchetes se debe a Lastra ]

60. Arado *t?oa-p

Ot t7abi Maz t?0a-p
Mtz nt?opi Oc t?opi
PS nt?o0d Ch ur?u

[En chichimeco ur?u, ‘arado de ellos’ es la forma que se da cominmente
cuando se elicita ‘arado’; los posesivos de 22 y 3% personas son ut?u y ut?u
respectivamente]

64. Arar *pi-c?

PS maphiin puic Chubo épec?
[-phe?ec?]

82. Atole *t?€-m

Ot t?%i Maz t?€¢hme

Mtz tPemi Oc t?e

PS Kket?€e? Chur?i

PN  kon?é"y (pos 2¢ y 39)
[Es frecuente la alternancia t/r en chichimeco]

89. Azadon *t?oa
Ot t?api Ch 1r?i sadé
[Es frecuente la alternancia t/r en chichimeco]

145. Camote *-poei-(n)-k(h)oa-m?

Ot bek?wa Maz b?emgwa?ma
Mtz -- Oc benzu

PS pikhwa, pikiw Ch pika
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172. Barda *k?0ah-n?
PN ngokwahol?
PS nt?uskahu

191. Comal *c?i-?
PN Sic?é?

215. Cosechar *se-ph
Ot Sopho
Mtz Sepi
PN -ssé?e
PN -ssé?e

236. Calabaza *moih-?
Ot demu

Mtz Simu?u

PN mm/Ghi?

238. Chile *(m)?i
Ot (n)?i

Mtz mi --

PN wa?ei

PS Pu?i

306. Escarbar *saoh-t
PS nsahaut.

338. Flor *-toi-n

Ot deni

Mtz inteni --

PN pgotdégy ‘mi flor’
PN nondégn ‘mi flor’

342. Frijol *khii-?

Ot khi

Mtz chi--

PN pkhwe?

PN ro-khwe? ‘mi frijol’

Ch k?0ho

[Ch -sii?ii]

Maz ndemi?i
Oc Sikmuhli
[Ch Umiihii]

Maz ?i?i
Oc mi
Ch be?é

Ch -sor

Maz ndehne
Oc nde
[Ch nundo ‘mi flor’]

Maz khiti
Oc ¢hi
[Ch kankhé¢]
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395. Hoz *cha

Ot cha-(t?ei)

Mtz sa-(5i) --

PN sa(nkhwe?) ‘cosechar frijoles’

492. Masa *toih-t? (proto pameano)
PS nitythin, ntihin

508. Metate *khoii-n?
Ot khini

Mtz inkhini --

PN nakheign

509. Metlapil *n?ioii/t?0ii
Ot ?yi

Mtz riwi --

PN

514. Milpa * nhda-mh
Ot hw/ahi

Mtz nomi

PN konhwa

PS nhnu

520. Molcajete *mah-ta
Ot mada

Mtz mati

PN ---

522. Moler *t6ih-n? (proto pameano)
PS -ntahu, -ntiih{int

558. Olla *c?e0i-m?/-?
Ot c?oe

Mtz ---

PN naccé? ‘miolla’

Maz sha-(t?eb?i)
Oc cha-(thu)
[Ch tac?a?]

[Ch rithii-n]

Maz khihni
Oc nichi
Ch takhu”

Maz dy?i?i
Oc li
Ch mut?/i?

Maz hwahma
Oc nu
Ch kinhu.’milpa de ellos

Maz maza
Oc mati
Ch kamaha (kuro)

Ch -tt"hu
Maz s?eb?e
Oc --

Ch nace? ‘miolla’
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616. Plato *mo=mh
Ot mohi

Mtz ---

PN mammo

698. Sembrar *t6?-mh
Ot tahu
Mtz tumi
PN -ttd?0

748. Tierra *hao-m
Ot hoi

Mtz hami

PN -hwaogn

749. Tierra para labrar *po-?

Ot --
Mtz mapo?o
PN kopé?

Maz mohmi

Oc --

Ch nimo [‘guaje
ellos’]

Maz tahmi
Oc tu
Ch -tu?un?

Maz homi
Oc ha
Ch tha

Maz ---
Oc ---
Ch kimbé? “su campo’
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