LA UNIDAD LATINOAMERICANA
A DOSCIENTOS ANOS DE LA INDEPENDENCIA

Nils Castro

Y han de poner sus negocios los pueblos de América en
manos de su unico enemigo, o de ganarle tiempo y poblarse,
y unirse, y merecer definitivamente el crédito

y respeto de naciones, antes de que ose

demandarles sumision el vecino...?

José Marti, 1889

En febrero de 2021, el presidente argentino Alberto
Fernandez, en visita oficial a México, le propuso a su
colega Andrés Manuel Lopez Obrador activar un nuevo eje
de integracion latinoamericana. “Que el continente cambie
no depende de otros, depende de nosotros” —sefialo
Fernandez—. “América Latina tiene un futuro y ese futuro
pasa por la unidad de los esfuerzos”, afiadio, para plantear:
“Desde el pais mas nortefio de la América Latina hasta el
mas austral tenemos que ser capaces de trazar un eje que
una a todo el continente”.

Entre otras iniciativas, acordaron impulsar la colaboracion
entre sus naciones en varios campos, como la producciéon
conjunta de vacunas contra el Covid-19, para hacerlas mas
accesibles a los paises de la region. Fernandez y Lopez
Obrador ya habian demostrado esa vocacion solidaria en
noviembre del 2019, cuando colaboraron para rescatar con
vida al recién depuesto Evo Morales.

Al asumir que el destino de nuestros pueblos “depende de
nosotros”, ambos lideres replantearon —a despecho de los
ex-abruptos imperiales del aun presidente Donald
Trump— la decision de reanudar el historico proceso de
convergencia latinoamericana y caribefia. Cosa que poco
antes parecia impensable, cuando ambos paises aun
estaban aislados por sus anteriores gobernantes. El reclamo
de continuar ese proceso tiene larga trayectoria, como
también la tienen los esfuerzos necoloniales para separar y
subordinar a nuestras naciones.

Esa demanda viene desde el propoésito republicano de las

luchas por la independencia de las colonias
hispanoamericanas. Enseguida de constituirse las jovenes
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republicas, se expreso en los esfuerzos por confederarlas,
desde el Congreso Anfictionico de Panama, convocado por
Bolivar en 1826, hasta los congresos de Lima en 1847,
Santiago en 1856 y nuevamente Lima en 1864, donde se
firmo el Tratado de Liga y Confederacion de los Estados.
La prioridad de esos pactos era unir fuerzas contra
cualquier nuevo intento de reconquista colonial europea, y
cooperar en el mejoramiento de las comunicaciones y el
desarrollo mutuos.

Durante ese mismo periodo, la ambigua Doctrina Monroe
(1823), la anexion de Texas (1845), la declaracion del
Destino Manifiesto (1845) y la Guerra contra México en
1847, para conquistar California y las demas provincias del
norte del pais, también dejaron claro algo mas: que Estados
Unidos, amén de ser un interesante ejemplo de democracia,
constituia una amenaza para sus vecinos de Mesoamérica y
el Caribe. No obstante, durante los afios de la Guerra de
Secesion (1861-65) y del reordenamiento interno que la
siguid, Estados Unidos debid volcarse en sus prioridades
intestinas. Francia lo aprovechd para invadir México (y los
mexicanos no sélo los rechazaron, sino realizaron la
Reforma liderada por Benito Juarez). Acontecimientos que
a América Latina le confirmaron dos hechos: uno, que las
demas potencias europeas tampoco eran de fiar y, otro, que
cuando Washington se veia en problemas era el momento
oportuno para avanzar en la unidad y autodeterminacion
latinoamericana, e impulsar nuestros propios cambios.

Sin embargo, enseguida que Estados Unidos superd aquel
conflicto interno, reanudoé su proyecto hemisférico. En
1889 convoco a los demas paises del continente a la
Primera Conferencia Interamericana y cre6 la Oficina
Comercial de las Republicas Americanas —antecedente de
la Unién Panamericana y de la OEA—, dirigida por el
Secretario de Estado para regular las relaciones
comerciales y aduaneras con todos ellos. Avidas de acceso
al mercado estadunidense, las jévenes republicas
latinoamericanas se plegaron. José Marti fue el mas lacido
critico de esa Conferencia, advirtiendo de la naturaleza
imperialista de la iniciativa. Diez afios después, en 1898,
Washington provoco la Guerra Hispanoamericana, que le
permitio apropiarse de las colonias de la agonica Corona



de Espaiia, desde las Filipinas y Guam en el Pacifico hasta
Cuba y Puerto Rico en el Caribe. Los objetivos liberadores
de los insurgentes filipinos, cubanos y boricuas se vieron
frustrados. En los siguientes afios, como Marti lo previera,
la proyeccion hegemonica norteamericana desplego6 la
politica del Gran Garrote y la Marina estadunidense
constituy6 la Gltima palabra en las relaciones hemisféricas.
Desde ese momento, en el Continente el proyecto de
integracion se escindio entre dos polos: el representado por
la Oficina Comercial anunciada en Washington —devenida
en el proyecto neocolonial “panamericano”, cuajado en la
OEA—, contra el del ideal y el propdsito
latinoamericanista de unidad e integracion para la
emancipacion y el desarrollo autodeterminado.

Primera ola nacional-desarrollista

Durante la primera mitad del siglo XX, este proposito
latinoamericano se renovo a través de la aspiracion de
robustecer la identidad y cooperacion de nuestra América,
asumida por los grandes movimientos pluriclasistas de la
época, tan diversos como el nacionalismo revolucionario
mexicano y el laborismo popular suramericano,
encabezados por Lazaro Cérdenas, Getulio Vargas y Juan
Domingo Peron, a los que se alude como puntales del
llamado “populismo” latinoamericano. Ese populismo
alcanz6 su mayor visibilidad en los afios en que la amenaza
fascista y la guerra en Europa refrenaron las ambiciones
neocoloniales europeas y las pretensiones estadunidenses
en Latinoamérica y el Caribe. En ese periodo, luego del
embate de la Gran Depresion, la politica intervencionista
del Gran Garrote fue atemperada por las del New Deal y el
Buen Vecino norteamericanos. En los afios 40, durante el
lapso democratico abierto por la guerra contra el fascismo
y la primera etapa de la reconstruccion europea, la
vocacion latinoamericanista también emergio en las
movilizaciones democratizadoras, antioligarquicas y
nacional-reformadoras que reanimaron al ambiente
latinoamericano en los primeros afios de la posguerra.

Pero, concluida esa fase, el contexto mundial cambi6. Tan
pronto como la reconstruccion de Europa y Japon avanzo
lo bastante para estabilizar, bajo paraguas estadunidense,
esas partes del mundo, habilitandolas como aliados
capaces tanto de sojuzgar cualquier socialismo nativo
como de ayudar a contener una presunta expansion del
campo de dominio soviético, Estados Unidos y sus
principales aliados (y deudores) de ultramar entronizaron
las politicas militares, civiles y mediaticas de lo que se
llam¢ la Guerra Fria. Y bajo esa 16gica, Washington
reeditd su politica panamericana. Su principal instrumento
politico e ideologico fue el anticomunismo, y su primer
paso fue la reanudacion de las Conferencias
Interamericanas, suspendidas durante la guerra. Asi, en
1946 se procedi6 a constituir el TIAR, el tratado que

impuso la articulacion militar de nuestros paises con
Estados Unidos para la defensa del Continente contra
alguna eventual agresion “extracontinental”. Y en 1948
paso6 a fundar la OEA. Su implementacion debio sortear
cierta resistencia, remanente de las ideas democraticas que
caracterizaron al periodo inicial de la posguerra. Durante la
redaccion de la Carta de la OEA, los delegados
latinoamericanos aun pudieron salvaguardar algunos
derechos soberanos. No obstante, la hegemonia
estadounidense iba a imponerse no mucho después, cuando
en 1954 la X Conferencia Interamericana se dedico a
acordar medidas contra la “propaganda y actividades
subversivas” —imputables a procomunistas o socialistas—
en el continente americano.

Con el macartismo reinando en Estados Unidos y la
dominacion regional norteamericana estructurandose en
cada uno de nuestros paises a través de sus respectivos
complices oligarquicos, se cerrd la opcion ciudadana de
reclamar pacificamente mayores reformas democraticas o
socioecondmicas, lo que pronto motivaria insurrecciones
nacional-liberadoras mas radicales, como las de Puerto
Rico en 1950, Bolivia en 1952 y Guatemala en 1951-54, a
las que poco después siguio6 la Revolucion Cubana, en
1959. Ello serviria de pretexto para relanzar el
intervencionismo y auspiciar otros regimenes dictatoriales,
como instrumentos de control del Hemisferio en las nuevas
condiciones mundiales. Sobre esto es muy ilustrativo el
papel de la OEA como “Ministerio de Colonias de los
Estados Unidos”, como la calificé Ratl Roa. Ese fue el
caso de la condena al gobierno guatemalteco de Jacobo
Arbenz en 1954, de la aprobacion de la Carta de Punta del
Este para apoyar la instauracion continental de la Alianza
para el Progreso y, en 1962, la expulsion de Cuba de ese
organismo continental, seguida en 1965 por el aval
“panamericano” a la intervencion militar estadunidense en
Republica Dominicana e impedir la revolucion
democratica de ese pais.

El periodo desarrollista

Tras la experiencia del populismo latinoamericano, otra
alternativa encontr6 salida democratica a través del
desarrollismo de finales de los afios 50 a inicios de los 80.
Bajo los efectos de la posguerra, algunos sectores
estadunidenses y latinoamericanos se interesaron en una
modernizacion capitalista de nuestros paises. A eso
contribuyeron las concepciones y experiencias del New
Deal aplicadas en las reconstrucciones de posguerra. Con
la influencia de la recién creada Comision Econdémica para
América Latina (CEPAL), constituida por la ONU en
1948, fue posible promover un proyecto regional en el cual
el Estado asumiera un papel interventor en la economia,
con una estrategia de industrializacion sustitutiva de
importaciones y proteccion del crecimiento de la industria
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nacional frente a la competencia foranea, gravando las
importaciones, asi como medidas dirigidas a planificar el
desarrollo, mejorar la distribucion de la riqueza, fomentar
grandes obras de infraestructura e impulsar reformas
agrarias, junto con la normacion de las inversiones
extranjeras y actividades empresariales, ideas que hasta
entonces habian sido reprimidas como “procomunistas”.

Con el liderazgo de Ratl Prebisch y un grupo de
economistas latinoamericanos, el cepalismo constituy6 una
variante criolla del keynesianismo y tuvo el efecto de que la
mayor parte de los paises de la region compartieran una
doctrina socioeconémica comun, orientada a la
modernizacion y estabilizacion capitalista de la economia y
la sociedad. En plazo relativamente corto se avanzo en
cierta industrializacion, se increment6 la explotacion de
recursos nacionales antes limitada por falta de
financiamiento, se fortalecio el patrimonio nacional, se
amplié el mercado interno y el consumo popular, se
fortalecieron las capacidades nacionales de comunicaciones
y transportes, a la vez que se mejoraron las legislaciones
laborales y los servicios publicos. En ese contexto
aparecieron varios organismos regionales dirigidos a la
cooperacion e integracion regional, como es el caso del
Parlamento Latinoamericano (el Parlatino), la Asociacion
Latinoamericana de Libre Comercio (Alalc), convertida
después en la Asociacion Latinoamericana de Integracion
(Aladi), asi como la Comunidad Andina y el Mercosur.

Mas tarde, la Alianza para el Progreso —estrategia
concebida en Washington para contrarrestar la influencia
revolucionaria cubana en Latinoamérica— tomaria para
sus propios fines algunas ideas de la CEPAL, lo que
contribuy6 a hacerlas ver como opciones admisibles, pese
a la resistencia reaccionaria de las oligarquias atadas a
formas mas primitivas de la explotacion capitalista
tradicional, que las rechazaban como “izquierdistas”.
Ciertos proyectos, como los de reforma agraria y otros
planteados por la burguesia industrial, encontraron mayor
rechazo de la elite conservadora, incluso se apeld a
impedirlos por medios autoritarios, como los gobiernos
militares de Ecuador en 1963 y de Brasil en 1964. Algunas
ideas del desarrollismo se reflejaron en ciertas versiones
criollas de la llamada “doctrina de seguridad nacional”,
utiles para contribuir a la paz social fomentando un orden
interno socialmente mas aceptable, sin apelar a
intervenciones foraneas.

En determinados paises eso derivo en un nacionalismo
reformador asumido por algunos lideres militares, como en
los movimientos encabezados por los generales Juan
Velasco Alvarado en Peru (1968 al 75), Omar Torrijos en
Panama (1970 al 81) y Juan Jos¢ Torres en Bolivia
(1970-71), de quienes unos afios después Hugo Chavez
seria admirador. Estos optaron por fortalecer la soberania y
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autodeterminacion nacionales frente al hegemonismo
neocolonial de las potencias dominantes, impulsar
reformas estructurales destinadas a promover el desarrollo,
como medio para solucionar las principales causas de
descontentos sociales en vez de reprimirlos, asi como
adoptar politicas exteriores afines a las del Movimiento de
los Paises No Alineados.

La estrategia cepalista de reservarle el mercado interno de
cada pais preferentemente al desarrollo de la industria
nacional, pronto llevé a procurar mercados, proyectos e
inversiones de mayores dimensiones, lo que condujo a
integrar bloques subregionales de paises vecinos,
asociados mediante la adopcion de aranceles y politicas de
desarrollo comunes frente a las demas naciones o grupos
no pertenecientes a sus respectivos bloques. Ello implico
constituir bloques de paises vecinos que, en la mayoria de
los casos, tuvieron un desenvolvimiento economico
solidario y mas sinérgico, como la Comunidad Andina, la
Caricom, el Mercosur, asi como, en cierto grado la
Organizacion de Desarrollo Econdmico Centroamericano
(ODECA), que luego paso a ser el Sistema de la
Integracion Centroamericana (Sica). Cada uno de esos
grupos iria asumiendo, a su vez, otros ambitos de
integracion a nivel politico, como el de sus parlamentos
subregionales, asi como en los campos educativo,
sanitario, de turismo y de seguridad, asi como en proyectos
comunes de comunicaciones, transportes y energia, entre
otros. A lo que se afiadio la constitucion de organismos
regionales de integracion, como la Asociacion
Latinoamericana de Libre Comercio (Alalc), después
convertida en la Asociacion Latinoamericana de
Integracion (Aladi).

En general, el desarrollismo cepalista propicid fortalecer el
papel del Estado en la orientacion de la economia,
planificar el desarrollo y la creacion —o nacionalizacion—
y fortalecimiento de industrias e infraestructuras béasicas. Y
con esto, a robustecer tanto la identidad como la voluntad
de autodeterminacion de las respectivas naciones o grupos
subregionales. En el campo econdémico y politico la
formacion de esos bloques, en los que participaban
gobiernos de distintas filiaciones politico-ideologicas, fue
durante una significativa etapa el logro de mayor alcance
institucional y practico del proceso latinoamericano de
unidad e integracion.

Emersion y agonia del Grupo de Rio

Ya en el crepusculo de aquel periodo, todavia apareci6 otra
concurrida agrupacion latinoamericana y caribefia, de
origen ajeno al cepalismo y de caricter
politico-diplomatico: el Mecanismo Permanente de
Consulta y Concertacion Politica, més conocido como el
Grupo de Rio. Este tuvo origen en la iniciativa de



Nueva York, 21 de Junio 1983, Secretario General de la ONU, Javier Pérez de Cuellar (centro) se reune
con miembros del Grupo Contadora: Bernardo Sepulveda Amor de México (izquierda) y Rodrigo Lloreda-
Caicedo de Colombia (derecha).

Contadora, creada en 1983 por los presidentes de Panama,
Meéxico, Colombia y Venezuela, que la emprendieron para
buscarle solucion a los conflictos que estaban en curso en
la mayor parte de los paises centroamericanos. Lo crearon
con dos objetivos principales: uno, gestionar en consulta
con sus principales actores locales, los términos de la
negociacion politica de reformas estructurales capaces de
resolver esa cruenta situacion. El otro, evitar que Estados
Unidos interviniese militarmente en la zona, lo que
agravaria los problemas hasta extremos tanto mas
peligrosos. El interés estadunidense radicaba en destruir la
joven revolucion nicaragiiense e impedir que las guerrillas
de El Salvador y de Guatemala pudieran llevar a los
revolucionarios al poder y crear “otra Cuba” en el istmo
centroamericano. El interés de los integrantes del Grupo de
Contadora fue procurar una solucioén latinoamericana que
superase las causas de conflicto sin intervencion foranea.
Al avanzar la gestion negociadora en los cinco paises de
Centroamérica, otros gobiernos sudamericanos irian
decidiendo apoyar politica y diplomaticamente al Grupo,
ampliandolo a ocho y luego a doce “Amigos de
Contadora”, liderados por los cuatro integrantes originales.
Resuelto ese reto a través de los acuerdos de paz,
democratizacién y desarrollo que los cinco gobiernos
centroamericanos suscribieron en Esquipulas, en 1986, esa
colectividad de doce naciones latinoamericanas optd por
constituirse en Grupo regional de consulta y coordinacion
politica, donde discutir los grandes temas de interés
regional e internacional, como los procesos de
democratizacion de los paises latinoamericanos ain sujetos
a dictaduras, y la crisis de la deuda externa, entre otros,
con vistas a adoptar posiciones comunes como grupo
latinoamericano y caribefio.

La experiencia del Grupo de Contadora reveld hasta
dénde, en aquellos afios, ya se habia desarrollado en
América Latina y el Caribe, a nivel gubernamental, una
voluntad politica autodeterminada y solidaria, capaz de
oponerse a la politica intervencionista estadunidense. Pero
esa politica imperial ya venia resurgiendo de nueva cuenta,
como pilar del modo de dominacién, hegemonia y control
que volvia a desplegarse a escala continental. Con lo cual,
a su vez, luego de la experiencia del Grupo de Rio —
sucesor del de Contadora— revelaria como, al paso de los
afos 80, las presiones estadunidenses irian quebrando, pais
por pais, el caracter de aquella emersion
latinoamericanista, hasta minar y doblegar a sus gobiernos
y convertirlos en un Grupo inocuo.

La ofensiva neoliberal

En Estados Unidos, el periodo de la posguerra mantuvo
temporalmente el legado politico de Franklin D. Roosvelt,
mientras el Reino Unido adopto las reformas
socioecondémicas del gobierno laborista de Clement Attlee,
tendientes uno y otro a lo que se conocié como el Estado
de Bienestar, afin a la filosofia politica socialdemocrata.
Eso cambi6 drasticamente con el viraje impuesto por los
mandatos de derecha de Margaret Thatcher, en Londres
(1978-1990), y de Ronald Reagan en Washington (1981-
89). Ambos coincidieron sistematicamente en los objetivos
de achicar las facultades del Estado para intervenir en las
politicas econdmicas y, en su lugar, darle todo el poder al
mercado y la iniciativa privada, dejando en sus manos la
asignacion de recursos. Se bajaron los impuestos y
redujeron los gastos sociales, dejo de haber compromiso
del Estado con el bienestar social y se priorizé lograr la
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eficiencia que aportase mayores dividendos. Se
privatizaron las empresas del Estado, se redujo la
influencia de los sindicatos y se dio fin a las politicas de
pleno empleo, liberando a las empresas de las normas y
costos por cesantia. La sefiora Thatcher, mas educada e
inteligente, y el presidente Reagan, con mayor carisma,
impusieron ese programa entre sus aliados europeos y lo
fijaron como norma en los organismos financieros
internacionales. Su formulacion doctrinaria se sistematizo
en el llamado Consenso de Washington, de 1989.

Para justificar esas practicas en Europa y Estados Unidos,
la critica de derecha a las politicas socialdemocratas
predicé que éstas habian generado un sector publico
excesivo, burocratizacion y deficiente administracion de la
economia, gastos improductivos, como subsidiar grupos
sociales “parasitarios” y pérdida de eficiencia y
competitividad empresarial. Lo que avalaba el supuesto de
que la gestion privada seria mas eficaz que la
administracion estatal. El lanzamiento sincronizado y
masivo de la doctrina neoliberal contra el cepalismo en
América Latina se basé en estos mismos argumentos, con
escasa aportacion de sus predicadores locales. Aun asi, esa
invasion ideoldgica encontrd débil resistencia intelectual y
politica, por razones propias de aquellos momentos.
Ciertamente, segun las diferentes realidades y expectativas
de cada pais, el cepalismo habia contribuido al crecimiento
econdémico y favorecido el desarrollo social
latinoamericano, pero su legado habia venido
deteriorandose, sobre todo por la penetracion de la politica
electoral y el favoritismo paternalista en la administracion
de las empresas y servicios estatales. Desde luego, requeria
revision y depuracion, reformas a su instrumentacion legal
y un nuevo impulso conceptual y ético. Pero eso no
motivaba su radical destruccion, ni mucho menos el
saqueo del patrimonio nacional de cada pais.

El éxito de la ofensiva neoliberal en América Latina no
provino de la pujanza de sus argumentos. Ocurrié durante
un debilitamiento de la resistencia latinoamericana, cuando
sus izquierdas tradicionales atin buscaban superar las
disyuntivas intelectuales y politicas tras el derrumbe de la
Unidn Soviética, que por aflos perturbarian su capacidad
de enfrentar esa ofensiva y movilizar contrapropuestas.
Entre los pretextos para justificar el asalto neoliberal,
figur6 tanto la falta de recursos estatales para financiar el
reequipamiento tecnolégico y elevar la productividad de
las empresas y servicios estatales, como la excusa de
venderlas para obtener fondos con los cuales resolver la
deuda externa y sanear las finanzas publicas. Pero, en
concreto, el objetivo fue desatar la apropiacion y saqueo de
los recursos nacionales por los mayores postores
extranjeros o locales. El hecho de que se apresuraran a
tomar dichos bienes fue clara prueba de que éstos habian
alcanzado un atrayente valor y potencial econémico. La
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invasion neoliberal dispuso del inmediato apoyo de los
sectores conservadores, organizaciones empresariales y
capas sociales mas acomodadas. El remate del patrimonio
nacional ocasiond por unos afios prosperidad superficial,
que dio pie a varias fantasias ideologicas y éxitos
electorales de la derecha politica. En Europa occidental y
en Latinoamérica, entre no pocos partidos
socialdemdocratas o afines, se hizo moda “adaptarse” a la
nueva ruta. Pero al paso de unos afios, tras los devastadores
efectos sociales del neoliberalismo y el fracaso de su
modelo econdomico, ese desliz no s6lo causo la corrupcion
ideolodgica y pérdida de identidad de la socialdemocracia.
También su derrumbe politico y electoral, al haber dejado
de ser critica del desastre neoliberal y escudo de la clase
trabajadora.

Las secuelas del neoliberalismo son harto conocidas:
polarizacién de la renta y de la sociedad, con el rapido
enriquecimiento de unos pocos y el empobrecimiento de
las mayorias; pérdida masiva de puestos de trabajo,
inseguridad laboral y social, marginacion, desarraigo y
grandes desplazamientos migratorios. Con eso, en pocos
afios pasaria a motivar, en cada pais, una creciente ola de
disgustos sociales, deterioros del sistema politico
preestablecido y reiteradas protestas sociales. Tras la crisis
financiera de 2008, el propio capitalismo tuvo que poner
freno a los excesos neoliberales y reconocer la necesidad
de que el Estado y los organismos financieros
internacionales restablecieran regulaciones al mercado. A
escala hemisférica, la ola neoliberal desmantelo las
organizaciones regionales de integracion, o las vacio de
utilidad efectiva. El “panamericanismo”, como sistema
hemisférico es, en esencia, una estructura de relaciones
bilaterales que Estados Unidos hegemoniza por separado
con cada pais de la region. Por consiguiente, no es
compatible con los proyectos autonomos de integracion
latinoamericana.

Se abusa de argumentar que el neoliberalismo fracaso, lo
que es una verdad a medias. Si bien ello es cierto a nivel
académico, como también en la mayor parte de los casos
en la gestion de la economia y las politicas publicas, la
verdad es que las empresas que fueron desnacionalizadas y
el patrimonio publico perdido no se han vuelto a recuperar.
Los dafios infligidos y los pillajes realizados no se
revirtieron. Asi como, generalmente, las estructuras,
normas y medidas neoliberales implantadas en el area de
las relaciones econdmicas internacionales siguen vigentes.

Aunque conceptual y éticamente descalabrado, el
neoliberalismo persiste en tanto sigue arraigado en la
“eficiente” amoralidad de las corporaciones
transnacionales, asi como en la ideologia vigente en la
jefatura de los organismos financieros internacionales, y en
los reflejos de los lideres de las clases mas enriquecidas y



sus servidores profesionales en cada pais. Esto ocurre
porque la ofensiva neoliberal también fue parte

—y todavia lo es— de un proceso de reconstruccion
ideoldgica y moral de la derecha, introducido durante la
confusion y reordenamiento de las izquierdas y el
debilitamiento de los Estados y empresas nacionales. Esto
es, se implantd en un vacio donde el modo de pensar y el
sentido comuin neoliberales invadieron sin gran resistencia
la cultura politica de cada pais, durante lo que luego se
conoci6 como “la década perdida” de los afios 90. Aunque
esos 10 afos de auge de las politicas neoliberales
remataron en el fracaso y crisis de su gestion econémica y
social, en el plano ideoldgico las nociones matrices de su
légica y apetito aun conservan influencia. Lo que nos dice
que hoy una de las tareas mas apremiantes de las
izquierdas efectivas es reactualizar la cultura politica
latinoamericana.

El primer periodo progresista del siglo XXI

Hoy suele llamarse “progresista” al clima politico que se
extendio por Latinoamérica a inicios del siglo XXI, desde
la primera eleccion de Hugo Chavez a finales de los afios
90, hasta los primeros quince afios —aproximadamente—
del presente siglo. Periodo durante el cual, en diferentes
circunstancias nacionales, organizaciones y personalidades
provenientes de las izquierdas ganaron elecciones
presidenciales y accedieron al gobierno en varios paises de
la region. Lo lograron proponiendo un proyecto social y
moralmente esperanzador, pero sin expectativas mas
radicales de lo que la poblacion y el contexto electoral de
esos afios ya podian asumir. Esa ola progresista broto del
extendido repudio que las politicas neoliberales se habian
ganado entre los sectores populares y las capas medias de
la mayoria de los paises latinoamericanos. Venia de los
efectos de la extrema explotacion e inseguridad del trabajo,
del incremento de la injusticia, la desigualdad y la pobreza,
de la pérdida de calidad de vida, contrastantes con la
ostensible corrupcion y enriquecimiento ilicito de las élites
que lucraban con dichas politicas. Ese malestar social
propiciod elecciones ganadas, o casi ganadas, por
candidatos provenientes de las izquierdas, gracias al voto
de espontaneo rechazo a la situacion existente, sin que esto
significase que un nuevo desarrollo ideoldgico habia
prendido en las masas votantes. Este desarrollo todavia
estaba por ser producido, compartido y prodigado por unas
izquierdas a medio renovarse.

El modo en que estas personalidades y frentes de izquierda
llegaron al Gobierno a través de elecciones merece tres
precisiones. La primera, que esa protesta electoral de los
pueblos expresé su repudio a las politicas y partidos
tradicionales, pero no iniciaba una revolucion; la segunda,
que eso le permitio a estos grupos y personalidades
acceder al Gobierno, pero no al Poder; y la tercera, que

llegaron ahi a través de comicios encuadrados en el marco
constitucional e institucional preestablecido, que implica
normas y estereotipos politico-culturales propios de un
sistema politico disefiado para conservar el orden existente,
no para cambiarlo. Por ejemplo, Lula da Silva fue electo y
reelecto con la mas categorica mayoria electoral obtenida
por un candidato brasilefio. Pero tuvo que gobernar con
minoria en ambas camaras del Congreso y entre los
gobernadores y alcaldes. En la cima del éxito politico,
gobernd maniatado por el sistema preestablecido.

Con todo, ese primer progresismo en tres lustros de gestion
produjo un legado continental extraordinario. Entre otras
cosas dejo establecido que si es posible realizar
trasformaciones por medios democraticos. Sus gobiernos
recuperaron importantes cuotas de autodeterminacion
nacional y soberania popular, ampliaron y robustecieron la
ciudadania y lograron fuertes reducciones de la pobreza,
fortalecieron los derechos laborales, mejoraron la
distribucion de los ingresos, ampliaron los servicios
sociales, especialmente los de educacion y salud, y lograron
progresos en la lucha contra las discriminaciones y la
marginacion, entre otras conquistas populares. Y en el
plano latinoamericano e internacional, fortalecieron los
organismos de unidad e integracion regional que ya existian
y ampliaron sus atribuciones —como en el caso del
Mercosur—, ademas de crear nuevos organismos de mayor
alcance y perspectivas, como la Unasur y la Celac. A la par,
avanzaron en el esfuerzo por el multilateralismo y la
equidad internacionales. Lo que volvié a demostrar que la
mayor presencia e influencia del nacionalismo progresista y
de las izquierdas en los gobiernos latinoamericanos, con el
consiguiente aumento de la autodeterminacion e
independencia de sus paises, incrementa el potencial
regional de unidad, colaboracién e integracion.

No obstante, esos tres lustros también registraron un
conjunto de debilidades. Sus protagonistas fueron
generalmente solidarios, pero sin que sus paises llegasen a
concretar desarrollos subregionales complementarios, mas
generadores de sinergias. Entre otros déficits, su politica
econdmica no super? la herencia extractivista legada por los
anteriores gobiernos liberales. En sus afios, los precios de las
materias primas o commodities estaban altos en el mercado
internacional y eso permitié que una mayor extraccion y
venta de estos productos ayudara a financiar los programas
de lucha contra el hambre y la pobreza, de educacion y
salud, asi como las mejoras a otros servicios sociales, sin
entrar en conflicto directo con las respectivas burguesias, al
no decretar mayores impuestos y expropiaciones. Pero con
esto dejaron de acometer la transformacion necesaria de la
economia, que permitiese procesar en cada pais esas
commodities. A la vez, al quedar en dependencia del precio
foraneo de las materias primas para solventar esas
inversiones sociales, al caer ese precio éstas resultaron
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insostenibles. En otras palabras, aquel progresismo mitigo
los mas detestables efectos del capitalismo neocolonial y el
subdesarrollo, pero le falt6 decision o capacidad para
resolver sus causas estructurales. Entre tanto, en todo ese
periodo la derecha econémica conservo su poder
organizativo, sus operadores y clientelas y, sobre todo, la
influencia ideologica de su poder de comunicacion y
reinterpretacion de los acontecimientos mediante su dominio
de los medios de comunicacion mas influyentes.

Dicho progresismo padeci6 los efectos de un estilo politico
tefiido de excesivo electoralismo. Al no ser gobiernos
resultantes de una revolucion, su gestion se dirigio a
procurar apoyos electorales adicionales entre sectores y
grupos que no necesariamente compartian las expectativas
populares, lo que en varios casos llevo a adoptar alianzas y
compromisos extrafios a esas expectativas, a admitir
concesiones en el combate al oportunismo y la corrupcion,
asi como a debilitar la participacion de los movimientos
sociales en la elaboracion de proyectos y decisiones.
Semejante “realismo” induce un comportamiento
demasiado medroso para sosegar al electorado de las capas
medias y “centro” y evitar darle argumentos a la critica
mediatica de derecha. Lo que al inicio se justificé como
tactica, al hacerse reiterado constituy6 un cambio de
identidad. Con eso, al cabo de unos afios tal progresismo
seria victima de sus omisiones éticas, hasta resultar
derrotado en paises donde antes tuvo éxito, ya no solo por
la malicia de las derechas y sus medios ni por la
coordinacion regional de la inteligencia estadunidense, sino
también por sus propias falencias. Porque éstas hicieron a
ese progresismo mas vulnerable frente a las maquinaciones
enemigas, en tanto que esas conductas decepcionaron a
mucha gente que demandaba una conducta ética y politica
mas inequivoca. Ante la degradacion de las alianzas
politicas del partido torrijista, alguna vez el ex-presidente
panameiio Ricardo de la Espriella coment6 que “mas vale
perder solos que ganar mal acompafados”. Se podia perder

10 aceHrEdeo

el gobierno, pero no la perspectiva nacional-revolucionaria,
que le daba fortaleza estratégica.

Lo que siguid es historia conocida. Con las sucesivas
defenestraciones de gobiernos progresistas, ya sea a través
de golpes militares, golpes parlamentarios, los llamados
golpes “suaves” o por fracasos electorales, cambi6 el
balance politico continental. La renovada presencia
mayoritaria de los gobiernos conservadores y filo
estadunidenses tuvo inmediatas consecuencias contrarias al
proceso de unidad e integracion latinoamericanas. Entre
ellas, la destruccion de la Unasur y el congelamiento de la
Celac. El reinado de la nueva derecha ha sido bastante mas
que un simple retorno de los nicleos conservadores y de
sus operadores y politicos al gobierno. Desde el inicio del
pasado periodo progresista, la conduccion de esa derecha
busco reactualizar sus métodos y formas de actuacion
ideologica y politica. Incluso con copiosa asesoria
internacional, como la ofrecida por las organizaciones
internacionales de la derecha europea y norteamericana.
Pero desde entonces esa renovacion se enfoco en mucho
mas que volver al Gobierno y a la “normalidad” anterior al
progresismo. La que hoy conocemos como nueva derecha
busca lo que los norteamericanos llaman un roll back
profundo, es decir, recuperar las prerrogativas economicas
y politicas que las ¢élites conservadoras habian retenido
desde antes de la posguerra. Su proposito va mas alla de
revertir lo alcanzado por la democratizacion y por la
justicia y equidad sociales en los afios del progresismo. Se
dirige a revertir las conquistas populares obtenidas luego
de la Segunda Guerra mundial y aun antes, prop6sito que a
su vez demanda un nuevo ideologismo, que incluye
relanzar el empuje doctrinal del neoliberalismo, remozar el
nacionalismo de derecha, las politicas racistas y contrarias
a los inmigrantes, reciclar el fanatismo religioso, el
machismo y la discriminacion de las minorias sociales y la
de grupos no tan minoritarios, como las mujeres, las
comunidades rurales y los indigenas. A lo que agrega
convocar una base social entre los sectores mas
angustiados por la crisis general, que anhelan obtener
certezas y amparo, aunque sea a la sombra del
autoritarismo. Lo que con nuevo maquillaje relanza un
neofascismo del siglo XXI.

Pese a todo, lo que en Latinoamérica ahora tenemos a la
vista es otra emersion de crisis econdmica y social, tanto del
capitalismo neocolonial como de las opciones de sus
derechas politicas. El impetuoso resurgimiento de su
capacidad y avidez para retomar el poder, exhibidos desde la
segunda década del siglo XXI, pronto ha desatado otra ola
de dafios, desengafios y protestas populares, que ya han
puesto en entredicho a los més presuntuosos gobiernos de
derecha. Aun asi, el capitalismo neocolonial permanece
activo y despliega técnicas y medios para competir en el
ambito subjetivo. No pocas oleadas de protestas populares



deflagran, conmocionan y al rato se desperdigan sin
estructurar organizacion ni objetivos duraderos. En el seno
de la pluralidad de grupos y territorios sociales de cada pais,
abundan motivos de irritacion, pero demoran en cuajar
propuestas y liderazgos que solidaricen su diversidad de
expectativas, hasta aglutinar y sostener perspectivas de
mayor alcance, como en su época el cardenismo de los afios
30, el peronismo de los 40 o el fidelismo de los 50 del siglo
pasado. ;/Cuanto han aprendido el progresismo y las
izquierdas a partir del andlisis de los 15 afios de su pasada
experiencia, para relanzar y superar sus aciertos sin repetir
las falencias que les impidieron resistir a la muy previsible
contraofensiva del poder imperial norteamericano y sus
renovados aliados domésticos?

América Latina es un continente en disputa. Hay enormes
intereses transnacionales y fuertes apetitos domésticos
comprometidos con la situacion reimplantada en los
ultimos afios. Pero emergen sectores populares
crecientemente indignados y nuevas formas de la izquierda
—sobre todo de la izquierda social—, asi como otras
posibilidades de organizacion y movilizacion del
descontento popular. Tanto la derecha ha aprendido a
desarrollar medios para dominar el pensamiento de las
multitudes, como la izquierda aprende nuevos modos de
comunicarse y de persuadir y articular la diversidad de
inconformidades sociales. No son pocas las indefiniciones
e incognitas que emergen en el camino del proximo
periodo. Entre ellas, las circunstancias que pueden darse
cuando lo peor de la oligarquia dominante se debilita en el
control del poder, pero los sectores populares atin no
retiinen las fuerzas e ideas necesarias para tomarselo.
Situaciones de empate e incertidumbre que, al demorar en
solucionarse, pueden ver la emersion de fendmenos
monstruosos, como ¢l fascismo en sus distintas
modalidades. En el corto plazo, pasada la Covid-19, atin
faltara enfrentar las formas que tomara la crisis econdmica
que ya nos atacaba desde antes de la pandemia, y que ésta
acelero y agravo. Se habla frivolamente de ir a una “nueva
normalidad”. ;Pero cabe llamar “normal” la situacion que
padeciamos antes del Covid-19, la de sobrellevar la
decadencia del neocolonialismo neoliberal? Esta no seria
una normalidad a la que valga la pena “mejorar”; la
cuestion es remplazarla por otro modo de vivir.

Estamos sobre la rampa inicial de nuevos tiempos, donde
toca replantearse los objetivos, métodos y formas de las
alternativas sociales. Eso exige idear y probar nuevas
formas de participaciones y alianzas. Formas de
organizacion y movilizacion revolucionaria y democratica
de todo el pueblo, que demandan acoplarse a las actuales y
proximas expectativas populares, generacionales y
cantonales, e idear sus correspondientes estrategias. Cabe a
las izquierdas nacionales decidir entre ser observadores
criticos y escépticos o sumar propuestas que el grueso de

la gente pueda hacer suyas. No tiene sentido —y seria
decepcionante— entender el periodo que ahora empieza
como mera repeticion de los mecanismos de la pasada ola
progresista. Entre aquella y la que viene, hay la
acumulacion suficiente para nutrir un salto mayor. Como
bien lo resume Guillermo Castro Herrera: “Nuestra
América —toda ella— esta ingresando en una fase
cualitativamente nueva, la disyuntiva entre la revolucion
democratica y la contrarrevolucion autoritaria”.

Las opciones

Desde mediados del siglo XX sabemos que en el mundo del
subdesarrollo si cabe derrotar al colonialismo y a las formas
mas brutales del neocolonialismo. Pero también consta que
no es posible impulsar y sostener el desarrollo prescindiendo
de todos los mecanismos del mercado. Como, asimismo,
que si es factible controlar los instrumentos fundamentales
de la economia nacional y orientarlos en consonancia con
los mejores intereses populares. Sin embargo, para luchar
eficazmente por la justicia y contra las desigualdades y la
pobreza, es indispensable concretar tanto al progresismo
como al socialismo segun las respectivas realidades,
necesidades y posibilidades de cada sociedad nacional.
Ningtin modelo es bueno si no es econémica y socialmente
sostenible. Y no es posible impulsar un desarrollo
progresista ni socialista sin fortalecer las adhesiones sociales
necesarias, con la apertura y el debate plural e inclusivo que
eso requiere, puesto que ni el socialismo ni el desarrollo son
compatibles con el monolitismo, el hegemonismo, ni la
mera repeticion de pasados modelos. Pero, ante todo, es
imprescindible tener presente que el mundo del
neocolonialismo y el subdesarrollo es un mundo regido y
re-producido por las potencias explotadoras. Por ello, en
Latinoamérica las luchas por la justicia, contra el atraso, la
explotacion y la marginacion, por la equidad y el desarrollo
material y espiritual, exigen recuperar la soberania y
autodeterminacion. Para los latinoamericanos esas luchas
empiezan por ser patrioticas y nacional-liberadoras. Y se
fortalecen en el camino de hacerse naciones
complementarias y solidarias para desarrollar sinergias. Para
hacer efectiva esa antigua posibilidad y anhelo, la decision
esta de nuevo en su hora crucial, la de crear. Y como
advierte el primer parrafo de estas paginas, el cambio no
puede depender de nadie mas que de nosotros.
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