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Johanna Lozoya, investigadora

premiada recientemente

con la Distincion Universidad
Nacional para Jovenes Académicos,
plantea la necesidad de dar un

enfoque cultural a la historia

de la arquitectura.

on la simbdlica caida del muro de Berlin se da

fin a dos siglos de una esperanza iluminista, de

los cuales la guerra fria fue la fase histérica mids
intensa. El desmantelamiento de las referenciales ideoldgi-
cas, politicas, sociales, o de aquellas identidades que ha-
bian conformado el orden del mundo moderno, modificd
nuestra perspectiva para siempre. El afloramiento de una
brutal desorientacion v de un estado de perplejidad, de
duda y de vacio son los efectos traumiricos de la pérdida
de los puntos referenciales histdricos v del destasamiento
entre la ruptura de este orden de escala mundial y la arti-
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La alienacién del sentido, si por sentido entendemos
la idea triple de fundamento, unidad v finalidad, que
produjo la desarticulacion de los paradigmas politicos
del siglo xx —sustanciales para la identidad a escala mun-
dial- se abre al gran problema de la bisqueda de una
nueva identidad y de un nuevo orden. Una bisqueda de
un nuevo “telos” que se ve abrumada por el ritmo crono-
figico de la mundializacion que, siendo una base comin
a todas estas pérdidas de sentido, presenta un esquema
fundamentalmente dirigido a la eficiencia mercandl y
no a la formulacién de una esperanza. La mundializa-
cién no aspira a un sentido, v el problema del porvenir
es el de la pérdida de una representacion simbélica de
éste. Ziki Laidi en Un monde privé de sens (1994), afir-
ma acertadamente que “nunca fue tan grande la necesi-
dad de proyectarnos hacia el porvenir, cuando, en el plano
intelectual, nunca estuvimos tan pobremente armados
para concebirlo”.

En este breve perindo de veinte aiios en el cual el
mundo se debate entre la memoria y ¢l olvido, las bis-
quedas v metodologias del quehacer histdrico se han
redefinido. Ha bastado el siglo para que la critica his-
torica sea una critica severa y aguda de si misma. Ha
reunido en su propia busqueda los aciertos y devancos
del pensamiento protolingiiistico y antropoldgico del
siglo quedando claro que el hombre es el centro de los
fendmenos histéricos.

La historia, desde los afios ochenra, hija verdadera de
su tiempo, se enfrenta a un mundo en que los cambios

son casi instantdneos, en que se promueven el empiris-
mo y los valores en la bisqueda de identidades y de in-
tercambio. Un mundo en que “la cultura” es el medio a
través del cual se percibe la verdadera naturaleza del lazo
entre los seres humanos. En la cacofonia v la confusidon
que imperan en las ruinas del antiguo orden, lo cultural
s¢ vuelve “la instancia mds determinante de nuestra
murtacién después de tantas decepciones econdmicas v
sociales”, apunta ¢l historiador Pierre Rioux.! Ante la
pregunta: ;como crear un nexo y producir sentido?, “his-
toria cultural” es una propuesta que se antoja inmensa
¢ infundird dudas a los primeros escépticos, que segura-
mente confrontardn al historiador con la pregunta fun-
damental: ;qué entendemos por cultura?

Las definiciones de cultura son innumerables. Basten
los datos de Kroeber y Kluckhorn que censaron, desde
1952, ciento sesenta y tres definiciones, la mayoria his-
toricas v utilizadas especialmente por la anwopologia ale-
mana v anglo-americana —las menos “culturales™ de las
lineas historiograficas— para reconocer la pluralidad de in-
terpretaciones. Solo en un periodo tan sediento de defini-
ciones comao fue el siglo %1% la palabra cultura se entendié
como cultura espiritual en la primera mitad del siglo v
culrura material en la segunda. Sobre la primera se cons-
truyeron las ciencias psicoldgica y social del positivismo;
sobre la segunda, la historia econdmica v social que per-
duraria hasta los afos setenta del siglo . A partir de esta
década, se suman el estructuralismo de los treinta v su
articulacién en historia antropoldgico-social, v en clencia
semidtica entre los aflos cincuenta y sesenta, producen,
en cuanto a la linca socio-econdmica de la historia se
refiere, la historia culoural. Hasta mediados de los ochenia,
heredera de la escuela francesa de los Anales —fundamen-
talmente de historia social con figuras como Labrousse,
Braudel y Febvre—, la historia cultural fue creadora de
conceptos como historia de las menralidades, larga du-
racion, microhistoria, historia de las ideas e historia de
la vida cotidiana. A partir de los ochenrta, la historia
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cultural se ha establecido como la historia de los distn-
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légica que distingue la existencia humana de un estado
natural, hasta la mds antropolégica, que concibe a la cul-
tura como un conjunto-bagaje de habitos v representa-
ciones mentales propias de un grupo determinado en un
momento especifico. Jean-Frangois Sirinelli ofrece una de
las definiciones mds compleras de la concepcién del
mundo como representacidn: “La historia cultural es la
que se asigna el estudio de las formas de representacién
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puede variar nacional o regional, social o politica y que
analiza la gestacion, la expresion y la transmisién”.2

La historia se construyd, destruyd y reconstruyo
durante el siglo xx con los impactos de las metodologias
cientificas, las reflexiones filosdficas, la presencia de las
vanguardias y revoluciones culturales, y cabe preguntarse
si la historia de la arquitectura participd entonees y aho-
ra de esta pluralidad filosofica e introspeccidon como dis-
ciplina humanistica. Indagar sobre la tortaleza del co-
nocimiento que pueda ofrecer hoy en dia la historia de
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como nunca antes, la historia de la arquitectura se en-
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ontologicos de las ciencias sociales. La historia de la ar-
quitectura —que no es la historia al servicio de la teoria
de la arquitectura— parcciera dormir el sueno cterno en
la rearticulacién, en el mejor de los casos, de sistemas
lingiiisticos basados si no en el positivismo del siglo x1x,
si en las estructuras bidsicas de Lévi-Strauss o en su vista-
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go, la semidrica. Tecnologia, progreso y funcién son ideas
que, reiterativas ya desde hace un siglo, se entrelazan con
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tipologia v sistema simbélico.

En sus momentos mds ingquietantes —y cabria anadir
de menor honestidad—, en las primeras cuatro décadas
del siglo, la historia de la arquitectura no se reconsti-
tuyd en si misma, sirvid, fundamentalmente, a los fines
ideolégicos del poder politico v de las vanguardias inte-
lectuales v artisticas. La tradicional hermandad entre
historia, teorfa v disefio se ve deteriorada en la medida
en que el disefio ucilizé a la historia como parimetro de
lo “rradicional o académico” para reforzar su postura
revolucionaria, v la teorfa, a través de ella, it:gitilm':, £n
ocasiones por medio de malabarismos interpretativos,
los estuerzos del diseno.

A partir del planteamiento de una revolucién cultu-
ral, la arquitectura moderna eritico, mas no reflexiond ni
persiguid comprender histéricamente la arquitectura del
pasado, De hecho, fue la critica —en términos propia-
mente del siglo x%— el vehiculo de la construccion de las
teotias de la arquitectura v del arte moderno, v no la
conjuncién entre andlisis histdrico y razén critica —en el
sentido iluminista— como se dio en las teorias arquitec-
tonicas del siglo xviiL

(Que la arquitectura del siglo ¥ se haya desarrollado
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cultural, una vanguardia que se construye bajo el mani-
fiesto de una ruptura con el pasado, implicé que, desde
los afios veinte hasta pricticamente los cincuenta, la
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radicalmente ahistorico e inclusive antihistérico. Como
cabe esperar del espiritu de la modernidad, ya en una
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segunda fase, después de los afios cincuenta, se produce
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do v se formulan expresiones que son “revivals” v des-
concertantes eclecticismos historicistas. En realidad, el
rechazo se habia articulado fundamentalmente hacia
el lenguaje de la arquitectura, vehiculo de la expresion
del espacio, que se habia sustentado durante siglos des-
de la interpreracion de una historia lineal, progresiva,
alternada con varios renacimientos. Si el interés de la
arquitectura moderna se hubiese centrado mds en re-
definir qué es la historia de la arquitectura en vez de
rechazar, adoprar, transfigurar, mimetizar los lenguajes
farmales y comunicativos de ese pasado histdrico, la
historia de la arquitectura habria desarrollado horizon-
tes muy semejantes a los experimentados por la histo-
ria y por la filosofia.

En el corazén del problema se encuentra la precaria
autorreflexion contemporinea sobre la historia de Ja ar-
quitectura como una disciplina humanista —v si, también
artistica—, asi como la ardificial disociacion existente hoy
entre historia, teoria v diseno. Cabe cuestionarse si la
naturaleza prictica del quehacer arquitectdnico es la
razon fundamental e incuestionable por la cual se elimi-
na la teoria y, mds adn, la historia, no sélo de las aulas
académicas, sino también del saber arquitecténico. Si
praxis y teorfa lograron interrelacionarse por mds de
cuatro siglos, hoy en dia la arquitecctura, “ars v technd”
hermanadas, debe redefinirse. En la medida en que la
historia de la arquitectura salga de su fatal anquilosa-
miento epistemoldgico y confronte su naruraleza social,
S Il]dify{lllihlf V{JlL]]ltH(! (ll' L'il'”Lid. f\'{]].]l'(_‘. (_‘] I'l“”'l]]]'[.:, fer-
dra que pensarse la historia de la arquitectura —en su
momento asi se pensé la historia— como un fendmeno

cultural. La historia cultural es una fuente de riqueza

infinita, de aire renovador y sugerente para la historia
de la arquitecrura. Pensarla como historia cultural es
un reto filoséfico y metodoldgico complejo, pero la han
antecedido en el proceso otras artes, y de ellas se debe
reconocer la experiencia. Que la historia cultural se
dirija hoy hacia los objetos y las imdgenes ¢s relaciva-
mente nuevo; dirigirse hacia el espacio como objero de
Cﬁtll{ii(] TS L]hi[‘:_{ Cn terrenos il]ﬂ?{l?l[_}l':{d{].ﬁ. F.-i'l I“‘S Irlhi"
mos diez afios se ha manifestado un creciente interés
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nografia, el objeto, el lector del objeto, etcérera). Ll
monopolio del texto escrito como documento histdri-
co ha cedido paso a otros objetos de estudio, a otros
textos; entre ellos al “texto de piedra”™ la arquitectura.
Las investigaciones sobre la imagen v la determinacidn,
apreciacion v comprension perceptiva v emaocional del
lenguaje visual han tenido una maduracidn en ¢l dm-
bito de los estudios de historia cultural. A través de ella
se ha rescatado de la tradicional perspectiva tipolégica
a renglones de historia del arte, incorporando en ellos
110 N[X:IIU‘ ﬂ:l(.'.”“.‘]'l[{_.'l.ﬁ ;'.‘r[]i'.li.{].‘j [.'l':.'. 1:_E PHEL:UE(]E{H ¥ {]L‘ |.:-|Z SclTE'—l(jﬂ—
tica, sino conceptos como identidades locales o ritos de
lecrura visual vinculados con la antropologia. Sin em-
bargo, la experiencia con el espacio v la edihicacion
como huella histérica u objero de anilisis no ha sufri-
do la misma suerte. Las relaciones de la arquitcctura y
del espacio aparecen timidamente en algunos estudios
que, mds que dedicados al espacio arquitectdnico, subra-
yan, por ejemplo, el espacio geoldgico, el paisaje, como
1N Constructor "._il'.: id{:llli{]:-](,tr.:._‘\' I(}(,'.H]CH.. ['L.‘gi.(}r]:-]](_'.ﬁ ¥
nacionales, o el paisaje visual, sonoro u olfative, como
lo destaca Alain Corbin, como un distintivo esencial en




En las primeras cuatro décadas del

siglo xx, la historia de la arquitectura no
se reconstituyo al interior de si misma,
sirvio, fundamentalmente, a los fines
ideologicos del poder politico y de las
vanguardias intelectuales y artisticas.

las identidades de creaciones espaciales, arquirecténicas
y urbanas.”

Sien el siglo 3¢ ha predominado la critica sobre el ana-
lisis, y en su caso la critica del lenguaje arquitectdnico,
también es necesario reconocer que con ¢llo s¢ ha deterio-
raclo significativamente la razén de ser de la historia de la
arquitectura. Fs, por mantw, impostergable introducir en
esta disciplina la comprensién fundamental de la arqui-
tectura v su historia inmersas en un “mundus” cultural.

Bruno Zevi afirmaba en una leccion inaugural sobre
metodologia de la historia, en 1963, que:

... los maestros de la arquitectura moderna (L..) o creian
sinceramente en una metodologia arquitectdnica ahis-
térica, ¥ por @anto en una ensefianza no historicizada
v tenian entonces ¢l deber de formular una gramdrica
¥ una sintaxis para la arquitectura moderna, sustitu-

vendeo los preceptos académicos por doctrinas nuevas

3 Alain Corbin, “Del lamasin 3 las culvuras sensibles™ en , B vt bisteria cult-
#al, Jean-Pierre Riows dir, México, Taurus, 1998, pdg. 121.
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y mids actuales, basindose en el ejemplo de los inten-
tos de Schiinberg, Brecht, Eliot, y, a su modo, Van
Daesburg, o bien creian en una merodologia histdrica
del quehacer arquitectdnico, comprendiendo en €l su
propio quechacer, v entonces tenfan el deber de for-
mular este nuevo método v (...) debian convertirse
ellos mismos en historiadores, atravesando los evidentes
enunciados funcionalistas, tecnicistas y formales, ¢ ins-
rrumenralizando una critica apta para penetrar en la

realidad arquitecténica a todos los niveles.*

JTransformarnos los arquitectos en historiadores?
iSi, sin lugar a dudas! Pero no para crear una herra-
mienta sin identidad, a sueldo de la cririca voluble de
los tlempos modernos. Por el contrario, debe antece-
derle siempre a la afirmacion del presence a través de la
historia una significativa pregunta: ;como hacer historia
de la arquitectura? @

 Bruno Fevi, L storin come mnesodalogta ded fave avoliserenics, 1963, Manfredo
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