1 Investigacion

20

Proyecto HAYUM

Porfirismo: Afirmacion del
nacionalismo y la modernidad /

Ramon Vargas Salguero

Doctor en Arquitectura, Investigador y profesor

de la Facultad de Arguitectura, UNAM

"Lo que tiene ef drbol de florido vive de lo que
tiene sepultado” Anonimo

En noviembre de 1998 se presento a la comu-
nidad universitaria el tomo |l volumen 1l de la
Historia de la Arquitectura y el Urbanismo
Mexicanos (HAYUM). Este tomo cubre el lapso
historico correspondiente al Porfirismo y lleva
por titulo Afirmacion del nacionalismo y la
modernidad. De é| hemos extraido algunos de
los conceptos que regularon su elaboracion
bajo la forma de hipotesis, marcos concep-
tuales y conclusiones.
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HAYLUM. Portada del volumen I11, tomo 2,
(Las fotografias que ilustran el articulo estin

tomadas de este libro) Avenida Judrez, México DLE en 1910, fore: Manuel Narcio Mérez




Sobre la importancia del pasado

i tenemos en cuenta que en la realidad no se observan cortes, secciones

o entidades aisladas y que, por el contrario, lo que resalea es la reci-

proca interaccion de todos sus componentes, caeremos en la cuenta de
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historicas o formaciones sociales, son producto de la necesidad que ha
tenido el pensamiento de segmentar la unidad v continuidad de la realidad
para poder adentrarse en su conocimiento.

Para la reconstruccién historiogratica, por tanto, todos los eslabones o
momentos histéricos son imprescindibles. No puede darse el lujo de
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que le sucedid, y que fue incubado en aquél, ni a los que por él tueron
influidos o determinados, directa o indirectamente. No cabe la menor duda
de que, en mis o en menos claro estd, la pérdida de un momento histérico
deja al garete todo el resto.

En efecto, fue en el pasado de cualquier suceso, donde se gestaron los
ideales v se les convirtié en afanes, primero, y en objetivos, después; donde
se asumieron las metas inculcadas y se prepararon los medios y voluntades
necesarios para llevarlas a cabo. Fue en el pasado rambién, donde se velaron
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el drea, dmbito, sector v dimension historica de cuya revivificacion discur-
siva se ocupe la investigacion, es siempre y en todo caso la marerializacién
de un pasado. De un pasado, que dejé de ser una mera prefiguracion ideal
en la mente de una comunidad dada, para imbuir su espiritu en las acciones
y obras realizadas que tomaron aquella idealidad como faro y guia. Por
supuesto, para sostener lo anterior, hay que aceptar previamente que hay
varios pasados, asi como hay varios presentes,

Cada presente es producro, pues, de un pasado, pero no “del” pasado o de
cualquier pasado, sino del que le pertencce, del propio, del que le es atin-
gente, de aquél que le dio vida. Se entiende, por tanto, que una investigacién
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todo lo acontecido antes constituye, por ese solo hecho, el pasado que bus-
camos. El pasado de una realidad especifica es, a su vez, el pasado concreto,
especifico, de éste 0 aquél momento en cuestion,

Fue hasta ¢l momento en que se acumularon las dudas respecto de los
argumentos mediante los cuales se explicaba el surgimiento de la Arguitec-
tura de la Revolucion Mexicana, que se despliega a partir de la Constitucién
de 1917 y hasta los aios cincuenta aproximadamente, que se nos impuso la
necesidad de familiarizarnos con los arquitectos porfiristas. Antes de ello,
parecia no justificarse el estudio de un momento histérico que de antemano
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Antes de ello, parecia
no justificarse el
estudio de un
momento historico que
de antemano habia
sido senalado como el
traspiés por
antonomasia en que
habia incurrido nuestra
arquitectura preteérita.
Poco o nada podia
aprenderse de su
sumision al formalismo
preconizado por |a
I'Ecole de Beaux Arts,
de su desconexion con
la situacion social, de
su incidencia en el
"anacronismo exotico”
y del énfasis que puso
en la decoracion. Por
el contrario, si algo
habia que hacer, era
cerrar los ojos a tan
negativo pasado.
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La casa del minarete, Mérida Yucarin.
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habia sido sefalado como el traspiés por antonomasia en que habia incurri-
do nuestra arquitectura pretérita. Poco o nada podia aprenderse de su
sumision al formalismo preconizado por la [Eeole de Beaux Arts, de su des-
conexion con la situacidén social, de su incidencia en el “anacronismo
exdtico” y del énfasis que puso en la decoracion. Por el contrario, si algo
habia que hacer, era cerrar los ojos a tan negativo pasado.

Las dudas, sin embargo, cobraron fuerza. Los protagonistas de la Argui-
tectura de la Revolucidn habian sido formados por los arquitectos porfiristas
en apego a la concepeion que estos tenian de la pricrica profesional v de su
papel en la sociedad. ;Como se explicaban, por lo tanto, las aparentemente
notorias divergencias y disparidades entre los maestros y sus alumnos? Las
indiscutibles dotes personales de los alumnos, ;bastaban para dar cuenta de
un cambio sustancial en la manera de asumir una prdctica secular?

Las incégnitas suscitadas sélo podian desahogarse a la luz de una nueva
revision de las dos etapas. Era preciso hacer tabla rasa de lo sedicentemente
sabido, para, al acudir a las fuentes, a los antecedentes de la Arguitectura de
la Revolucion, aclarar el vinculo entre ambas.

Una vez dicho lo anterior, adelantamos una de las conclusiones a la que
hemos llegado. Es muy sencilla: la versién que recibimos de nuestros maes-
tros relativa al surgimiento del nuevo momento estaba, por supuesto,
equivocada. Era incorrecta desde el punto de vista de su fundamentacion
histérica: injusta desde el punto de vista profesional y aniquilante desde el
punto de vista de la identidad nacional, al dejarnos sin una parte de nues-
tro pasado, del que es nuestro. ...bajo la forma de haberlo sido.

Presencia del apriorismo ideologico

El régimen porfirista se localiza en el parteaguas de dos siglos y en la con-
fluencia de dos etapas histéricas. Con €l se clausura la cruenta implantacién
del liberalismo en México y se inaugura, tan dolorosa como ésta, la Revolu-
cién de 1910. Pero, ademads de esta singular situacion, coadyuva a conferir-
le un papel sin par en la historiografia nacional, el constituir el momento
histérico que, muy probablemente, ha sido objeto de mds descrédito.

En el pasado mds o menos inmediato todavia era comiin hacer objeto de
desdoro a todo cuanto habia corrido a cargo del régimen en el lapso que
corre de 1876 a 1911. Es posible considerar que, incluso en la actualidad,
los ponderados juicios elaborados por algunos historiadores recientes no
han logrado trascender a capas amplias de la poblacién. Para esas capas v
grupos, ¢l porfirismo sigue siendo un momento que puede y debe seguir
siendo desacreditado. Ello, no obstante que estos mismos estudios han
hecho ver que ni sus contemporineos ni los observadores actuales pudieron
desconocer ni desconocen las aportaciones del régimen a la integracién vy
consolidacidén nacional.

Espacio v tiempo han transcurrido; también se ha ampliado la distancia
espiritual que nos separa del régimen porfirista e igualmente, se ha depura-
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habitables y la prictica proyectual que los anticipa, asi como la importan-
cia decisiva representada por las condiciones materiales en que ambas
tienen lugar. Con todo v ello, el descrédito prevaleciente acerca de este
momento de la historia arquitecténica nacional, permanece aparentemente
incolume: los espacios habitables v quienes participaron en su proyecto y
construccion, contintan llevando a cuestas, como el herido las ||;1g:L5, el
estigma con que la historiografia formal e informal satanizo al periodo en
su conjunto. Y esto, no obstante que también contamos ya con estudios
pioneros abocados a construir un concepto que, desembarazado en gran
medida de los modos pretéritos de ver e historificar, tiende a rescatar y justi-
preciar este momento nodal de nuestra historia. Sin embargo, con ellos ha
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realizados en el campo de lo politico social: no han logrado hacer escuela ni
permear la opinién académico profesional.

Pero, ;en qué ha consistido su desdoro? o, dicho de otra forma, ;de qué
habria que resarcir al porfirismo en el campo arquitectonico- urbanistico?



De un hecho: los arquitectos porfiristas y las obras que llevaron a cabo,

siguen siendo exhibidas un dia si y otro también, como meras réplicas de
I'Eecole de Beaux Arts. Calificartivo, éste, en el cual se resume el simmum del
descrédito que en el recinto nacional es posible adjudicarle a alguna obra en
particular 0 a un momento o etapa en general. Esto, si se tiene en cuenta
que la tradicién tedrico historiografica mexicana convirtié tanto a la famosa
escuela francesa, como al eclecticismo que preconizo en el siglo XIX, en pro-
totipos del mas desaprensivo adosamiento de inarmonicas formas.

De no poca monta es otro de los campos que también se desatendié ante-
riormente. Se trata del relativo a la construccién de espacios habitables que
durante el porfirismo llevaron a cabo los otros profesionales de la arquitec-
tura, los no titulados y la sociedad toda. De este modo se le volted la espal-
da al subconjunto mds representativo de la historia de la arquitectura, al
que de siempre ha cubierto el planera entero: la arquitectura comiin y
despectivamente catalogada como “popular”, “refuncionalizada”, de "auto-
construccion”, “precaria”’, o meramente “habilirada”. Es pertinente puntua-
lizar a este respecto, que no solamente no ha sido tomada en cuenta sino
que, es mds, definitivamente no podia ser incluida en el recuento de lo
hecho y sus méritos, porque a ello se oponia de manera terminante una
razén de apabullante simplismo: ni actuando con la mayor amplitud de cri-
terio le era posible a la historiografia pretérita aceprar que la miriada de
obras englobadas en estos campos, dispusiera de un asiento en sus paginas,
dado que de entrada podia constatarse que ninguna de ellas contaba con el
tipo y clase de “artisticidad” o valor estérico que, supuesta y sedicente-
mente, debe caracterizar a todas y cada una de las obras construidas para
que puedan aspirar a ser tomadas en cuenta. La historiografia se ha limita-
do a historificar lo valioso, lo ejemplar, lo excepcional, lo representativo (?)
sea en el campo que sea. ;Qué sentido tiene, pues, que roquen a su puerta
quienes no cuentan con el salvoconducro exigido?

En las interpretaciones pretéritas registramos una omision mds, de impor-
tancia similar a las anteriores: tampoco ha encontrado su debido lugar el
concepto que de su propia practica profesional ruvieron los arquitectos por-
firianos v sin reticencia alguna se le ha dejado de lado sin molestarse en
recabarlo o rastrearlo, seglin el caso. ;Explicacion?: ninguna, salvo las

Orrizaba en 1877, segin Casimiro Castro

El régimen porfirista
se localiza en el
parteaguas de dos
siglos y en la
confluencia de dos
etapas historicas.
Con €l se clausura la
cruenta implantacion
del liberalismo

en Mexico y se
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dolorosa como ésta,
la Revolucion de 1910.
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La Arquitectura de la
Revolucion de 1910 y
su floracion mas
elogiada, la Escuela
Mexicana de
Arquitectura, fueron
auroleadas una y otra
vez. Respecto de ellas
todo era miel sobre
hojuelas. Se las ha
visto como el alba de
la modernidad, del
racionalismo, del
funcionalismo; como
el adios a los estilos v,
por supuesto, al
formalismo ecléctico...

Iglesia parroquial, San Miguel de Allende,

Guanajuato, 1880, Archive Fatogrdfice 11

hipétesis que al respecto podemos elaborar a partir de confirmar en las his-
toriogratias o ensayos realizados, la ausencia misma de referencias al terreno
donde se definen los criterios proyectuales, las normas éticas, los objetivos
perseguidos mediante la accién, los elementos de juicio a partir de los cuales
los pmﬁ:ﬁinn:tlﬁ iuzg-.m s pn:pi.l praceica.

En consonancia con los criterios anteriores y hasta donde es posible
deducir de los ensayos elaborados, se dio por aceptado, incluso, que el con-
secuente podia ser explicado sin recurrir al antecedente. Tan era asi que, jus-
tamente, lo que aquél tenia de propio era producto de la pura y simple
oposicion a las fuentes que lo habian nutrido. Actuando bajo esta inercia
COng L‘}‘Hua], la Arquitectura de la Revolucidn de 1910 v su floracién mds elo-
gjald.l. la Escuela Mexicana de A rijuitecting, fueron, éstas si, auroleadas una
y otra vez. Respecto de ellas todo era miel sobre hojuelas. Se las ha visto
como ¢l alba de la modernidad, del racionalismo, del funcionalismo; como
el adids a los estilos v, por supuesto, al formalismo eclécrico. Dentro de los
méritos que a cada paso se les iban registrando y encomiando, se encontra-
ba el haber rescatado a la arquitectura mexicana del desconcierto en que la
habian hundido los anos finiseculares v los de principios de este siglo. Y, asi
como Venus surgid completa v radiante de la cabeza de Zeus, asi la arqui-
tectura “‘moderna’ mexicana se habria desembarazado de las rémoras con
que el eclecricismo porfirista puso en entredicho la esencia misma del hacer
arquitecténico. Habia sido suficiente, para alcanzar tan deseable meta, con
la mera v Simple OPOoSICION a su antecesor |m:ﬁmu.

Ciertamente no parece descabellado concluir que el desprestigio de las
realizaciones arquitecténico-urbanisticas porfirianas, puede explicarse
suponiendo que la labor analitica de los investigadores se haya visto
domenada por la sentencia condenatoria emitida no en contra de la pro-
duccidén social del espacio habitable porfiriano en primera instancia, sino en
contra del régimen politico en su totalidad.

Esto se aprecia al constatar la relacion de identidad que se ha establecido
entre ¢l juicio condenartorio emitido acerca del régimen politico en su con-
junto, respecto del aplicado a un sector de él. No hay diferencias entre uno
y otro; no hay matices, tampoco desfasamientos v, mucho menos, posibles
contradicciones entre el todo ¥ la parte. la satanizacion del todo, se
corresponde miembro a miembro, con la de la parte. A priori se sabia que
el porfirismo habia entregado las riquezas nacionales a Estados Unidos v la
cultura a Francia. El proyecto y construccién de espacios habitables forma-
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conjunto de ella. La deduccién se llevaba a cabo sin mediaciones de ningu-
na indole: si se reniega del todo es preciso hacer lo propio con la parte. A
la vista de esta generalizacion, lo tinico que cabe, para refrendarla o confu-
tarla, es indagar de nueva cuenta. ;Dénde? En la parte, claro estd v. espe-
cialmente, al nivel de ella donde se forjan las metas, las finalidades, donde
concurren los afanes, los ideales. Regresemos a ella, pues.

Efectivamente, las tendencias mis consistentes de nuestra arquirecrura y
desarrollo urbano posterior, fueron entrevistas, estimuladas v transmitidas
por los arquitectos porfiristas. Fueron ellos quienes impulsaron el rescate de
la tradicion mesoamericana y de la hispana para, sustentindose en ese
CHTIENTO imperecedem, hacer una realidad Ta arquitectura “moderna” v
“nacional”, simultincamente; bandera en la que creyeron con fervor y por
la que lucharon con denuedo. Su vinculo con el nacionalismo trans-
histérico que fluye fecundo en el torrente sanguineo de nuestra historia,
quedaba, asi, gdr:l.ntimdo. Consecuentes con esta posicion de principio, se
esforzaron en crear un arquitecto que tuera “tildsoto, artisea v hombre civil”
al mismo tempo. Unicamente contando con esa polidimensionalidad,
dijeron, podria el nuevo profesional estar a la altura de lo que pedian los
nuevos tempos. Asi lo exigia el trinsito de la arquitectura n|i5_:.irquii;a ala
democritico-liberal que estaba en marcha. Asi lo convalidaba la esencia de
su prictica profesional. No habia, pues, duda posible: el camino estaba pre-
ﬂl_:l]r.llll], Ebtr!':ﬂ'l E]]Di quit'i‘.ll"'l iliﬂ,'];!rl I“\ I‘li['l'll.'rﬂ\ P.I\““ 0 s5u l._"S.TJ_i:E'[J
pasaria a otras manos? No lo sabian. "ero una cosa si habia de cierta: metas
son ésas que no se cumplimentan en un dia. lampoco se dieron cuenta que
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las generaciones venideras reromarian. Este lazo, es el cordén umbilical que
convierte a la etapa siguiente en descendiente y proseguidora de las reivin-
dicaciones enarboladas por los maestros porfirianos. Por cierto, no recono-
cerlo asi llevd, incluso a nuestros grandes maestros, el va citado Villagrin,
Enrique del Moral y Enrique Ydfez, por lo menos, a clausurar la tnica
puerta que les hubiera permitido explicar como y de qué manera les fue
posible a ellos, la Generactin del 17, vy a los recién egresados de las aulas
escolares en la década de los veinte, estar a la altura de las inéditas circuns-
tancias abiertas a la prictica profesional a partir de la Constitucion que se
promulga ese mismo ano. Ello, no obstante haber sido educados tras los
barrotes de la ensefianza ecléctica que, reiteraron una y otra vez, recibieron
de los arquitectos porfirianos. Anre la disvuntiva a que nos enfrentamos al
contar con dos versiones antipodas, la pregunta es obligada: ;cabe seguir
sosteniendo la version recibida v segiin la cual la dnica diferencia que sepa-
ra a las dos etapas arquitectdnicas estriba meramente en el papel que una y
otra le concedid a los principios como ideas reguladoras de la prictica pro-
fesional, principios de vigencia aleatoria y hasta inexistentes para los por-
firlanos e insoslayables y vertebrales para sus alumnos?

La presente historiografia

Lﬂ_ ['.lrt_‘.'il._"['_lrﬂ_" I:‘|i\["i_'lriui-_’h'|';:|_1:|.:! ]'{‘hl:][]”d{: 4 un manrco L‘UHCEFH ll;ll |1:1l‘[l’: di.‘i[i]'ltﬂ
del que se encuentra, nunca explicito, en los estudios precedentes. Es mis,
podria pensdrsele antipoda de aquellos. Ello explica que su caricter no sea
el usual de los libros de arte, en el sentido ya dicho. Lo cual de ninguna
manera significa que omita o soslaye la singularidad que representa el con-
junto de las obras calificadas como artisticas en las historias del arte prece-
dentes, pero tampoco las privilegia o magnifica. En vez de ello, las incluye
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dos, refuncionalizados, efimeros, espontineos ¥ virtuales generados social-
mente en el lapso del liberalismo triunfante. A éstos, hemos procurado
analizarlos, en la medida en que el acceso a la informacion lo hizo posible,

en relacion con ¢l contexto en el que existieron o se implantaron. A la

La ciudad de México en 1864.

El desprestigio de las
realizaciones
porfirianas puede
explicarse suponiendo
que la labor analitica
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se haya visto
domenada por la
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produccion social del
espacio habitable
porfiriano en primera
instancia, sino en
contra del régimen
politico en su
totalidad.
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Las tendencias mas
consistentes de
nuestra arquitectura y
desarrollo urbano
posterior, fueron
entrevistas, estimu-
ladas y transmitidas
por los arquitectos
porfiristas. Fueron
ellos quienes impul-
saron el rescate de la
tradicion mesoameri-
cana y de la hispana
para, sustentandose
en ese cimiento
imperecedero, hacer
una realidad la arqui-
tectura "moderna” y
“nacional”.

dimensidn urbanolégica que emana del vinculo insoslayable entre las obras

individuales y el conjunto ecolégico del que forman parte, la consideramos
consustancial a todo espacio arquitecténico. El término “arquitecténico” se
emplea, por lo tanto, como apécope de espacio habitable arquitectonico-
urbanistico o urbano-arquitecténico.

En concordancia con los criterios planteados, el primer capitulo recrea ¢l
impacto que la eclosion de la “religion de la libertad”, como atinadamente
calificé Croce a las fuerzas mis notoriamente impulsoras del siglo xrx,
provocd en un pais amortizado en varios aspectos.

En seguida, nos ocupamos de los conductos a través de los cuales el libe-
ralismo triunfante, “la época”, llevé su impulso nutriente a los rincones mds
recénditos del hacer profesional e, incluso, del personal, impregnando la
conciencia social con su hdlito e instindola a actuar en concordancia. Esta
conciencia rescatd las reivindicaciones transhistéricas heredadas, las com-
biné con las propias de su momento y les dio cuerpo y sangre en medio de
las condiciones materiales que encontré. En el segundo capitulo se recogen
dichas mediaciones dialécricas.

En la medida en que la i|11-'::.-'[ignui:’-n nos llevé a reconocer al interior del
porfirismo, un primer momento arquitecténico claramente diferenciado,
caracterizado por ¢l predominio de la refuncionalizacién de espacios habit-
ables por sobre la creacién de obra nueva, le dedicamos el tercer capitulo.
El estudio de los géneros arquitecténicos tradicionales, se enmarca aqui en
el contexto de la renovada infraestructura urbana, sin la cual, ni la arqui-
tectura ni la vida misma, en algunos casos y situaciones extremas, podrian
haberse dado.

Las condiciones del pais evidenciaron un cambio notorio hacia finales de



siglo. Sus recursos materiales y humanos se habian potenciado en ¢l lapso
de un cuarto de siglo; ¢l estado de dnimo torndbase mds emprendedor dia
con dia y nuevos programas exigian la atencion de proyectistas y construc-
tores. La prictica profesional se veia impelida a adecuarse a las nuevas

modalidades de vida que emergian, no sin trones y forcejeos. El cuarto
capitulo aborda la novedosa situacién cuyos efectos se dejaron sentir en la
conformacién de una nueva manera, liberal, de entender la arquitectura.

Imposible ampliar ¢l campo arquitecténico sin introducir los aspectos
cuantitativos en el andlisis. En la medida en que se tuvo acceso a informa-
cion en este sentido, se incluyd a fin de hacer sentir hasta qué punto la
prdctica constructiva de espacios habitables acompaiié al proceso de instau-
racion de una nueva formacién social. El legado porfirista, cuyas dimen-
siones se despliegan en todas direcciones, se sintetiza en el capitulo quinto.

;Es posible suponer que en un tinico pérrafo sea posible sintetizar el lega-
do histérico del porfirismo? De ser asi, escogeria el siguiente: “No debemos
cambiar ni mucho menos destruir ninguno de nuestros edificios... pues...
constituyen nuestra tradicién... se ha ido perdiendo la arquitectura
nacional, no sélo porque se construyen edificios que podian ser los de
cualquier otro pais dado que no revelan la vida mexicana, sino lo que es mis
sensible, porque se han destruido v modificado barbaramente hermosisi-
mos ejemplares de nuestra arquitectura... que el arquitecto se oponga a
destruir o modificar los monumentos de nuestro arte arquitecténico”. (Fe-
derico E. Mariscal, La patria y la arguitectura nacional. Resiimenes de las con-
ferencias dadas en la Casa de la Universidad Popular Mexicana, del 21 de
octubre de 1913 al 29 rfrj:rf.-'n dre 1914, México, fmprr&nr;l del Puente Que-
brado, 2a. de, 1970, p. 7). ®

Casa Morisca, Mérida Yucatin.
Feto: Crabriel Figueroa Flores



