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Los docentes en las escuelas de Arquitectura tenemos el compromiso de
formar a los futuros arquitectos, por eso debe reflexionarse a profundidad
sobre el proceso de formacién en torno al quehacer arquitecténico, con la
intencion de contribuir a mejorar el plan de estudios y hacer evidente lo
que en muchas ocasiones esta implicito, y de forma inconsciente, es decir, el
compromiso humano, social, ético y critico del arquitecto. Inquietudes que
brotan no desde la abstraccion, sino desde el aula, por un lado, junto con
los estudiantes que externan sus preocupaciones ante estas carencias de su
proceso de aprendizaje, pero también desde la realidad misma, donde las
dinamicas urbanas que hoy vivimos van muy relacionadas con el desastre
ecoldgico que nos pisa los talones, junto con los factores socioeconomicos
que obstaculizan el desarrollo de una convivencia mas armonica y humana.

La ensefianza integral de la Arquitectura se ha dado por medio del ta-
ller de arquitectura, que mantiene como componentes del mismo tres ele-
mentos basicos de formacion: proyectos, construccion e investigacion. La
reflexion sobre el papel de la investigacion pasa por precisar que estos tres
elementos, basicos y constitutivos en la formacion y el ejercicio profesio-
nal de la arquitectura, son indivisibles, pues la técnica y el arte de disefar,
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proyectar y construir no se da de la nada, ni a
partir de la simple intuicion del arquitecto; en
una sociedad de masas, como en la que estamos
inmersos, la arquitectura debe tener un estricto
sentido de su quehacer, ya que, desde el punto
de vista ético, el compromiso del arquitecto va
mas alla de lo que se le impone desde la légica
del mercado. Dentro del taller de arquitectura, el
papel de la investigacion no debe restringirse a
ensefarles a los estudiantes un método o disefio
de investigacion que pueda facilitar la elabora-
cion de su anteproyecto y su proyecto, pues no
se trata de llegar mecanicamente a un resultado
del que quiza no se entienda nada al final.

El proceso de investigacion, junto con el de
disefio y proyeccion, debe permitir que el estu-
diante de Arquitectura entienda la realidad huma-
na en su conjunto, en su generalidad, para poder
elaborar propuestas arquitectonicas para un ser
humano determinado, con una dindmica social
especifica, hechos que incluso deben cuestionar-
se constantemente. La investigacion tiene que
dotar a los estudiantes de Arquitectura de los ele-
mentos suficientes que les permitan entender la
realidad, para transformarla consecuentemente
con los resultados de la informacion ya trabajada,
analizada, reflexionada y criticada, misma que se
obtiene para la elaboracion del diagnostico preli-
minar y que permitira desarrollar el anteproyec-
to y el proyecto, todo antes de pasar a la parte
constructiva.

Ademas de esto, hay que contemplar la in-
vestigacion como parte del area de Teorfa, un
eje central del desarrollo de la arquitectura y su
ensefianza, en ambitos que van desde las innova-
ciones tecnoldgicas y el desarrollo de metodolo-
gias de investigacion, hasta precisiones historicas
tendientes a clarificar contextos culturales ain
presentes en nuestras culturas o que pueden
ser rescatados, ademas de la sistematizacion y
documentacion de técnicas innovadoras para la
construccion. Pero también en el ambito mismo
de la investigacion surge la necesidad de abrirse
a una vision inter y multidisciplinaria, dado que

0113

noviembre 2016 + marzo 2017

hay una gran necesidad de avances tecnolégi-
cos que no son posibles sin la contribucion de la
ingenieria, la ecologfa o la fisica, por mencionar
algunas disciplinas, ademas de sus compromisos
sociales y culturales, y sus implicaciones juridicas
y econémicas.

Entre los retos de la investigacion destaca
la necesidad de ensefarle al estudiante a docu-
mentar, analizar y proponer de acuerdo con la
informacion recabada. Pero, en un sentido mas
estricto, la investigacion no puede representar
el canal exclusivo para la transmision de cono-
cimiento, sino una via efectiva que permita en-
sefiar y seguir desarrollando el conocimiento y
las técnicas arquitectonicas. En este sentido, la
investigacion debe ser, en resumidas cuentas,
creativa y propositiva.

Humanizar la arquitectura mediante la critica
Si-un médico hace un mal diagnéstico y acaba
recetando algo que ponga en riesgo la vida de
su paciente, seguramente se vera implicado en
un problema legal. Mas alld de las cuestiones
juridicas, esta la problematica de corte ético, en
la cual el ejercicio profesional de la medicina sittia
la labor del médico en la frontera entre la vida y la
muerte de una persona, de ahi que la medicina
necesite una concepcion de la salud desde el
punto de vista humano y no mercantil. El mismo
problema tiene la arquitectura, pues si un edifi-
cio no cumple con los requerimientos basicos
de seguridad y accesibilidad, el arquitecto pon-
dria en riesgo la vida de muchas personas; como
ejemplo tenemos la experiencia del terremoto de
1985, que modifico los reglamentos de construc
cién en la Ciudad de México.

Asi, cuando el arquitecto ejerce su profesion,
debe tomar en cuenta un enfoque critico desde
el cual abordar su metodologfa de investigacion
y su ejercicio profesional. Por ejemplo, cuando
se investigan datos poblacionales, el arquitecto
debe primero entender que no se trata de datos
del todo confiables y que las cifras deben revi-
sarse cuando el estudiante tenga la oportunidad



de viajar a una comunidad para cubrir la demanda real de un inmueble o
su remodelacién. Ademas, hay que entender que cada cifra representa e in-
volucra a personas vivas, de carne y hueso —como él—, y que aquello que
produzca con su conocimiento y habilidades debe ser habitable. En este
sentido, los elementos indisolubles que involucran el disefio arquitectoni-
co pueden ser arquitecténico-funcionales, plastico-formales, constructivo-
estructurales, de accesibilidad-evacuacion y ecolégico-sostenibles. Estos
elementos estan interconectados y son posibles Ginicamente después de un
diagnéstico inicial, que, cuando menos y de manera esquematica, tiene tres
momentos.

Disefio o metodologia de investigacion: los pasos a seguir para la obten-
cién y el manejo de la informacién necesaria para elaborar un diagnostico
urbano arquitectonico. No en todos los casos puede ser el mismo, pues
dependera del tipo de trabajo por realizar: si es una remodelacion y de qué
tipo, 0 si se trata de una construccion totalmente nueva. El arquitecto debe
pulir sus habilidades de investigacion para saber qué esquema aplicar en de-
terminados casos y seleccionar las variables que considere pertinentes para
su elaboracion.

Diagnostico urbano: un analisis que involucra reflexionar sobre la infor-
macion dentro de la poblacion en la que se realizara un trabajo y que inclu-
ye la obtencion de elementos fotografico-aéreos, cartografias de terreno y
condiciones naturales, planos urbanos que muestren los elementos de di-
bujo, condiciones de vivienda, infraestructura, servicios, viabilidad, elemen-
tos socioecondmicos, marco juridico-normativo, elementos socioculturales,
diagnostico ambiental.

Diagnostico arquitectonico: después de tener un diagnostico urbano,
que se afinara con la visita al lugar, debe desarrollarse un diagnostico arqui-
tectonico que contemple dos fases en su elaboracion: a) la parte objetiva,
que implica, en la elaboracion del anteproyecto, mostrar los elementos del
diagnostico urbano en relacion con las condiciones del terreno en el que
se trabajard, los accesos y la direccion que se le dara a la mancha urbana, la
poblacion que albergara o a la que se le dara servicio con el inmueble, la tec-
nologia mas viable para la zona y los costos econdmicos que pueda asumir
la poblaciéon involucrada, ademas de ser amigable con el medio ambiente
en que se insertara la propuesta arquitecténica; b) la parte subjetiva, que no
representa la parte estética, ya que, aun cuando sea una cuestion de disefio
y expresion artistica, el arquitecto no debe hacer la propuesta arbitraria-
mente, sino tomar en cuenta el contexto historico-cultural para que esta
cubra las necesidades estéticas de la poblacién, buscando armonizarla con
el contexto y mejorarlo, sin importar modelos ajenos a las condiciones del
lugar que acaben por suprimir los factores culturales y artisticos, en vez de
realzar y rescatar los elementos internos.

Ademas de todos estos elementos, el arquitecto debe tener un com-
promiso social, una actitud critica que lo lleve a cuestionar los modelos de
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desarrollo inviables y que gradualmente gane terreno en el campo de las
decisiones urbano-arquitectonicas, sin subordinarse exclusivamente a vi-
siones politicas que parcializan el compromiso humano de la arquitectura;
en esta cultura del caracter critico de la arquitectura entra la capacidad de
planeacién, que debe comenzar con las preguntas ;arquitectura para quién?,
jarquitectura para qué?, y de ahi brincar a la légica critica que permite pre-
decir, prevenir y preparar. El arquitecto no sélo brinda una solucién técnica,
sino principalmente una solucion social y humana.

De la critica arquitectonica a la arquitectura critica: comprender

el contexto para actuar

Ya en la practica, los arquitectos cuestionan un tipo de desarrollo que es
cada vez menos sostenible cuando se abre la investigacion hacia las llama-
das ecotécnicas, ante el abrumador peso del desequilibrio ecolégico, y que,
de igual manera, repercuten en campos como la arquitectura de paisaje, que
comprende incluso el manejo de vegetacion por regiones. Vemos también
el cuestionamiento cuando hay una resistencia de arquitectos criticos que
no estan dispuestos a dafar zonas ecoldgicas o de patrimonio cultural de
la humanidad. También existe una tendencia a rescatar las estéticas locales,
regionales y nacionales, y a mostrar la complejidad que revisten expresiones
culturales distintas de las de Occidente. Hay incluso quien, en sus clases, se
atreve a introducir este punto de vista como eje de ensefianza.

En los paises europeos se da cada vez una mayor apertura a la critica
arquitectonica, pero ésta se ha limitado Unicamente a los aspectos formales
del disefio y no a la forma y el contenido en el que esta sumergida dicha
arquitectura; no se cuestiona todavia el porqué de la produccion arquitec
tonica, cémo se produce, quién la produce y para quién y qué se produce.

En América Latina ha habido intentos, aunque escasos, de insertar la
critica como parte integral de la formacion de los futuros arquitectos. Por
medio de su insercion en los planes de estudio se puede incluir la critica de
manera formal y como parte integral de la formacion de los estudiantes, y
las escuelas mexicanas pueden ser la punta de lanza para que en América
Latina se incluya también esta tendencia, cada vez mas visible en el mundo,
desde una vision propia pero abierta a lo internacional, cuestion que sélo el
contexto nos puede brindar.

Un contexto en el que crecimos es de facil comprension, no asi aque-
llos que nos son ajenos. Aprender a contextualizar el disefio no siempre
es sencillo, a no ser que desarrollemos un procedimiento que nos permita
tener acceso a él. La investigacion es ese puente hacia la comprension de un
contexto ajeno, pues nos permite indagar en lo desconocido.

El contexto permite que el ejercicio arquitectonico se desarrolle armo-
nicamente con el medio en que se insertara una solucion técnico-social. La
comprension general y particular de un contexto como parte de la ética
resulta indispensable en la ejecucion del disefio arquitectonico, pues éste no
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puede ser arbitrario. El arquitecto debe aprender a respetar sin imponer su
gusto, lo cual puede lograrse con una buena investigacion.

La critica arquitecténica debe profundizarse hasta ampliar la vision que
cuestiona los aspectos formales de la misma y extenderse hacia una visién
mas honda, al transitar a la arquitectura critica. Una arquitectura critica es
consciente de sus implicaciones sociales, es capaz de leer el contexto en el
que se inserta y cuida los aspectos urbanos, ecolégicos y sociales, al hacer
uso de las Ultimas tecnologias y elaborar presupuestos accesibles que per-
mitan consolidar proyectos duraderos y efimeros con una clara significa-
cién y utilidad, en busca del equilibrio entre sus diferentes componentes y
siguiendo las normas, pero cuestionandolas cuando sean obsoletas. Esta es
una labor de mucho tiempo, pero con alcances a corto y mediano plazos.
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