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Los eminentes y los poderosos... movidos por la vanidad, buscan una inmortalidad petrificada:
escriben en piedra las ponderaciones que hacen sobre si mismos; incorporan sus hazafias en
obeliscos; confian sus esperanzas de ser recordados en sélidas piedras unidas a otras piedras sélidas,
dedicadas para siempre a sus subditos, a sus herederos, ignorantes del hecho de que las piedras

abandonadas por los vivos, son alin mas desvalidas que la vida a la cual las piedras no pueden
ofrecer proteccion.

Lewis Mumford, “La muerte del monumento.”
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' : El arco como simbolo del triunfo tiene antecedentes en la Roma imperial. De origen militar,

Texto y fotografias: - elogiaba la victoria de los ejércitos y saludaba el nombre de personajes influyentes: por ahi
Jorge Cardenas del Mo ¢ - : desfilarian los representantes de una version del “triunfo” A pesar de que han transcurrido
P % cientos de afios desde la celebracién de aquellos rituales, hoy es posible encontrar esos vesti-

' gios en contextos cercanos. Si durante el Renacimiento y el siglo xix se copiaron los motivos

de la arquitectura clasica para modelar la representacién del poder, el siglo xx no fue ajeno
al empleo de formas previas con la finalidad de cristalizar una idea de lo memorable.!

En Occidente, los regimenes totalitarios de los afios treinta se caracterizaron por dispo-
ner de la arquitectura como instrumento ideoldgico, algo que Walter Benjamin identificd
en la “estetizacion de la politica” Hitler y su arquitecto Albert Speer disefiaron un plan
para renovar Berlin (Welthauptstadt Germania), que apelaba al ideario pseudo-clasico con
intencion de fortalecer la imagen del imperio en ascenso. El proyecto de Berlin vertebraba
un eje Norte-Sur que remataria precisamente con un arco triunfal: una mole de mas de cien
metros de alto, en la que debia caber el Arco del Triunfo parisino. El proyecto estético, por
asi decirlo, de los totalitarismos se oponia a los postulados de la modernidad, con un desfase
y ausencia de contenido que Deyan Sudjic reduce a la “obsesion patologica con el tamaiio,
la simetria y una iconografia descaradamente literal.® No obstante, la guerra truncarfa las
incursiones arquitecténicas del Fithrer y su arco pasaria a ser uno mas de los descomunales
propdsitos sin realizar.

Por su parte, el fascismo en Espafia no tuvo el mismo destino que en el resto de Europa.
En 1936 dio inicio la Guerra Civil que llevaria al dictador Francisco Franco a permanecer en el
poder casi cuarenta afos. A raiz de dichos acontecimientos, derivado de la vision triunfalista,
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se construyo el Arco de la Victoria en Madrid

2. Breve historia
El proceso de disefno y construccion fue prolongado, debido a que la situacién econémica

del pais era desfavorable al terminar la guerra. La autoria corresponde al arquitecto Modesto
Lopez Otero —a quien se le atribuye también la Ciudad Universitaria en Madrid—, junto con
Pascual Bravo San Feliti. Los motivos ornamentales, entre los que se incluye una cuadriga
de Minerva que corona el monumento, son de los escultores Moisés de Huerta, Ramén
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Arreguiy José Ortells. La cronica cuenta que las obras iniciaron alrededor de 1950 y conclu-
yeron seis aflos mas tarde. Sin embargo, desde el aflo 1942 ya se esbozaban las intenciones
del proyecto. La inauguracion del recinto estaba planeada para el aniversario del alzamiento
insurrecto (18 de julio), sin embargo, de modo anecdético, este acto no tuvo lugar: el arco
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nunca se inaugurd oficialmente.
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El monumento se ubica en la zona cercana a la Ciudad Universitaria, lo que

constituye una incongruencia, dado que los valores simbdlicos de libertad,
democracia y humanismo —representados por la universidad como institu-
cién y como espacio— son antitéticos en la légica de una victoria militar. El
Arco de la Victoria se corresponde en un eje alineado con el monumento del
Valle de los Caidos,” otro de los fastuosos encargos del régimen, localizado
en la sierra de Guadarrama. En ese lugar, ademas de los restos del dictador
Franco, se levanta la cruz de concreto armado mas grande del mundo: 150
metros de altura construidos sin andamiajes.

Por otra parte, la Ciudad Universitaria fue escenario de una encarnizada
batalla dentro del episodio de la defensa de Madrid, en la historia de la Gue-
rra Civil (1936-1939). La devastacion del sitio y su reconstrucciéon dio ori-
gen al monumento, que rendia homenaje a los caidos en combate. El Arco
sintetiza la problematica de las referencias extraidas del manual estilistico,
recetas formales que se inscriben contrarias a la modernidad® —propia de
su espacio-tiempo- y plenamente identificables: monumentalismo,® incon-
gruencia, anacronismo, kitsch, falsificacion, etcétera.

3. Un edificio, un simbolo

En el reclamo de autonomia espacial, el arco madrilefio se sitlia en una plaza
delimitada por vialidades transitadas. Distanciado practicamente de con-
tacto con el publico, el vinculo con la ciudad se experimenta visualmente
a través del automovil” Al interior, un fallido intento de programa transfor-
maba timidamente las alegorias imperiales exteriores. Sus entrafias albergan
una estructura de ocho niveles que culmina en la sala de exposiciones y un

mirador-terraza situado a 40 metros de altura. Alli, en la sala de exposiciones,
se exhibfa hace afios una maqueta de la Ciudad Universitaria. La tipologia
cerrada limita las opciones del proyecto arquitectonico. El espacio resultan-
te es hermético, inutil, ciego; en realidad, lo que sucedia dentro nunca tuvo
relevancia. Para justificar las alturas y darles accesibilidad se instalaron ascen-
sores y escaleras en cada pilar. En la negacién a la modernidad propia de los
totalitarismos, los interiores reproducen superficialmente algunos estilismos
de la época, un pastiche ornamental con rodapiés, molduras y marmol, entre
otros gestos. Asi, se hace patente la esquizofrenia que Koolhaas denomina
“lobotomia,” en Delirious New York: el exterior carece de relacién con el inte-
rior como dos mundos completamente desconectados.

Si-la modernidad en arquitectura aspiraba, entre otros asuntos, a con-
formar planteamientos coherentes por medio de la tipologia, los elementos
constructivos avanzados y la ausencia de ornamentos superfluos; el arco se
entiende como la antitesis del paradigma. Se podria afirmar que la contra-
diccién es recurrente. Este planteamiento se evidencia por la nula relaciéon
espacial, constructiva y simbdlica con otras estructuras contemporaneas
—es decir, monumentos de mediados de siglo xx, como el memorial a los
caidos en los campos de concentracion en Milan (BBPR, 1946) o la Mano
Abierta en Chandigarh (Le Corbusier, 1953)— que se valian de codigos abs-
tractos incomparables con las férmulas compositivas de otros tiempos, en
palabras de Karel Teige: “Los monumentos arquitectdnicos (..) no son mas
que formas muertas (..) —un juicio puramente estético— sobre la arquitec-
tura, sin valorar las condiciones vy la utilidad de una obra de construccion
para el hombre contemporaneo es solamente superficial e insustancial.”®
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Al basarse en una forma preestablecida, el Arco tiene pocas opciones para
desarrollarse en términos de proyecto arquitectonico: en sentido vertical y
en direccion transversal. Tras esa predisposicion aparecen otros elementos
que no faltan en el recetario: figuracion escultérica, inscripciones y relieves.
La arquitectura acentuia su obsolescencia cuando se centra en cuestiones
superficiales, estrictamente plasticas o decorativas. En este caso, el monu-
mento envejece de peor manera porque no es propiamente un edificio.
Tampoco se justifica su limitada operatividad como sucede con otros edifi-
cios monumentales proximos en el tiempo.

4. Interpretacion

Baldosas derruidas, botellas rotas y montafas de desperdicios son parte de
la estampa desde hace tiempo. En su frontispicio noroeste —el que apunta
a la Ciudad Universitaria— una inscripcion en latin reza: “A los ejércitos, aqui
victoriosos / la inteligencia / que siempre es vencedora / dedico este monu-
mento.” El objeto rinde tributo a una sesgada gloria que de ninglin modo se
reconoce por el grueso de la sociedad actual, salvo por sectores minoritarios
que aun veneran la figura del dictador. La realidad del monolito se describe
por el desinterés, manifiesto en el estado de abandono en el que se encuen-
tra. El Arco es un simbolo de unas circunstancias incapaces de anticiparse
a la transformacion de los acontecimientos. La transicién democratica en
Espania, a finales de los afios setenta, modifico el paradigma social y politico
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del pais. Como consecuencia, el catalogo simbolico de la dictadura serfa
sustituido y en algunos casos olvidado. Es imposible desvincular este hecho
constructivo de su espacio-tiempo porque representa a la ideologfa y al po-
der dominantes, confirma Sudjic: “La construccion [...] refleja las ambicio-
nes, las inseguridades y las motivaciones de los que construyen y, por eso,
ofrece un fiel reflejo de la naturaleza del poder, sus estrategias, sus consuelos
y suimpacto en los que lo ostentan.""

A nivel global, la representacion institucional del progreso no se materiali-
26 hasta la consolidacién del Movimiento moderno. Sin embargo, ni los casos
paradigmaticos de una monumentalidad menos sesgada escapaban a la fal-
sa retorica. Los centros de Chandigarh y Brasilia compartieron los postulados
ideologicos de su momento, con lo que produjeron una imagen basada en
formas gigantescas y abstractas que se asociaron con la division de poderes.
Tales estructuras establecian particularidades que nada tenfan que ver con la
significacion de arcos triunfales insertados en el tejido urbano. Asimismo, el
atavismo plasmado en el Arco es mas evidente y plantea diferencias funda-
mentales si se considera que en 1956, cuando concluye su construccion, la
intervencién de Le Corbusier en la India estaba en pleno desarrollo.

La contemporaneidad ha confirmado la imprecision en la lectura sim-
bdlica de los monumentos." Entre las cuestiones mas relevantes esta la
asociacion con una narrativa incompleta, ya sea por las inconsistencias en
la interpretacion de los acontecimientos o por el desfase entre elementos
constructivos, razon de proyecto y expresion estética.”” La celebracion de una
“gloria militar” produce antagonismos que niegan irremediablemente el valor
conmemorativo del objeto. No obstante, habria que matizar la cuestion: no
es lo mismo el recuerdo a las victimas de sistemas politicos represivos, que
las intenciones narcisistas para afianzar la imagen del gobernante en turno.
Las condiciones actuales nos obligan a identificar y cuestionar los simbolos
del Poder, en el mismo sentido que es posible evaluar la calidad de una obra,
sefiala Antonio Miranda: “Proyecto es [..] sintesis critica —anti-ideologica—
del objeto material, realizada por el sujeto colectivo o civil. Por eso, ideolo-
gla y buena praxis son excluyentes entre si"* El ejercicio critico es también
una sintesis dialéctica entre lo colectivo y lo individual, entre las aportacio-
nes universales y los mitos locales, entre el cambio y la permanencia, entre
la sencillez y la grandilocuencia, entre la trascendencia y la superficialidad,
entre la monumentalidad y el monumentalismo; y un largo etcétera. Cabe
sefalar que la reflexion sobre la cuestién simbélica apunta a una necesaria
diferenciacién de los monumentos. Ejemplos recientes como el memorial
construido en Nueva York, a raiz de los ataques terroristas del 11 de sep-
tiembre de 2001, plantean una direccion distinta. Aunque no exento de sus
propias contradicciones o errores, ese monumento cuenta con la aceptacion
del colectivo social inmediato simplemente por la causa que le dio origen.
Se infiere que cuanto mas abierta es una sociedad, los simbolos del (ver-
gonzoso) pasado evidencian su obsolescencia: artefactos que en el espacio



publico se tornan inaudibles, ininteligibles e indiferentes. La reconfiguracion

de los valores democraticos tiene un efecto en la conformacion de image-
nes memorables, por ello este tipo de alegorias “envejecen mal.” son sefales
del estatismo y la nostalgia de otras épocas, otros discursos, otras narrativas.
Se podria afirmar que, debido a la evolucion del contexto social, hay avan-
ces parciales en relacion con las manifestaciones anteriores. No obstante,
sera inevitable que surjan nuevas problematicas afines a nuestro tiempo.
Los monumentos son por definicion instrumentos de reivindicacién de la
memoria. Si bien los regimenes totalitarios son practicamente un asunto
superado, siempre habra otras expresiones que no alteren la esencia del Po-
der: el control, la manipulacién o la ideologia dominante; ya sea por motivos
economicos, culturales o politicos. Actualmente el espectaculo, la banalidad
y la “artisticidad” predominan como motores de tendencias culturales," ma-
nifestaciones menos violentas en lo directo, pero con implicaciones profun-
das en lo estructural. Un ejemplo de nuestro tiempo tendria que ver con la
importancia que ha adquirido la individualizacion de la tecnologia para una
construccion de la memoria. Asi —en contraste con la estética de piedras,
columnas y arcos— se favorecera un tipo de recuerdo mas inmediato y en-
gafiosamente personalizado.
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5. ;Patrimonio? ;Conservacion? ;Demolicién? ;Sustitucién?

Si el monumento madrilefio ha demostrado, por si mismo, no tener relevan-
cia para el grupo social correspondiente ;qué se puede hacer con este tipo
de vestigios? Las voces involucradas, a pesar de la indiferencia generalizada,
pasan de la radicalidad de su derribo al restablecimiento del significado ori-
ginal. Recientemente, el gobierno progresista del ayuntamiento de Madrid
—encabezado por la alcaldesa Manuela Carmena— abogaba por la resigni-
ficacion del monumento, con el nombre "Arco de la Memoria.” En tal caso,
icémo transformar por completo su acepcion, mas alla de las inscripciones
en latin que recuerdan su lamentable origen? Ironicamente este simbolo
padece su significado de modo indisociable. Otras posturas menos atinadas
reclaman la restitucion del valor original: ensalzar la victoria de un golpe mi-
litar y el recuerdo al dictador. A pesar de que la Ley de la Memoria Historica
de 2007 contempla el retiro de monumentos y simbolos relacionados con
el alzamiento y la Guerra Civil, el Arco de la Victoria, un emblema definitivo
de aquel momento, ha escapado inexplicablemente a su aplicacion. Debi-
do a que, supuestamente, podria rescatarse por contar con algin mérito
artistico. También se manifiestan quienes sufrieron las implicaciones de la
contienda y consideran incompatible compartir un simbolo con el bando
opuesto.

La inaccion predominante sobre qué hacer con el Arco, ademés de los
motivos politicos, tiene que ver con lo econdmico, en un tiempo en que las
acciones de gobierno son mas cuestionadas que nunca. Las interrogantes es-
tan ahf: jcudnta energfa, recursos materiales y humanos tendrian que desti-
narse para su sustitucion?, y ;qué hacer en ese espacio después?. En el analisis
propio de nuestra época, la idea de un monumento a la usanza del Arco de
la Victoria tiene menos vigencia. Como sefala Ana Carrasco Conde acerca
de la resignificacién de los memoriales y su destino: “aunque todo desplaza-
miento implique un temblor sismico, la reescritura tiene, como Ultima conse-
cuencia, el olvido!™® No obstante, en el marco de las tensiones sobre el interés
comun,’ deberfa acentuarse la dignificacién del espacio publico. Un reclamo
sobre como hacer viable la ciudad del presente y el futuro préximo. Sin em-
bargo, la lejania fisica del monumento con el nicleo urbano acentta cierta
condicién marginal: la distancia real y simbélica con el presente ha reducido
su operatividad a lugar de encuentro para actividades marginales. La zona del
Arco es, en la practica, espacio de reunién para “botellones” (fiestas callejeras),
sitio de descanso para indigentes y pista para los skaters. El monumento es un
cadaver a la deriva, la alegorfa momificada de un recuerdo poco memorable
por autoritario, parcial y falsario. Su ejemplo encarna la continuidad con la re-
presentacién material de la memoria o de la arquitectura como “las formas de
reforzamiento del poder”” Aunque se anticipa como un proceso complejo,
serfa necesario reconocer que la discusion sobre estos simbolos es una tarea
propia de las sociedades democraticas avanzadas. Que, como auténtico ejer-
cicio de colectividad, la permanencia de los memoriales y monumentos sea
también materia de consenso.
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Quizas pocos testigos, como Benjamin, fueron tan fiables y certeros ante los peli-
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guajes de otras épocas esta en el discurso de Karel Teige. Especificamente en sus
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en el contexto totalitario, ver Jorge Cardenas del Moral, Monumentalidad y arqui-
tectura. Tres consideraciones criticas: lo escrito, lo proyectado y lo construido duran-
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