La cuestion de Lysenko

“La teoria materialista del desarrollo de la naturaleza
viva es inconcebible sin el reconocimiento de la
necesidad de la herencia de caracteres individuales

adquiridos...”

rofim Denissovitch Lysenko ¢s
T un nombre que para muchos no

dice nada, para olros guiza se
asome como un vago recuerdo de cier-
tas polémicas cientificas va rebasadas y
para otros resulte importantisimo adn
desde posiciones opuestas para las cua-
les su historia resulta auil. Pero, jguién
es Lysenko?

Lvsenke T.D., bidfere (porque su
campo de estudios se situaba en dicha
ciencia). no es reconocido por muchos
como tal v en la mavoria de las mentes
tal ver sea considerado como un bidlo-
go aberrante. Agronomas. porque su
prictica implicaba la aplicacion, en el
campo de la agriculiura, del conoci-
miento generado en la Biologia, Por lo
general es considerado como un imposi-
tor de métodos eguivocos en la colecti-
vizacion agraria de la URSS, Hombre de
poider, ya que durante su gestion como
presidente de la Academia de Ciencias
de la URSS se consuméd la imposicion
de las politicas agricolas v cientilicas
derivadas de su concepciéon v acordes
con las necesidades del estado soviético,
por lo que es probable sea mds conoci-
do “en ocadente,

Lysenko es hoy, para los jovenes bid-
logos, un personaje casi desconocido,
Mo asi en las décadas de los treintas a
sesentas., tiempo durante el cual su
nombre levantd polémica en el contexto
de la “puerra [ria”. Lysenko se asocia
hoy con el campo de la docencia. en el
mejor de los casos, aunado al nombre

* Bidlogo, Profesor ¢ Binlogia General
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de Lamarck y con la “aberrante tecria
de la herencia de caracteres adquiri-
dos"., ¥ ya poco se habla de su papel en
la Biologia Vegetal. Asi, salvo en un
texto de Fisiologia' en el gue se dice:

*...Numerosos investigadores han
continuado cuidadosamente el estudio
de la remperatura sobre la foracidn.
Los irabajos iniciales de cientificos co-
mo Lysenko y Gessner prepararon el
camino hacia el concimiento mis com-
pleto del fendmeno de Vernalizacién®
que tenemos actualmente™ [...).

En la mayoria de los texios usuales
encontramos citas como esla;

~"En los veintes el término Ver-
nalizaciéon es acufado por Trofim De-
nissovitch Lysenko, quien durante ef
régimen de Sialin fue asignado para
¢jercer absolute control politico sobre
la genética en Rusia, decretando que los
genelistas aceplaran ¢l dogma de la he-
rencia de caracleres adquindos™,..?

La cita anterior me parece importan-
te, puesto que refleja la posicidn de la
ciencia occidental contempordnea con
respecto a este personaje, a diferencia
de la que le antecede. Creo que no hay
mejor manera de mostrar el principal
“uso" que Lysenko tiene para ¢l mundo
capitalista de hoy.

Pero, a estas alturas, el lector se pre-
guntard: ;Por qué ocupar este espacio
para hablar de Lysenko? A lo que yo
respondo: Ademds del aspecto fisioldgi-
co del fendmeno de vernalizacidn fdel
que s¢ sabe bien poco) Lysenko es im-
portante por dos razones:

la. En relacidn a la historia de 1a teoria
evolutiva, por el estudio de su nexo
con las teorias lamarckiana y dar-
winiana.

2a. Por su relacidon con el problema
Ciencia-Sociedad y con el estatuto
epistemoldgico de la Ciencia Biolb-
gica en particular y de las ciencias
naturales en general ¥, concomitan-
temenle a esta segunda razbn, po-
demos ver que en una época en la
cual ¢l conocimiento cienlifico es
ensefiado de una forma encajonada,
estandanzada y carenle de perspec-
tiva critica. en ¢l cual en este **mun-
do de libertad™, en occidente (de
oriente prefiero ni hablar} ¢l cono-
cimiento cientifico s impariido ge-
neralmente de manera vertical ¥ sin

visidbn de su génesis, es importante
ver codmo en diferentes momentos
de la hisloria diversos hombres han
enfocado un mismo problema cien-
tifico de manera disimil (sea por la
causa que fuere y aiin existiecndo ya
una concepcidn generalizada aun-
que no del todo aceptada, como en
aquéllos momentos en los que no se
cuenta aun con un verdadero para-
digmaj)* y pre"gunlam-:}s retomando
a Castafieda: *“;Qué tan libres
estamos nosotros en la formulacién
de nuestros pensamientos actuales,
de los conceptos darwinianos 100
aflos va vigjos? ;Qué tan libres de
los de la herencia mendeliana como
para pensar independientemente en
otra herencia no mendeliana? [...]
JQué tan libres estuvieron los hace-
dores del dogma central para acep-
tar modificaciones a éste? ;Llegare-
mos algin dia a aceptar un flujo de
informacidn inverso de proleina a
dcidos nucléicos... ;Por cuidnto
tiempo una heregjia continda siendo
una herejia? ;Qué tan libres esia-
mos nosotros para poder imaginar-
nos al mundo de una manera
dilerente a como nos lo han pinta-
do nuestros predecesores™™,

Y ¢n esta perspectiva pregunto yo:
iHasta qué punto no es importante re-
vivir viejas polémicas, como la plantea-
da en relacion a la biclogla michurinista
{fundamento “cientifico™ del lysenkis-
ma} con todo lo inoperante que fuese?,
asi como pienso en la dmporiancia de
conocer el contexto en que se realizaron

* Vernalizacidbn —adguisicién o acele-
racidn de la capacidad de florecer con
empleo de un tratamiento con friof

* De acuerdo a la nocién de T.H.
Kuhn'. A mi manera de ver. en &l
icio del lisenkismo no se ha consli-
tuido un verdadero paradigma en el
caso de la Ciencia Genélica, como
muestra la polémica en occidente en
relacién a la naturaleza del material
hereditario. No obstante. en el trans-
curso de la polémica lisenkista la ge-
netica si se constituye como una
verdadera ciencia en occidente y el li-
senkismo s¢ mantiene fuera de esa re-
alidad por muchos afios, incluso
ignorando la importancia en relacion
al descubrimiento del papel vy de la
eslructlura de las moléculas dcide nu-
cleicas en la transmisidn de los carac-
teres heredilarios.
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Al amparo de S1alin la figura de Lysenko se
volvid legendaria.

los trabajos de Karamer, “quién ezn
1918 publicd resultados experimentales
realhizados ¢on salamandras, sapos ¥
otros anfibios, que supuesiamente pro-
baban la herencia de caracteres adquiri-
dos ¥ que fueron mostrados como
errdneos en 1926 por Noble y Przbram,
aunque nunca fueron repetidos dada su
dificultad. ni estudiados desde otra
perspectiva més fina y precisat™. Asi
como también cabria preguntarse: ;Qué
llevd a la formulacidn del razonamiento
de base de las cruzas de Luria y Del-
bruck que demuestran “definitivamente™
lz2 incongruencia de la herencia de ca-
racteres adquiridos con la realidad del
fendmeno de adquisicién de resistencia
a anlibidticos por las bacterias? De
donde derivariamos que la cueslién
neolamarckiana (adn considerando al
Iysenkismo asi, cosa que es muy discuti-
ble) mis que ser algo eliminado sigue
siendo vigente: tal como lo prueba la
polémica suscitada en relacién a Steele
y Gorczynsky, quienes en los aflos 79 y
80 plantearon la posibilidad de exisien-
cia de un mecanismo de herencia de ca-
racteres adquiridos en el sistema inmu-
ne, en  relacién al fendmeno de
tolerancia, sosteniende que la tolerancia
adquirida no es genética vy ¢l sistema in-
mume de un ratén A, engaflado por ex-
perimentadores, aprendié a reconocer
células B de otro ratén como si fuesen
propias y estas caracteristicas s¢ trans-
mitieron a la descendencia.®,’
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LA SITUACION
EN LAS

CIENCIAS BIOLOGICAS

Actas taqu Ha-m-‘: ficas
: Lt
Seridn de la Academia Lenin
de Ciencias Apricolas
dela URS.S.

3t de julio~Tde agosto
de 1948

En las sesiones de la Academia Lenin,
Lysenko presentd un inflorme de la
situacion de la Biologia.

Tales consideraciones. aqui breve-
mente esbozadas, hablarian en favor de
lo interesante de este tema desde el pun-
to de vista “cientifico™ v de Epistemolo-
gia de la Ciencia. No obstante, hay otra
razdm de importancia que cabe mencio-
nar. porgue tiene gue ver con el énfasis
que sc le dio al caso Lysenkeo por el po-
der burgués, como una muesira de la
arbitrariedad del régimen socialista de
Ja URSS, utilizado como un arma ideo-
logica del capitalismo en su lucha con-
tra el pensamiento marxista, lo cual
lleva a la necesidad de "plantear en tér-
minos marxistas” —como dijera Ali-
husser (en su prélogo al libro de D.
Lecourt) ¢l problema del Lysen-
kismo: para clarificar hasta qué punto
la cuestidbn generada ahi es producto del
marxismo como tal, del marxismo visto
como una concepcion filosofica errdnea
e incongruente con la realidad, o bien
como producto de la articulacion de la
compleja maquinaria del poder del Es-
tado Soviélico v la construccidn de una
ideologia acorde a sus. necesidades de
control ¥y manienimiento de su hegemo-
nia. Esto es, ¢lanficar hasta qué grado
no es la teoria marxista, mi el pensa-
miento filosdlico denvado de ella, el
responsable directo de la generacion de
un hecho de esta indole; sino que el
problema de acuerdo a la via de pensa-
miento inaugurada por Lecdurt, no es
en lo absoluto académico, se trata de un
problema politico vy es tal vision la que
en lo sucesivo trataré de mostrar to-
mando algunas citas de este autor.

Ya en su dossier “El caso Lysenko™,
publicado por Anagrama en 1974%
Dx. Lecourt esboza las vias por las cua-
les transcurrird su estudio posterior; ahi
encontramos el interesante plantea-
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miento de tres lecturas posibles para el
caso Lyvsenko, donde la primera de ellas
seria que ..."la cuestion central del lysen-
kismo cstriba en la organizacion del (ra-
bajo cientifico o mas precisamente ¢n la
intervencion del poder del estado respecto
a la determinacion de objetivos de inves-
tigacion y como consecuencia en la asig-
nacidn de los medios que permiten
conseguirlos™. De ser asi la cuestitn
queda planteada sdlo como consecuen-
cia ...*de la torpe intervension de una ins-
tancia no cientifica en la organizacién
del trabajo cientifico... “Sélo quedara
por exphicar la brulalidad que pudo
agravar dicha 1orpeza. Para cllo bastari
con ¢l nombre de Stalin™. Decir de ese
modo las cosas, resulta util tanto para
los adversarios como para los partida-
rios de la URSS. “Los primeros la ven
como una prucba de la nocividad del
centralismo que implica la instauracidn
de un régimen socialista; los olros la
utilizan como una excusa: Lo que suce-
did en Ja URSS —dicen— no resulta di-
ferente, en el fondo, de lo que sucede
cada dia en los paises capitalistas. Aho-
ra bien. desde que acabd lo que s¢ con-
vinog en llamar ‘el periodo Stalimista’,
los ‘errores’ pudieron ser corregidos en
los paises socialistas. mientras gue en
los capitalisias es complelamente impo-
sible hacerlo dada la dependencia —
consustancial en tales regimenes— de la
investigacion con respecto al Capital™.

Sin embargo. hay un hecho que ¢cim-
bra esa explicacion: “'51 bien es verdad
que la subordinacion, la “dependencia’
de la investigacion con respecio al capi-
tal puede producir —y de hecho produ-
ce —e¢l efecto de un obsticule o de
‘esterilizacion® ™ al limitar la investiga-
cion cientifica a tal o cual rama de las

ciencias fisicas o bioldgicas por ejem-
plo. o bien por ¢l contrario. hipertro-
fkindola en tal o cual otra gque, desde un
punto de vista tedrico no tiene un inle-
rés equivalente: hay gque reconocer gue
nunca esta subordinacidon —por intole-
rable que sea— tuvo como efecto el ha-
cer que uny ciencia establecida volviera
a su prehisioni. nunca se vio gque una
doctring impuesta por decreto hiciera
tambalear a una teoria cientifica v se
apocderara institucionalmente de su si-
tin. Es verdad que sicmpre han existido
agui v alli algunos iluminados gue con-
testardn: la “ciencia oficiel™, v propon-
drin sustituirla por sus manias persona-
les. Pero no ex a ellos precisamenie a
guienes sc conceden creditos v medios,
Lo mis gue pueden esperar es gue se Jes
reserven algunas columnas en cierto Li-
po de prensa. cuva mision ideoldgica
consiste en mantener entre las masas b
creencia en ¢l coco™ v la veneracidn a
las potencias establecidas. Repithmaoslo:
51 no se tiene en cuenta este hecho, si no
s mide esta diferencia. no s¢ puede cx-

‘plicar el “caso Lysenko™, por lo gue se

busca la respuesta en otra parte.

La segunda lectura o via interpretati-
va va por ¢l lado del estudio de la di-
sociacidn nterna que  hace Lysenko
respecto a la teoria Darwimana, “entre
lo que seria en ella propiamente cientih-
co (la nocion de adaptacidon) v lo que
salo seria la subrepticia introduccion de
un elemento weologieo reaccionario to-
mado de Malthus {la nocion de evolu-
cidn por acumulacidn de vanaciones),
Segun Lysenko. Mendel habria “dejado
de lado” el contenido cientifico v, porel
contrario, habria dado. al elemenio
ideoldgico la extensidon propia de una
teoria. De ahi la “desviacién®."”

Durante 1a Guerra Fria y mientras Lysenko provoca fuertes polémicas en el dmbito
cientifico, en Estados Unidos se dan manifestaciones de protesia por 1a gjecucion de
“esplas aldmicos”.




Dichas asi las cosas. todo parece indi-
cir que se trata de una discusidn crenti-
fica en el seno de la “Ciencia de la
Herencia™ que pasaria por un periodo
de “rearganizacién®™ y lucha por el esta-
blecimicnto de un paradigma. El error
de Lvsenko podria haber sido asi ¢l afe-
rrarse a una de las posibles posturas y
“un azar funesto —que histéricamente
tomé el nombre de Stalin— convirtié
cste crror en tragedia™. Tal dnterpreta-
cidn estaria acorde con la idea de gque la
“intervencién del poder politico en un
debate cientifico abierto seria, de nue-
vy, la cuestion fundamental del lysen-
kismo™., Dicho aserto no es veraz por
Ires razsones:

La primera es que “cuando Lysenko
clabora su teoria fa ciencia de la heren-
cia no estaba pasando por ninguna cri-
sis”: lo gue es peor, ¢l lysenkismo
continda en un periodo en que la gené-
tica va estd consolidada. “incluso afos
después del descubrimiento de la estruc-
tura de las moléculas dcido-nucleicas
por Watsen v Crick ™, por lo que ¢s lo-
talmente incierto pensar que la genética
atravesaba por un periodo de carencia
de paradigma, aungue este se¢ hava
constituido paralelamente al desarrollo
e la polémica.

La segunda razdn es que .."la disocia-
cidn interna establecida por los lysenkis-
tas en la teoria darwiniana reposa en una
eguivocacion de orden tedrico™, Lysen-
ko cita a Engels para afirmar que Dar-
win ha tomado de Malthus la pane
reaccionaria. Sin embargo, “Lysenko
confunde el proceso de descubrimiento
v la teoria que resulta del mismo. Inclu-
s0 admitiendo que la teoria de Malthus
hubicra jugado ¢l papel que Darwin y
Engels le atribuyen, la dnica conclusion
posible de oblener ¢s que la doctrina
malthusiana le valid como instrumenio
tedrico. Pero ello no implica en absolu-
o [ presencia, en tanto que tal, del ins-
trumento en el producto. La historia de
las ciencias nos ofrece cien ejemplos que
pruchan guc no hay ninguna continui-
dad natural, ninguna homogeneidad en
¢l concepto cientifico producido v el
instrumento  tedrico que permitio for-
marlo™. Lysenko cae en el error de ig-
norar la unidad de la teoria darwiniana;
no valora el compromiso entre la idea
de adapracian v la de evolucidn por acu-
mulaciton de  variaciones beneficiosas
para la especie.

La tercera razdén: “cuando Lysenko ha-
bla de la genética mendeliana, la asimila
constantemente a Ia doctrina de Weis-
mann™: lo cual no s necesanamente
cierta. Fl acufa incluso el término
Weismann-mendelismo, siendo esta una
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asimilacion falsa, v la forma en que
Lysenko la realiza es *arbitraria v
tramposa’.

“Por todo ello. a pesar de las apa-
ricncias, la discusién que se desarrolla
entre los genetistas v Lvsenko en el cur-
s0 de la sesion de 1948, no es una discu-
sibn  cientifica: es un  didlogo de
sordos”,

De acuerdo a todo lo expresado, D.
Lecourt plantea una tercera via de in-
terpretacion, donde el problema del
Lysenkismo no es cientifico, sino Nloso-
fico. Un problema filoséfico que impli-
caria la contradiccion del Materialismo
Dialéctico con las Ideologias del *idea-
lismo reaccionario”™. De ser esto cierto,
dado que “...el lysenkismo estaba en com-
pleta concordancia con el Materialismo
Dhaléctico v se encontraba en desacuer-
do con la ciencia genélica cfectiva, ¢l
Materialismo Dialéctico, por tanto, ¢std
en desacuerdo con la ciencia contempo-
rinca. Y hay pruebas. Los cientificos no
deben utihzarlo sino guardarse de €l da-
das las aberraciones a que su uso puede
conducir™.

Todo el ataque lysenkista contra Ia
genénca mendeliana se basa en esta filo-
sofia; mas bien podriamos decir gue re-
presenta un ataque ideologico a una
ciencia imaginaria. pues la genélica que
combate no liene en absoluto gue ver
con la genética real. “La genética que
atacan es muy diferente a la ciencia
cfectiva que entonces existia bajo ese
nombre ¥ gue a continuacion s¢ de-
sarrallé,. Simplemente pruchan gue la
imagen que tenian de la genética no es-
taba de acuerdo con el materialismo
dialéctico. Y eso es otra cosa™.

De esta forma podemos ir, poco a
poco, ganando algo de claridad en todo
esto. La cuestién aqui planteada es la
*...refutacidn de la genética por el hecho
de ser "burguesa’, de donde inversamen-
te procede ¢l provecto de construir una
nueva "Ciencia proletaria’, aplicando la
lilosofia del proletariade —el Materia-
lismo Dialéctico— a los fendmenos de
la herencia. Si hay *acuerdo’ es que hay
engendramiento™.

“Esta posicién no la toma dnicamen-
te Lysenko, sino que es la posicién ‘ofi-
cial’ de la filosofia soviética duranie ¢l
llamado periodo “Stalinista’. Esta posi-
cién cree ser avalada por cierta lectura
de Marterialismo v Empiriocrivicismo de
Lenin, de la cual se deduce que la apli-
cacion del Materialismo Dialéctico en
un determinado campo cientifico permi-
te  construir  conceptos  cientificos
inéditos™,
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Uno de los productos agricolas mds

importantes en la URSS es la papa que,
uede considerarse bdsico para

a alimentacion soviética.

Esta es una necesidad de orden ideo-
logico: Una filosofia propia del proleta-
riado —el Materialismo Dialéctico—
permitirk engendrar conceptos de orden
general en todas las ciencias. Pero ade-
‘mils hay otro requerimiento que apare-
ce presente en los textos lysenkianos v
¢s el que nos dice que “la docirina
lvsenkista podra dar una inmediata so-
lucién a los problemas que presente la
subproducciéon  agricola. Lysenko se
compromelid a resolver uno de los mas
acuciantes v angustiosos problemas de
la LURSS en los afios 1930- 1950 median-
te un brutal incremento del rendimien-
. pudiendo verse gque’esta cueslion se
presenia  invariablemente como  un
asunto  téenico —un  problema  de
agronomia— cuando la historia de la
URSS nos demuesira que si se hizo tan
acuciante fue debido a la resistencia pa-
siva de lax masas campesinas respecto al
poder ‘socialista®. Por lo tanto no sdlo
era una cuestién 1écnica. era una cues-
ton pelitica que exigia una solucidn po-
litica, la_ rectificacion de los ‘errores
cometidos con la colectivizaciébn en los
afios 1928-1929. Rectificacién que, a su
vez, hubicra requerido se¢ reconsiderara
tednicamente el tupo de las relaciones a
mstaurar, en el periodo de transicidén
entre ¢l capitalismo y el socialismo, ¢n-
tre los sectores industriales v los agrico-
las™. De donde se deduce la hipotesis
central del planteamiento de Lecourt en
1974: “La desvigeidn Ivsenkista podria
tmptitarse @ wna concepcidn techicisia’
de un problfema politice”.
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Lecourt en 1976 hace ua desarrollo
mis profundo de su concepeidn en su li-
bro: Lysenka, historia real de una cien-
cia profetaria® donde nos dice:

“En ¢l caso que nos ocupa. la version
ontologica del materialismo dialéctico.
Cuya eXIrema consecucncia ok, como
acaba de observarse I teoria de las dos
ciencias, puede funcionar también, se-
gin la covuntura, solamente bajo una
modalidad menor o, al mismo tiempo,
sobre un modo menor: “suspendiendo’
¢l voluntarismo epistemoldgico que aca-
rrea mediante la neutralizacidn: es de-
cir, el camuflaje de la normatividad de
su concepto de las "leves” de la dialéen-
ca. Todos conocemos la escolistica gris
a la que da entonces origen: abundan
las obras de estos fildsofos ‘marxistas’
que se las ingenian para descubrir a
posteriori, en las diversas ciencias, apli-
caciones” del materialismo  dialéctico;
“aplicaciones’ que. en esta ocasion, con
el vinculo de exterionidad v de posteri-
dad que mantienen ¢on él. presentan la
caracteristica de no cambiar nada de su
‘objeto’. Tal fue la prictica que se dedu-
jo, antes de 194K, de lay version Stalinia-
na del Materialismo Dialéctico. Es
también, hemos de reconocerlo, la gue
redescubricron con alivio perezoso v
conformista la mavoria de los fildsofos
marxistas al salir del mal paso lysen-
kista...

"Esta prictica aberrante de la filoso-
fia marxista equivale. conforme al pro-
cedimiento  “clisico’” de las filosefias
weahstas, a una verdadera desviacion
de las ciencias para gloria de una iloso-
fia determinada. la filosofia del Estado
de la Unidn Soviética v de los paises del
Este.

El término “weissmanne-mendelismo' os
acuitado Lysenko con la finalidad de

asimilar la genftica mendeliana a la
docirina de Weissmann, quien rechaza la
idea de caracteres adquiridos.
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Lvsenko rechaza la teoria mendeliana por ser una extensidn del elemento que considera

idealdgico de la wearia darwinista.

"Como hemos visto, se desencade-
Mt entonces ung formidable campaiia
propagandistica impulsada v generaliza-
tda por ¢l aparate del Estado. Esta se
¢mprende en dicha ocasién deliberada v
abiertamente bajo ¢l lema de la teoria
de las “dos ciencias®. Se apodera de la
doctrina de Lysenko para transformarla
en dociring del Estado v proclamarla
como la ilustracion misma de la supe-
noridad del régimen soviético frente al
régimen capitalista, en el dominio cien
tifico v cultural.

“.Nada tiene de asombroso. en estas
condiciones, gue ¢l nombre de Lysenko
hava quedado en esie punto ligado a
aguella alternativa (“ciencia burguesa” o
‘ciencia proletaria’y v gue en el dnimo
de muchos, sobre o fuera de la
URSS e inclusive en la URSS (por lo
yue nosotros podemaos saber), el lysen-
kismo se redurca a una amalgama de
charlataneria cientifica ¢ impostura es-
ttal.  Unicamente se  recuerdan  las
monstruosidades  epistemoldgicas v la
intervencion arbitraria del poder del Es-
tado, se ha visto en las primeras los
efectos de la segunda v denunciado las
medidas impositivas de un Estado gue
violaba la libertad de la investigacion
cientifica. En resumen se ha tratado
muy a menudo al lysenkismo en termi-
nos de verdad v de error v se ha busca-
do el origen de su inversidn en la
intervencion del poder del Estado legis-
lador, como si tuviese ¢l ‘derecho’, en
materia de filosofia v de investigacion
cientifica. De ahi el enojo general.

“Es legitimo el denunciar la interven-
cion del Estado para implantar Iy tesis
de las “dos ciencias’. Pues. del mismo
mado gque se ha visto al materialismo
dialéctico imponerse desde fuera de la
teorfa de Lysenko, se asiste a la inter-
vencion del Estado desde aluera para

impoener la tesis de Ias “dos ciencias” al
lvsenkismo v extender la ideologia méis
alli de su dominio. Nos encontramos
ante un fendmeno nuevo, Es muy im-
portante gue s¢ enticnda gue no es ung
razon imterng de la weoria de Lysenko lo
gue explica su destine  universal de
1948, Seria particularmenie ilusorio no
ver, en el acontecimiento que tiene lu-
gar entonces, mis gue ¢l simple desplie-
gue de las consecuencias de una “logica’
fillosdfica que liberase el tema de las
“dos clencias’, como 1) ConcecUenc ex-
trema de las posociones filosaficas ofi-
ciales fjadas v practicadas con anterio-
ridad.

"La explicacidn que proponemos
del lysenkismo —lendmeno circunscrito
aparentemente a  la superestruciura
ideolégica— muestra que en realidad
hay gue remitirse en Gltima instancia a
la infracstructura si se guiere lener L
oportunidad de aclarar su formacién,
[...] Cuando la tesis de las “dos ciencias’
se adoptd v se llevd a la prictica en
1947-1948, no se trata v no se tratd va
de filosofia,

LS50 pretexto de la generalizacion
del lvsenkismo, propuesto como ideolo-
gia al conjunto de los trabajadores inte-
lectuales, se cambia  de  plano v
perspectiva, Ya no se trata de teoria
cientifica’ lilosdfica, sino ue asistimos
de hecho a la consagracion de wn sivie-
ma ieleoldgive o Fyiade: una ideologia
de Estado cuva “teoria’ de las dos cien-
clas constituye la pieza macstra v que es
a la vez su instrumento privilegiado, el
modelo funcional v ¢l Cpundonor’
tedrico.

"En resumen, de la dltima vicisitud
del lvsenkismo, con la gque se halla su
forma v estatuto definitivos, podriamos
decir 1o mismo que hemos eserito de las
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precedentes: que un aeonlecimiento se
adueds de €l devee of exterier para asig-
marle su papel en la formacidn sockl
SOVICIICL.

"Podemos afirmar que la sesion de
1948 consagra oficiglmente el éxito de
las teorias de Lysenko —despreciando
todas Tas ohjeciones v aceptamndo todos
los ricsgos— dnicamenle porgue vi no
se trata entonees de Lysenko mode sus
teorias, s de algo muy distinto gue
sicmpre se habia practicado antes bajo
formas parciales v gque adguirid por fin
en ayuella época su forma general v sis-
temditica: una ideologia de Estado de-
clarada, obligatora, gue impone a
todos los intelectuales T versiom Stali-
nigna del materialismo dialéctico bajo
L dominacion del pretendido antago-
nisma de la “Ciencia burguesa” v la
"Ciencia proletaria’. Es pues un meci-
nisme de conirod,

"Observamos que esta deologia no
es. hablando propiamente. una ideolo-
gia de masas, dirigida a los seclores po-
pulares: es una eleologia gque apunta a
puna capa social definida, la de los me-
leciuales, existentes como capa socil
distimta, puesto gue esti socialmente di-
ferenciada. no sdlo por la distimeian in-
maculada, reforzada entre ¢l trabajo
manual v ¢l trabajo intelectual, sino
tamhbién por su condicion v sus privile-
gy socuales v materiales. Podemos ha-
cermes una ides de la composicion de
tal estrate socil sepian 1o gue hemos
podido observar en la “clieniela™ e
Lyvsenko en los afios de 19URE1940: no
comprende Onicamente a los cientificos,
investigindores, trabujadores intelectua-
les de las diferentes disciplinas cientili-
% v literarias, sine también o todos
aguellos gue se encargan e Ly interven-
cion v aplicaciones de Ta ciencia en la
produceion; es decir, directores v -
dros de las unidades de produceion in-
dustrial v aericoly, asi como las de
CXperimenticion vomaguina, i o gue
debe afiadirse evidentemente todos fos
cipdros del partido ¥ los aparatos del
Estado gue son Intelectuales.

“Esta ideclogia de Estado contempla
pues esa capa social tan importante gue
designa ¢l término ruso de CIntelligent-
siit”, donde se agrupan todos aguellos
con responsabilidades ccondmicas, so-
citles, politicas e ideoloeicas para la
existencia del Estado Sovidtico: cap so-
cial Thubiera podido deciese clase social)
gue mantiene relaciones arginicas con
el Particlo v ¢l Estaclo, de donde extre
sus prvilegios materiales v su poder: ¥
sobre L cual se apovan a su ve? agué-
Hos para mantener su domimacion in-
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Fringida a la masa e

CHMPCSInGS,

obreros v

"Pero es preciso ir mas lejos, no bas-
ta con decir comao esta ideologia “se di-
rige” @ esa capa social, o bien que la
contempla” debe agregarse gque se le
impone segdn modalidades cuva fun-
cion arroja una viva luy sobre uno de
los aspectos mds enmigmiiticos de ly pric-
tieir stalimiana.

“"En 1943, s0 pretexto de la™guerra
fria” el partido v el goblerno anuncian
gue s ha desencadenado una lucha de
clhises de una intensidad sin precedentes
en la Unidn Sovidtica v obligan a wodos
los intelectuales o seguir esta lucha has-
ta el triunfe wial del punto de vist
proletario en todas las ramas del saber
v e o cultura.

“"Lucha de clases: doce afios después
de haber proclamado, o partie de 1936,
¢ inscrite en la propia Constitucion e
la UIRSS, que Ly lucha de clases... habia
desaparccido,

“De tal contradiccion —a saber, que
i lucha de clases ha desaparecido en
LIRSS, pero que debe desencadenarse
entre los intelectuales— me parece gue
no puecde exiraerse mds gue esta conclu-
sion: hay lucha de clases (v las deporta-
ciones.  fos  encarcelamientos v lus
masacres son prueha de ello, sin hablar
de dilicultades "econdmicas® gue surgen
una v otra vez) v para acabar con ella se
decide gue tenga lugar entre los intelee-
tuanles, o cuvo terreno habri de condu-
arla basta ¢l final, por wdos  los
mecdios, Tras esta operacion es el dis-
cernir i un ticmpo ¢l completo escamo-
o de la lucha de clases real v su
transposicion o una capa social delimi-
tida, By de los Cintelectuales”

“ldeologia de chantaje. de intimida-
cion v linalmente de represion, tal es el
terrible efecto prictico de esta formula
vencralizada: “dos crencias’ que imitan
la Tucha de clases para hacer imperar
muejor la represion ¥, por medio de ésta.
mowvilizar a los Cintelectuales’ al servicio
de i dominacidn del Estado sobre las
masas populares; tal es también el ni-
cleo del sistema ideoldgico del Estado
gue s aduena del lvsenkismo en 194X
parig imponerlo, con los [astos académi-
cos gue conocemos, al conjunto de los
intelectuales™.

Esta concepcion, reformula el plan-
teamiento del autor en 1974, lo enrigue-
ce. le da coherencia v se constituye
como una explicacidn netamente mar-
xista del problema del Ivsenkismo en la
Unidn Soviética,

A este respecto cabe afiadir, como di-
ce Lowis Althusser en el prélogo de este
libro, que:

“Siendo como es politico el trata-
miento de cualguier error v a $u manera
cl indice de Ly politica adoptada, por
Tuerza ha de concluirse gue; dejando 1al
commo estid la version dominante del ma-
lenalismo dialéctico. se sigue una linea
v unas priclicas gue no manifiestan “ne-
cesidad” alguna de analizar las causas
del error gue se pretende haber “rectifi-
cade’. De esta forma se ha ‘rectificado’
en cuanter a Lvsenko. Aparentemente
te mendo casual, no se ha tocado Ly ver-
sin dominante de la lilisolia marxista:
s ogiwe se necesitaban sus servicios,

“l.a historia de Lysenko ha termina-
doe La histora de las causas del Lysen-
Kismio prosigue,

Tras las huellas dejadas por la revolucién socialista y la Segunda Guerra Mundial, la
LTRSS se planteaba la reconstruccion de una economia devastada,




L V. Michurin, maesiro de Lysenkao,
consideraba bisico el papel del ambicnte, la
educacién adecuada y dirigida de los hibridos. comunidad cientifica de la época, como

criterio  Tundamental de  eientificidzd,
pueste que, como T.H., Kuhn ha plan-
teado®:

“Historia  terminada. ;Historia  in-
terminable™?

De 1o0da esta larga repeticion de las
tesis e Lecourt gque, a mi juicio, resul-
tan fundamentales para la comprension
de este problemu, s cluro gue la cues-
tin de Lvsenke en ¢l werreno del cono-
cimiento de las relaciones entre ideolngia
v prictica cientifica es de gran impor-
tancia. Mas esto es sdlo un punto del
problema del lysenkismo v su interés:
ain hay otros aspectos importantes gue
cabe buscar en’relacion a esta historia.
Fste aspecto en el que —via Lecouri—
he enfatizado. es el imporante anto
para ¢l estudiosa del papel de la ideolo-
gia v ¢l historiador de la ciencia. como
para ¢l marxisia. Sin embargo creo que
la cuestidn del Ivsenkismo lleva @ mids
en lo tedrico: lleva a cuestionar el esta-
o epistemoldgico de la ingerencia de
“juicios de valor™ cn el seno v en la

* Septn Althusser™ la FEC pasce
dos clementos  contradictorios, uno
de origen inlermo, surgido directa-
menie de la prictica cientilica: Intra-
cientifica ¥ materialista, v un segundo
elemento  extracientifico e idealista.
De esta forma, en FEC. s¢ enconta-
rian inmersas sus ideas gque afectan b
tdea que los cientificos se hacen de su
prictica cientifica v «e Ja ciencia en
gcnrﬁzl.

constitucion de sus teorias, porgue si
bicn es cigrte yue en el caso de Lysen-
ko [ intromision de clementos exter-
nos en la ciencia se¢ dio en forma
abrupta ¥ con la claras intervencion de
los aparatos de poder, éso no incluve
gue en la ciencia de oecidente hov la in-
tromision de ideologias v de intereses de
= Esticlo v Poder se dé en Torma mas su-
il por ¢f cauce de lo gue Althusser ha
Hamado “fillosofia cspontinea de los
cientificos™ (FECY v a la ver. como
parte del mecanismo general de Iy cons-
truccitn de L ideologi fcomo concien-
cia anvertidda de Mo oreal" de un su-
JClo que, on oesle casn, Aparece como
‘un cientifico’ pero que s¢ ¢ncuenira su-
mergido en condiciones histdricas con-
cretas gue —en la “produccion social
de su existencia™— hacen, e muancro
matersal ¥ obgetiva, la génesis del con-
junte de sus representaciones de b rea-
lidad. Sin hablar, ademds, del papel de
a validacidn de un paradigma por la

“El conocimiento  cientifico, como
lenguaje, s intrinsecamente la propic-
dadd comin de un grupo o ninguna otra
cowit en lo absoluto, Para comprender-
Iy, mecesitamos conocer las caracteristi-
sus especiles de lox grupos gue o crean
v o usan™. '

Ahorni. de acuerdo con ellis, por qué
no ver ¢l caso Lvsenko como ana mons-
truosy magnificacion de esle mecanismo
general. Y aceptando esta posicion, re-
lemur (eon ddas las reservas gue ame-
rita) la afirmacion  de  Lewontin v
Levins' que dicen:

“En tante que pueden encontrars
cosechas particulares v situaciones Jdon-
de las doctninas lysenkistas propusicron
la solucidn de algunos problemas espe-

cilicos (la crinnzn para reforzar la resis-
tencia a las enfermedades, por ejemplo)
no existe evidencia de gue la agricullura
soviética Tuera Jdadada de hecho™. Por
lo que la ciencia en la URSS, bajo <l
Ivsenkismo camind (aungue no la gené-
tica) ¥ su atrocidad mis que evaluarse
en oste campe (el del retraso cientilico v
agricola) debe hacerse en el de sus ul-
cances mleoldgicos, guardindose, claro
estit, de utilizar eslo como justificacidn
del Iysenkismo, ni conducirse comn di-
chos autores Io hacen al plantear gue:
“La luerza del movimiento lvsenkista v
su fracaso pueden encontrarse en sus
origencs mismox: ¢l marce de referencia
a la Nlosolia marsista, gue abrid posibi-
liducles atmactivas v L opresion adminis-
trativa gue impidid su ejecucidn creati-
vie v, respaldando esta siluacion, Iy
brecha social existente entre la Unidn
Soviética rural v la urbana. Ello produ-
o una bifureacidn del marxismeo en una
ilosofia dogminica. compleja, enreda-
da. sustentada por los profesionales
académicos marxistas v ¢l Tolklorismn
marxista ingenuo. simplista, de sentido
comin y algunas veces anlintelectual de
los innovadores Ivsenkistas™,

Domde se dicen lus cosas, en forma
tan “suave” gue se escamolea In cues-
tidn Jde la lucha de clases en la UIRSS,
dejandoe sin considerar et lendmeno ob-
jehivo de construccidn de una ideologia
de Estado gue trata de lundamentarse
en una Dlosolia gue o su ver trata de ba-
sarse on la ciencia natural (v asi consti-
tuirse en una “filosofia natural™, al
estiler de Ly Excolistica tomista en el me-
diceve, que también coincide con la
version  ontoldgica del Materialismo
Dhalécticn, segiin sus validaciones en
funcidn de lo “natural™ v por lanto
Universal} v sin ver esle caso como un
problema no académicn, sine politico,
mas no Gnico en ¢l mundo en lo que o
suengranae inlerno se reliere faungue
sioen sus dimensionegs).

Darwin utiliza como instrumento tedrico la teoria malthusiana que pasa
a formar parie de la woria de la evolucidn.
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La agricultura era el campo en el que Lysenko buscaba la posibilidad de ampliarla

procluccion en la UTRSS.

Evaluar, pues. ¢l caso de Lysenko en
sus Justos 1érminos, parece después de
todo aul. $1 bien no fue el aconteci-
miento responsable de los fracasos agri-
colas de la URSS, ni del estancamiento
de la Ciencia en general —mas si de una
importante  disciplina {la genénca)—.
fue realmente ¢l proceso constructivo de
una ideologia de terror ¢ intimidacién,
con una clara ideologizacién de la acti-
vidad cientifica, que permite ilusirar. en
forma clara, la incursidn de un discurso
extracientifico en la practica cientifica.
Por otro lado. en ¢l terreno de la Biolo-
gia, esclarecer esto conduce a disociar el
mitificado par Lamarck—Lyvsenko, pues-
10 que, como se mostrd, la teoria evolu-
tiva de Lamarck poco tiene que ver con
la construceidon del lysenkismoe como le-
némenoe histérico v politico. El lysen-

kismo no es lamarckismo, ya que
Lysenko no sélo parte de una lectura
errénea de Darwin, sino también de La-
marck. ya que no reconoce ¢l elemento
fundamental en su pensamiento —que
es la idea de la tendencia intrinseca a la
perfeccidon (que conduce a la formula-
cion de la Lev del wso v del desuso) y no
la idea de Aerencia de caracteres adguiri-
oy yue era una nocidn mis bien gene-
realizada en ¢l pensamiento de su
época—, lo que se orientaria a librar al
nombre de J.B. Monet de Lamarck del
stigma de ser asociado con nociones
aberrantes v a no mezclar la cuestién de
fa herencia de caracteres adquiridos con
umgy cuestion politica, como lo fue el
lvsenkismo, cuestionando uno de Jos
prejuicios mis firmes en la ciencia
conlemporanea,

. Lecourt, D,

. Althusser, L.
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