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ucho se ha hablado del papel que

ha tenido la mujer a lo largo de la

historia v como se ha desareolla-
do la condicidn social de su sexo. En
torno a esta discusion algunos bidlogos
han realizado trabajos que denotan cla-
ramente una vision parcial del problema
va gque sdlo han gconsiderado las hormo-
nas, los genes, b adecuacidn v s¢ han
olvidado de la historia, la ideologia, la
cultura, la economia, los prejuicios, ete.,
creaciones especificamente humanas que
han determinado ¢l significado de ser
mujer ¥ de ser hombre.**

Es cominmente aceplado que son las
diferencias constitutivas del hombre y la
mujer las que explican y hacen irreme-
diable ¢l ¢stablecimiento de los roles
sexuales que conllevan a una desigual
condicién de los sexos en la sociedad.

Esta idea es reforzada por las explica-
ciones de algunos bidlogos como Char-
les Darwin, E.O. Wilson, D, Morns v
D. Barash que con el titulo de “cientifi-
cidad™ formulan planteamientos sexis-
tas. Dichas explicaciones dan por hecho
la existencia de conductas “naturales™,
del hombre (como la poligamia por
ejemplo}, ¥ “naturales™ de kb mujer (co-
mo la monogamia ¥ la mayor inversidn
de su tiempo destinado al cuidado de los

* Resumen de la 1esis *Discusion de algunos
algunos planteamientos biolégicos acerca
de la condicidn social de la mujer”, que for-
ma parie de una serke de notas breves gue
aparecerin en los proximos mldmeros.

** (Cabe aclarar que aungue agui se conside-
ra principalmente a la mujer. resulta insu-
ficienie hablar sdlo de ella, Una propuesta
abierta que se desprende de este tabajo es
comtinuar b discusidon contemplando ka
problematica de ambos sexos.

hijos y el hogar). Estas ideas son mane-
jadas a nivel popular, ¥ cuando aparecen
“teorfas cientificas™ que las refuerzan,
ticnen la posibilidad de ser aceptadas co-
mo una verdad que explica perfectamen-
e la estructura familar y la sociedad
patriarcal en su conjunte. Dado que
existe la armigada creencia de que el co-
nocimicnto cientifico es objetivo v vili-
do en todo momenio, estas propuestas
se convicrten en una “justificacién cien-
tifica™ de la jerarquizacion de los sexos
en la sociedad.

Parece mzonable aceptar que existe
un “orden natural™ de las cosas que de-
creta los roles v las tareas femeninas y
masculinas, vy que existen procesos biolo-
gicos que lo explican. Pero, json las ca-
racteristicas biolbgicas o es mas bien el
significado que socalmente se les ha da-
do a éstas las que han confinado a la
mujer ¥ al hombre a sus papeles tradi-
cionales? Particularmente, la condicidn
socil de la mujer jresponde a procesos
bioldgicos? jes parte de sus caracteristi-
cas constitutivas?

Para tratar estas préguntas y discutic
las explicaciones que han dado al res-
pecto distintos bidlogos es necesario
considerar muchos aspectos, lantos que
no ha sido tarea facil tratar de contem-
plarlos en su mayoria, v exphicar la rela-
cidbn que ellos guardan. Al hacerlo es
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necesanio relacionarse con distintas dis-
ciplinas y encontrar los nexos que éstas
tienen entre si,

A lo largo de tres articulos gque se pu-
blicarin en esta misma revista, se discu-
tirdn las explicaciones que han dado
Darwin, Wilson, Morris v Bamash acerca
del papel social de los sexos. Se preten-
de mostrar gue no hay fundamento
cientifico asentado en la Biologla para
llegar a afirmar la existencia de una base
biologica, que haga necesario adjudicar
ciertas tareas ¥ conductas a uno u otro
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sexo. No negamos la influencia de la
Biologia en la determinacion de los pa-
peles socialmente asignados a la mujer y
al hombre, pero consideramos gue este
elemento debe ubicarse dentro de los
gque conforman y condicionan el papel
social de los sexos,

La discusion qué nos ocupa és de tal
complejidad que ninguna de las discipli-
nas (Biologia, Psicologia, Sociologia,
etc.) puede explicar desde sus proplos
métodos v andlisis toda la problematica.
Pero las explicaciones que éstas pueden
ofrecernos lampoco tienen por qué ser
antagdnicas v excluyentes,

Desde nuestra perspectiva, en el indi-
viduo en particular ¥ en b sociedad en
general, exisien imterconexiones e inte-
racciones de elementos biologicos v so-
ciales que se encuentran en movimiento,
se desarrollan y cambian. Cadg uno de
estos elementos tiene un caracter parti-
cular, los dominios de las diferentes
ciencias a las que nos referimos) se deli-
mitan entendiendo esa particularidad. Es
necesario tener presente dos cuestiones
fundamentales:

a) Ambos aspectos “lo bioldgico™ y
“lo social™ tienen sus propias cracleris-
ticas, por tante, no pueden ser tratados
de la misma manera. Son elementos cua-
litativamente dilerentes, sus métodos y
analisis son también diferentes y nos
ofrecen explicaciones de fendmenos dis-
lintos,

b) La condicidn social de la mujer £5
un fepdmeno muy complejo que com-
prende aspectos biologicos y sociales,
por tanto, para poder abrir v profundi-
zar la discusidn es necesario considerar
estos dos elementos én su conjunto ¥ no
aisladamente, ¢s decir, analizando los
vinculos v la jerargquizacion que ellos
tienen ¥y reconociendo la reaccion que
estos elementos han tenido y tienen en
ambos sentidos.

La contra-argumentacién que presen-
taremos evidentemente parte de una con-
cepcidn  filosdfica que se evidencia
siempre que pretendemos explicar la or-
ganizacion social vy los rasgos conduc-
tuales de nuestra especie. Esto es
innegable, pero la discusion pretende ir
mas alld de un mero discurso ideologi-
co. Es claro que muchos de los princi-
pios que cnunciamos como validos no
encuentran su demostracion e¢n la Biolo-
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gla, Por ello es necesario recurrir a la
historia, la sociologia, etc. Sin embargo,
como se dijo anteriormente, estas disci-
plinas ampoco agotan la discusion, la
cual debe ser vista desde una perspectiva
de andlisis lo suficientemente ampla co-
mo para entender tanto los marcos ge-
nerales, econdmicos, politicos, 1declogi-
o0%, que la condicidn social de b mujer
comparte con otras problemdticas como
as particularidades que le han dado for-
ma ¥y desarrollo ***

*** Somos conscicnics de que aunque exis-
ten aspecilos unificadores, las mujeres no
somos un grupo homogéneo, la proble-
matica de la mujer depende de la clase
social a la que pertenece v el momento
histdrico en que s¢ encuentre. Cada ver
gue hablemos de la mujer debemos tener
presente és1o.

El aleance de este trabajo es sefialar
como la caraclerizacién que han dado
sobre los sexos los distintos autores que
se tratardn posteriormente, parten de un
planteamiento inadecuado del problema,
no tienen bases reales que la comprue-
ben ¢ involucran una serie de prejuicios
por lo gue sus aportes impiden un cono-
cimiento global de esta cuestidn.

La discusién e¢n torno a b condicién
social de B mujer requiere andlisis que
rebasen exphicaciones parciales, las cua-
les, si bien pueden no ser falsas, son in-
suficientes.

Si1 contemplamos los diferentes aspec-
tos y advertimos los niveles en gue se
encuentran, “lo bioldgico™ deja de ser
irremediable, deja de ser la limitante in-
salvable, se transforma en un elemento,
entre otros, que conforman una realidad
transformable.
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