La Sistematica Ornitologica
en Meéxico, posibilidades y
limitaciones

ADOLFO G. NAVARRO S.*

INTRODUCCION

Siecmpre han existido el interés y la ne-
cesidad del hombre por comprender ¢l
mundo que le rodea, asi como la posibi-
lidad de hacer que ¢l conocimiento que
adquicre sca comprensible para otros. La
basqueda de patrones gencrales, de or-
denamicntos clasificatorios, basados en
agrupaciones, con ¢l objeto de hacer mas
comprensibles las cosas con que nos ¢n-
CONLramos ¢n contaclo y comunicar algo
de las relaciones que las unen, ha sido ¢l
motor que desde tempos remotos ha he-
cho avanzar la cicncia qué ahora conoce-
mos como Sistemidtica o Taxonomia,

Sin embargo, la Sistemdtica ha sido
una ciencia de “moda” durante deter-
minados ciclos del desarrollo histérico
del conocimiento bioldgico; sus altibajos
s¢ deben al interés de los nvestigado-
res por nuevas tendencias ¢ ideas reno-
vadoras surgidas dentro del contexto de
1a Biologia cn gencral. Debido a diferen-
tes concepeiones y metodologias que han
revolucionado y reavivado en los dltimos
anos ¢l interés por comprender las re-
laciones filogenéuicas de los organismos
{(Phillips, 1983; Raikow, 1985; Navarro,
1988; Nicto y Llorente, estc volumen),
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nucvamente los esfucrzos de muchos
investigadores, con la ayuda de téenicas
sofisticadas y metodologias estrictas, han
sido dirigidos hacia la Taxonomia en sus
diferentes niveles.

Gran parte del desarrollo de la sis-
temdtica ha corrido paralelamente al de
la Ornitologia, esto se debe a que las
aves €5 uno de los grupos zooldgicos me-
jor conocidos y mds intensivamente €stu-
diados (Diamond, 1983} y que, ademas,
ha sido mes recolectado y ¢std mejor re-
presentado ¢n la mayoria de los muscos
del mundo, lo cual hace relativamenic
mds fdcil el acceso de los sistematas a
una varicdad de caracteres morfolégicos
gue ha servido de base para los irabajos
en sistemdtica aviaria a diferenies niveles
{Short, 1976).

En ¢l desarrollo de la taxonomia
ornitelogica en México s¢ observa un
fendmeno que podria gencralizarse a la
sistemiditica de otros grupos del pais: s ha
dependido casi totalmenie de los rabajos
realizados por extranjeros. De hecho, en
México no s¢ constituyd ningdn grupo de
trabajo relevante, que permiticra el de-
sarrollo de la sistemiinca de las aves, de-
bido, en gran parte, a la repercusion de
las teorias ccoldgicas novedosas, al cre-
cicnte interés puablico en la conservacion
y & la adguisicion de nuevos conocimien-
1os en fisiologla, ctologia y otras discipli-
nas experimentales mds faciles de reali-
Zar, con mayor rapidez y un mejor acceso
a la informacidin. Sin embargo, sc ha ol-
vidado ¢l hecho de que todas estas dis-
ciplinas necesitan como basc una clasifi-
cacion de referencia, la cual ¢s necesaria
para la gencracion de conocimientos ¢n
Biologia Comparada y auxiliar indispen-
sable en la elaboracidn de trabajos bio-
geogrdficos, ecoldgicos y de conservacion
(Hennig, 19%66; Nelson y Platnick, 1981).

El objetivo principal de cste trabajo es
analizar la situacidn de la Sistemdtica de
aves en México y proponer alternativas
para su desarrollo [uturo.

ALGUNGS ASPECTOS HISTORICOS

Los principios. Siendo ¢l hombre un
“animal clasificador” por naturaleza (Ra-
ven of al., 1971), no ¢s dilicil compren-
der que una de las raices de la clasifi-
cacion de las aves mexicanas s¢ cncucnlre
en las taxonomias tradicionales indige-
nas. La estrecha rclacion de los habi-
tantes de un lugar con su medio am-
bicnie y su conocimicnto preciso de los

clementos mis conspicuos de la [auna
{mamiferos, aves, reptiles, insectos, ctc.)
permitid que fucran desarrolladas com-
plejas taxonomias iradicionales, basadas
principalmente en el usoque s¢ le daba a
la fauna y ¢n ciertas caracteristicas de su
biologia que se cncuentran implicitas en
sus clasificaciones. La importancia de las
aves en ¢l México prehispdnico es desta-
cada por Martin del Campo (1952), micn-
tras que estudios regionales de etnozo-
ologia (Diamond, 1966, Raveneral , 1971
en ¢l extranjero; Cucvas, 1985 y olros
en México) han permitido descubrir las
raices de las clasilicaciones tradicionales.

Con la Hegada de los espafoles a
México, el panorama general del cono-
cimicnto orpitoldgico cambid por com-
pleto. Los espafioles se encontraron ¢n
un mundo diverso y wolalmente nove-
doso, con especics animales y vegela-
les completamente desconocidas, de las
cuales habia que decir algo a los curo-
peos. I's por €50 que on la segunda mi-
tad del siglo AV, los exploradores y re-
ligiosos espafoles se dicron o la tarea de
describir las aves mexicanas, aungue [re-
cucniemente de mancra crronca y pla-
gada de imaginaadon, y comparindolas
con aquellas especies conocidas en Eu-
ropa y Africa. En esta época se producen
obras de valor incalculable, cuyo princi-
pio sistemidtico sigue 10s cinones exisien-
tes ¢n la Buropa del siglo XV, los cua-
les estaban basados principalmente cn los
agrupamicnlos propuesios por Plimo y
Dioscdrides, quicnes agrupaban a los or-
anismos basicamente por su morfologe
v utilidad (" Irabulse, 1985).

Las descripciones hechas por Bernar-
dino de Sahagun, Juan de Torquemada,
Gonzalo Ferndndez de Oviedo y Tomads
Lopez Medel presentan al lector la sor-
presa de los naturalistas ante la [auna
del Nuevo Mundo, Como obra relevante
de csta época figura la recopilacion des-
criptiva de Prancisco Herndndez sobre
la flora y fauna de la Nueva Espafa, la
cual involucraba aspectos novedosos en
cuanto a la agrupacion de los organis-
mos. Sin embargo, la parte zooldgica de
su obra s¢ perdid durante un incendio en
El Escorial (‘lrabulse, 1985).

El siglo XV y las primeras décadas
del siglo XV vieron continuarse 1os
trabajos de descripeion de la fauna mexi-
cana sin cntrar en los pormenores de |a
clasilicacion y siguiendo los cinones de
la timonomia tradicional, especialmente
en regiones muy alejadas y desconoci-
das de México como Ia Baja California;

como ejemplo estdn los trabajos de Ve-
negas y Miguel del Barco. La revolucidn
sistemédtica sc fraguaba ¢n Suecia con
los trabajos de nomenclatura y sistema-
tizacion de Carlos Linneo, sin embargo,
la influencia de €ste no llega a Eispafia
nt mucho menos a MExico sino hasta
décadus posteriores; micniras {anio, las
obras de nateralistas 1ales como Fran-
cisco Javier Clavijero, Ierrer de Valdece-
bro, Veldrquer de Ledn y José Antonio
Alzate reflejan una concepaidn descrip-
tiva de la fauna.

Los trabajos de Linnco v Buffon, re-
ahzados a hinales del siglho XV, dieron
la pauta esclarcciendo la nocidn de cs-
pecic y orgamzando una nomenclatura
mctadica, base de la clasificacion inte gral
(Trabulse, 1985}, junto con los trabajos
de Cuvier vy Lamarck, sentaron las bases
para una idea de parcnlesco cntre las cs-
pecies y una concepeion evolucionista de
la vida, la cual llegaria a finales del siglo
XLX.

Micntras tanto, en México, 1a incs-
tabilidad politica del principio del sigho
detienc en gran medida [as investigacio-
nes cientilicas y mantiene alcjada a la
comunidad cientifica del pais del avance
del conocimicnto en Europa. Posterior-
mente a la Reforma, ¢l reconocimicnto
de la fauna bajo una perspectiva mds se-
ria y meticulosamente cientifica, se con-
tinda principalmente dentro de 1a recién
formada Sociedad Mexicana de Historia
Natural {en 1868), cuyo drgano de di-
fusion, la revista La Namraleza, sc con-
vierte en una reserva de imvaluables tra-
bajos sistemidticos sobre 1 favna mexi-
cana. La contribucidn de los mexicanos
al conocimiento ornitoldgico mundial en
esta poca s¢ encuenira represeniada en
la descripeidn original del Quetzal (Pha-
romacns mocinno), que hace Pablo de la
Liave cn 1871,

Bajo un marco establecido principal-
mente por Bulfon y Cuvier (la edicidn
espafiola de los trabajos de BufTon apa-
rece hasta mediados del siglo XI1X, modi-
ficada por Cuvier y otros), la sistemdtica
de las aves mexicanas conlinda siendo
hecha bajo los patrones nomenclatura-
les de Linnco, siendo a la vez descrip-
tva y clasificativa. Gran parte del cono-
cimicnto Lxondmico de aves mexicanas
s¢ desarrolla en Buropa por los ingle-
ses (Gould, Gray, Mitchell), los france-
ses ( Bonaparie, Vicillot, de Laure y Les-
son) y los alemanes (Reichenbach); es
por ¢s Oy que grandes colecciones de aves
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mexicanas s¢ encuentran €n los muscos
Britdnico de Londres y de Historia Natu-
ral de Paris y Berlin.

En ¢l seno de la Sociedad que agrp-
paba a los cientfficos mds destacados de
la época como Alfredo Dugés, Mariano
Mocifio, Pablo de la Llave, J. Alzate y
Ramirez, entre otros, surgen algunos tra-
bajos de relevancia hechos por mexica-
nos. El ensayo ornitoldgico de los co-
libries de México, realizado por Rafael
Montes de Oca (1874) es un claro intento
de abarcar un grupo taxonémico bajo un
enfoque sistemdtico, ademads de estar be-
llamente ilustrado.

El final del siglo XIX traeria consigo,
como se ha mencionado ya, un cambio
en la concepeidn de la vida, gracias
a las teorias elaboradas por Darwin y
Wallace acerca de la evolucidn de los
organismos. La influencia de estas ideas
en los cientificos mexicanos fue un poco
retardada debido a que los trabajos de
Darwin llegaban a México via Francia,
pals muy lento en aceptar y digerir esta
teoria (Moreno, 1984).

Exploraciones intensivas y nuevos
taxa. Las dltimas décadas del siglo XIX
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trajeron consigo una revolucién en el
pensamiento bioldgico, principalmentie
en Europa y en los Estados Unidos. La
teoria darwiniana de la evolucion y la se-
leccidn natural, asi como el incremento
de las exploraciones, principalmente in-
glesas, a partir de mediados de siglo,
constituyeron en la mente de los natu-
ralistas un panorama muy distinto de los
naturalistas acerca de las especies anima-
les que habitaban ¢l mundo. Con las nue-
vas exploraciones cada vez habia mds es-
pecies que descubrir, reconocer y clasifi-
car, especialmentc en tierras desconoci-
das como Australia, el centro de Africay
Latinoamérica.

Dentro del pafs, el intento por com-
prender la fauna se vid reflejado en la in-
tegrdcion, en 1887, de un naturalista —
Fernando Ferrari- Pércz— a los trabajos
de la Comisfon Geogrifica Exploradora.
A los importantes resultados geograficos
de la comisidn s¢ agregd una gran can-
tidad de especimenes de animales, los
cuales fueron enviados a Nueva York
en barco para su correcta identificacion,
va que luego participarian en la Expo-
sicibn de Nueva Orleans. Sin embargo,
las 134 cajas se perdieron en el incendio

del barco que los transportaba, ocurrido
en La Habana en 1884 (Ferrani-Pérez,
1886). Posteriormente se recolectaron al-
gunos ejemplares para la exposicion, va-
rios de los cuales se consideraron nuevos
taxa y que corresponden a aves descri-
tas por Robert Ridgway (Ferrari-Pérez,

ap cil.).

Por otro lado, México fue un centrode
atraccidn muy especial para clertos inves-

-ligadores. A finales del siglo pasado s¢ re-

alizo una exploracion a cargo de Osbert
Salvin y I Ducane Godman con ¢l ob-
jeto de reconocer las especies existentes
en Aménca Central, desde México hasta
Panamd. Durante los afos de exploracio-
nes, enormes colecciones de aves proce-
dentes de muchas localidades de México,
hasta ese momento desconocidas, fueron
acumuladas y estudiadas; de modo que
en los cuatro tomos dedicados a aves de
la Biologia Centrali-Americana (Salvin y
Godman, 1879-1904) asi como ¢n olras
publicaciones (Salvin y Godman, 1889)
existen descripciones de una gran canti-
dad de nuevos taxa de aves mexicanas.
En general el trabajo de Salviny Godman
es muy valioso, a pesar de que muchas
de las especies que ellos describieron ac-
tualmente no son wvilidas 0 son recono-
cidas como subespecies de otras. La ma-
yor parte de la coleccion obtenida en este
trabajo se aloja en el Museo Britdnico y
provino de varias fuentes, especialmente
las recolectas de H.H. Smith y su esposa,
las de Salvin y Godman propiamente y
la adquisicidn de varias colecciones parti-
culares como la de Henshaw, C.K. Wort-
hen y Fernando Ferrari-Pérez (Godman,
1915). :

Con base en la obra de Salvin y God-
man y con objeto de hacer una recopi-
lacion del conocimiento de las aves me-
xicanas, Alfonso L. Herrera elabord Or-
nitologia Mexicana (1898-1914), obra que
sin scr propiamente taxondmica, pone al
alcance de los investigadores nacionales
los resultados de muchos afios de estudio
de las aves en su estado natural,

Una de las expediciones mds impor-
tantes llevadas a cabo con €l fin de rea-
lizar un reconocimiento de la biota de
un pais fue la efectuada por EW. Nel-
son y E.A. Goldman en México. Ellos
eran miembros de la scecidn de inven-
tarios bioldgicos del Scrvicio de Pesca y
Vida Silvestre de los Estados Unidos y re-
alizaron exploraciones en todo el pafs du-
rante un lapso de 14 afos, 1892 a 1906,
obteniendo un total de 12 400 ejempla-
res de aves, aunado a una gran cantidad
de notas de campo acerca de las condicio-
nes ecoldgicas de las dreas que visitaron
(Goldman, 1951). Varios nuevos taxa de
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aves surgicron a raiz de estos trabajos pu-
blicados por Melson (ver Sdnchez Ledn,
1969}, La cnorme coleccion formada y
alojada en el Musco Nacional de Historia
Natural ¢n la Institucidn Smithsoniana,
Washingion D.C., ha senvido para el de-
sarrollo de una gran cantidad de trabajos
laxondmicos sobre aves mexicanas, como
los claborados por Ridgway vy Iriedmann
{ 1901-1950), entre olros.

Phillips (1960) analizd la silvacidn de
la ornitologia mexicana en la primera mi-
tad del siglo XX (1910-1960) exphcando
que s¢ describicron 4 nucvas especies
vilidas de un 1otal de 25 descritas (en rea-
hdad, aclualmentle s¢ reconocen 2 mas
como vilidas) mas otras tres que posible-
mente 1o sean. bBste aulor atribuyd el in-
cremento ¢n ¢l desarrollo de la ornito-
logia en México al crecimiento de la red
de carreteras y a la actividad de los reco-
leclores y estudiosos norleamericanos.

De hecho puede tener razon, los tra-
bajos sisiemdticos fucron realizados du-
rante gran parle de este siglo por auto-
res NOricamencanos y curopeos que con-
tribuyeron al reconocimiento y delimi-
lacion de muchos taxa. Podemos mencio-
nar ¢nire otros, a Robert Ridgway, E.W.
Nelson, Harry Oberholser, Ludlow Gris-
com, De Wit Miller, Arthur 1. van Ros-
sem, Pierce Brodkorb, Emmetl R. Blake,
Allan R. Phillips y Robert W. Dickerman,
quienes por la gran cantidad de trabajos
producidos colaboraron enormemente a
la clasificacion de las aves mexicanas. Un
excelente compendio de los trabajos de
taxonomia de aves mexicanas puede ob-
tenerse de Sinchez Ledn (19699),

Paralelo al rabajo de ios centificos,
estd la importante labor que los reco-
lectores profesionales han desempeniado
en la formacion de las grandes coleccio-
nes: Wilmot W, Brown, trabajando prin-
cipalmente en Guerrero; Chester Lamb

en casi todo el pafs; Mario del Toro
Aviles (Phillips, 1960) v SoOsienes Ro-
mero. Ejemplares obtenidos por ellos
s¢ encucniran en varias colecciones de
Mcxico y, principalmente del extranjero.

COLECCIONES Y SISTEMATICA,
LITERATURA TAXONOMICA

Ante ¢l panorama histdrico que se ha
planteado surge la siguicnie pregunta;
¢30n las colecciones ornitoldgicas en
Mexico y las instituciones de investi-
gacion las necesarias y su personal ca-
paz de¢ desarrollar la sistemdtica orni-
tologica? Un breve panorama de las co-
lecciones de aves mexicanas en México y
en ¢l extranjero pucde ayudar a obtener
una vision mds clara de lo que se pretende
discutir.

Por tradicion las colecciones de aves
mds imporiantes del pais habian estado
asociadas al Musco Nacional, las cua-
les se encuentran actualmente ¢n el Ins-
ttuto de Biologia de la UNAM. Este
acervo se considera la mayor coleccidn
del pais; posee un cardcter nacional y
cn clia s¢ encuentran representadas la
mayoria de las especies que s¢ conocen
en México, cuenta con alrededor de 25
000 cjemplares (2.5% de la coleccion del
AMMNH), yaquc en [echas recientes se in-
tegro a ella la coleccidn del Laboratorio
de Fauna Terrestre (Direccidn General
de Flora y Fauna de SEDUE), que era el
receptdculo de aqucllos cjemplares gue
por ley los recolectores extranjeros deben
dejar como duplicado. Estas colecciones,
llamadas nacionales, no han estado aso-
ciadas a proyectos de investigacion cs-
pecilicos, sino mis bien se han mantemido
con ¢l fin de representar la avifauna del
pais, de acuerdo a vanacion geogrdfica y
estacional, ast como con la idea de reunir

ejemplares de valor cientifico. La mayor
parte de los trabajos realizados en sis-
temética sobre la coleccidn ornitoldgica
del IBUNAM fueron desarrollados por
Allan R. Phillips, cientifico norteameri-
cano radicado en México, que ha dedi-
cado muchos afos de su vida al reconoci-
mento de las aves mexicanas, ocupdndose
especialmente del aspecto taxondmico.
Durante su estancia en México, ¢l Dr.
Phillips conformd una enorme coleccidn
de aves de todo ¢l pafs y produjo una gran
cantidad de publicaciones sobre aves me-
xicanas. A su salida del Instituto, Phillips
llevd consigo gran parte de su coleccidn,
la cual, al igual que su coleccidn particu-
lar s¢ encuentra actualmente en el Museo
de Delaware, (Barrera, 1979) y en el Mu-
sco Real de Ontario, Canadd.

Sinembargo, duranie todo este tiempo
ni el Dr. Phillips constituyd grupo de tra-
bajo alguno, ni s¢ formd personal espe-
cializado en sistiemdtica ornitoldgica; su
salida del IBUNAM significd el término
de 108 proyeclos Laxondmicos en ¢sLa ins-
titucion.

La coleccion de aves del Instituto Po-
litécnico Nacional, cuyo lamano no s¢ co-
noce con precision, no ha desarrollado
ningun proyecto especifico sobre ornito-
logfa; de hecho, no ha tenido personal fijo
asociado a clla por varios afos ni s¢ tiene
conocimiento de publicaciones recientes,

La coleccion ormitoldgica del Musco
de Zoologia de la Facultad de Ciencias,
fundado en 1979, ha crecido bajo el pro-
yecto general de representar las aves de
zonas montanas de México. Nutrida por
ios proyectos de investigacion del perso-
nal asociado al proplo museo, por grupos
de investizgacion de la Facultad de Cien-
cias y las actividades docentes, actual-
mente cuenla con aproximadamente B
O cjemplares de casi todo el pafs. Den-
tro de este museo s¢ han enfatizado las
investigaciones faunisticas, biogeogrifi-
cas y taxondmicas, ésias Gllimas en co-
laboracién con instiluciones extranjeras
y tratando de aplicar técnicas actualiza-
das para la resolucidn de problemas ta-
XONOMICos precisos,

Entre las colecciones regionales que
ameritan mencion, destacan las existen-
tes ¢n ¢l Instituto Nacional de Inves-
tigaciones sobre recursos Bidticos (IN-
IREB) en San Cristdbal de las Casas,
Chiapas, la coleccion del Museo de Cien-
cias y Artes de Chiapas; la coleccidn
ormitoldgica de la Universidad Michoa-
cana San Nicolds de Hidalgo, en More-
lia, y la de la Escuela de Biologia de la
Universidad Autdnoma de Nuevo Ledn.
La primera de cllas, especializada prin-
cipalmente ¢n fauna de las zonas Lropi-
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cales del sureste de México, principal-
mente Veracruz, Tabasco, Qaxaca y Chia-
pas, cucnia con aproximadamente 4500
ejemplares; la segunda, especializada en
fauna de Chiapas, se ha desarrollado bajo
la gufa de Miguel Alvarez del Toro; la
tercera, de gran tamafo (aproximada-
mente 9000 ejemplares) y excelente re-
presentacion local, especializada exclusi-
vamente ¢n fauna de Michoacdin, ha cre-
cido bajo la asesoria del Dr. Phillips; aun-
que, COMO ya s¢ menciond antes, no s¢
ha creado ain un grupo de trabajo en
sistematica, por 1o que ¢l trabajo sc ha
centrado en aspectos de distribucion ¢
historia naworal; la cuarta de ellas, con
bucna representacidn del noreste y cen-
tro de México, estd asociada principal-
mente a proyectos faunfstico-ccoldgicos.
Existen también colecciones particulares
de gran valor cientifico, comao la existente
en ¢l Salon de las Aves de Saltillo, Coa-
huila, con una estupenda represenlacion
del noreste de México.

Muchas colecciones ornitoldgicas se
han estado formando en los Gltimos afos
en instituciones de educacin superior,
como las Escuelas MNacionales de Estu-
dios Profesionales de la UNAM, la Uni-
versidad de Guadalajara, las Universida-
des Autdnomas de Guerrero, Morelos,
Veracruz, Tabasco, Baja California Sur,
¢ institucioncs de investigacion en varios
estados (e.g CIQRO, CICESE); sin em-
bargo, la mayorfa de cllas adolecen de
un presupucslo que permita cl desarro-
lio de proyectos de investigacion que per-
mitan una representacion regional ade-
cuada. Peor adn, 1a casi total avsencia de
interaccidn cntre instituciones que reali-
zan investigacidn ornitoldgica en México
demerita y frena en gran medida los cs-
fuerzos individuales de los investigado-
res.

Sin embargo, ¢l problema principal al
que se enfrentan los taxdnomas mexica-
nos es, como s¢ ha mencionado en va-
rios de los trabajos del presente volu-

men, la dificil consulta de las grandes co-
lecciones de material mexicano existen-
tes en ¢l extranjero (Judrez, 1980). Co-
lecciones como las del Brnsh Museumn
(Londres), Musco de Historia Natural
( Paris), American Musewn of Naiural His-
tory (Nueva York), United States Natio-
nal Musewn (Washington, D.C.), Mu-
seumn of Comparative Zoology (Harvard),
Field Museum of Namral History (Chi-
cago), Philadelphia Academy of Sciences,
Texas Cooperaiive Wildlife Collections (Te-
xas), Museum of Venebrate Zoology (Ber-
keley), The Museum of the University of
Kansas (Lawrence), Los Angeles County
Museum y Western Foundation of Verte-
brate Zoology (Los Angeles), San Diego
Museum of Natural History (San Diego),
Laboratorio de Ornitologfa de 1a Univer-
sidad de Minnesota, por mencionar algu-
nas de las mds importantes que alojan la
mayor proporcion de ejemplares de aves
mexicanas existenics en museos (Phillips,
1960; Barrera, 1979).

Obviamente, la falta de presupuesto
en la mayoria de 1as instituciones mexi-
canas impide ¢l acceso de los mexicanos
a ese material, a pesar de las facilidades
que en muchos casos son ofrecidas por
parie de las instiluciones extranjeras; hay
gue tener en cucnia que ¢l trabajo sis-
temdtico implica una gran inversion de
tiempo en la comparacion de diferentes
caracieres de los ¢jemplares y la dispo-
sicion de grandes cantidades de ellos.

Un aspecto de vital importancia para
¢l desarrollo de la sistemsdtica y de to-
dos los campos de la ciencia, €s ¢l acceso
a la literatura especializada. Para traba-
jar sobre una coleccion €5 necesario con-
tar con la literatura completa referente al
grupo que se estd estudiando. En reali-
dad, pocas son las instiluciones que ane-
xas a las colecciones, cuentan con bue-
nas bibliotecas que permilan un uso co-
rrecto de ambas; posiblemente la mds im-
portante sea la hemerobiblioteca del Mu-
sco de Zoologia de la Facultad de Cien-
cias. Iste tipo de bibliotecas debe con-
tar con las revistas mas importanies en
¢l campo (obviamente son extranjeras y
de suscripciones muy costosas), las revi-
siones taxondmicas y claves especializa-
das del grupo (gencralmente muy viejas
y de muy dificil adquisicion) y literatura
recicnte sobre diversos aspectos comple-
mentarios del grupo que se estudia (hi-
bros muy caros y en idiomas extranjeros,
revistas, ctc.). Este aspecto ya habia sido
ocado ligeramente por Phillips (1960)
quicn concluia que por £5ia causa no se
podia esperar un desarrollo satisfactorio
de la ornitologia en ¢l pais (op cit.,: 375).

Y si aunamos a estos aspectos el he-
cho de que no ha habido nunca un grupo

de trabajo ¢n sistemética ornitoldgica en
México, ni investigadores que formen es-
cuela, ni curadores de colecciones espe-
cializados en sistemidtica, ¢l panorama cs
desesperanzador.

SISTEMATICA: é1LA CIENCIA DEL
FASADO?

El desarrollo de teorias y metodologias
novedosas, atractivas y ficiles de desarro-
llar bajo diversas circunstancias, princi-
palmente en Ecologia, Genética de Po-
blaciones, Etologia, Biologia Moleculary
Fisiologia; ademds del impetu tan grande
que ha tenido en todo el mundo ¢l in-
terés de la conservacidn bidtica, han de-
meritado, tanto en los medios cientificos
como ante la opinidn pdblica, la labor de
la sistemitica, haciendo aparecer a las co-
lecciones como reservorio de caddveres
y a los taxdnomos como “cuentapatas” o
simples descriptores de nuevas especies
y subespecies cuya labor estd a punto de
agotarse.

Pocas instituciones mexicanas han des-
tinado o han querido destinar fondos
a la investigacion bdsica en sistemdtica.
Ademds, la ignorancia de la mayor parte
de los biclogos, que se acarrea desde los
gstudios basicos de licenciatura, acerca
de los verdaderos quehaceres y posibili-
dades de esta ciencia, ha contribuido a re-
forzar estas ideas errdneas,

Afortunadamente, el nuevoimpetude
la Sistemdtica, también bajo la bandera
de la aplicacion de nuevas técnicas de
oblencidn de caracteres y nuevos méto-
dos de andlisis (Navarro, 1988), ha he-
cho resurgir ¢l interés de muchos en
la tan buscada clasificacion filogenética
de referencia (ver Raikow, 1985). Esas
técnicas, como la anatomia, osteologia y
morfometria fina (Raikow, 1987, McKi-
trick, 1986), la anatomia funcional (Zusi,
1984), la electroforesis de proteinas, (Si-
bley y Ahlquist, 1970; Brush, 1976), hibri-
dacidn del ADN (Sibley y Ahlquist, 1986)
y ADN mitocondrial (Kessler y Avise,
1984), caracteres citogenéticos (Shiclds,
1982), aunados a métodos de andlisis fi-
logenéticos, han producido gran canti-
dad de literatura sistemidtica muy valiosa.
Pero varias de cstas nuevas IECnicas nece-
silan de material y equipo muy caro gue
no es fdcil de obtencr para la mayorfa de
las instiluciones.

Actualmente las hipdtesis sistemdti-
cas (reconocimiento de taxa y sus interre-
laciones) s¢ apoyan en gran variedad de
caracleres, como los etoldgicos, ecoldgi-
cos y biogeograficos, ademds de los ya
mencionados (ver Van Tyne y Berger,
1976; 548-586).
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EL TRABAJO A FUTURO

Después de haber esbozado brevemente
los diferentes aspectos que se conside-
ran imporiantes para comprender el de-
sarrollo de la sistemdtica ornitol6gica en
México, debe hacerse la pregunta: (Es
posible en México enriquecer ¢l trabajo
sistemdtico en aves?

Varios puntos a discutir surgen a la
mente. Desde luego deben situarse en un
contexto realista, con bajos presupucs-
tos para la investigacion y en ausencia de
investigadores lideres que combinen sus
actividades de investigacion con la for-
macién de personal. Estos puntos son si-
guicntes:

1. Las colecciones. Dentro de la inves-
tigacion ornitoldgica en general, existe,
en muchos aspectos un gran interés por
la fauna de la region Neotropical (ver
Buckley, er al, 1985) . 5in embargo, en
México, la simple descripcién de nuevas
especics y subespecies no es algo que se
haga con frecuencia, en comparacién con
paiscs menos explorados como Perd y
Colombia.

Por otro lado, la cahdad del mate-
rial mexicano existente en las coleccio-
nes tanto nacionales como extranjeras
deja mucho que desear, como ya lo habia
notado Phillips (1960), ya que son po-
cas las series que contienen un muestra-
rio lo suficicntcmente representativo de
toda la variabilidad — geogrdfica, esta-
cional, ontogenética, etc.— de alguna es-
pecie, 0 que conlengan los suficientes da-
tos para desarrollar otro tipo de trabajos.
La cantidad de trabajos posibles de rca-
lizar con material de museos €s enorme
(Parkes, 1963; Banks, 1979), y las necesi-
dades mundiales de ejemplares han sido
ya expresadas en la literatura (Zusi et al,
1982). Entonces, épor qué no hacer las
colecciones nacionales competitivas a ni-
vel internacional?

El gran valor de una coleccidn pe-
queiia, como la mayoria de las del pais,
5C encuenira en su representatividad re-
gional, pucs los proyectos locales bien re-
alizados dan como resultado una mayor
cantidad y calidad del material que se re-
colecta y prepara, obteniendo asi series
de gran valor cientifico. Ademds de esto,
hay que pensar que la sistemdtica actual
necesila de gran variedad de caracteres,
los cuales muchas veces no pueden ser
obtenidos de los ejemplares preparados
en picl de estudio, los cuales constituyen
la mayoria de los ejemplares encontra-
dos en todos los museos. La falta de es-
queletos (Phillips, 1960; Zusier al , 1982),
de ejemplares en formol-alcohol, de te-
jidos congelados para estudios bioquimi-
cos, conlenidos cslomacales, cantos gra-
bados, ecto y endopardsitos, por men-
cionar algunos de los tipos de ejempia-
res cuyos caracteres son usados en la sis-
temdtica actual, da una idea del provecho
que a todos los ejemplares se les puede
dar en sistemdtica. Hay que recordar que
muchas de las especies que s¢ recolec-
tan son raras o poco frecuentes y que no
cs posible estarlas extrayendo frecuente-
mente, por lo que hay que aprovechar los
ejemplares al maximo.

Es necesario enfatizar la necesidad de
un proyecto central de investigacion aso-
ciado a las colecciones, que les permita
crecer de manera sistemdtica y especiali-
zaday, ademds, a partir de los ejemplares
obtenidos producir trabajos faunisticos,
taxondmicos, biogeograficos y ecoldgicos
de valor. En especial los trabajos faunisti-
cos regionales, muy precisos en sus obje-
tivos, son una fuente incalculable de ma-
terial con valor cientifico elevado y que a
la larga dara la fuerza de representativi-
dad a la coleccidn.

2. Interacciones. Se menciond anterior-
mente la falta de conocimicnto ¢ in-
teraccidn entre los grupos que traba-
jan ornitologia en México, lo cual es un
problema muy grave. Grave es también
la falta de conocimiento del apoyo que
otras instituciones, principalmente ex-
tranjeras, pueden ofrecer al sistemata
mexicano, la cual se¢ debe principal-
mente a la ignorancia de las politicas de
préstamo ¢ intercambio que los grandes
Muscos manejan.

Cuando un proyecto de investigacion
tiene el respaldo de una institucion seriay
la importancia cientifica necesaria, la ob-
tencidn de ejemplares de otras coleccio-
nes por medio de préstamos temporales
es relativamente sencilla. Inclusive algu-
nas instituciones ofrecen a investigadores
y estudiantes de posgrado programas de
apoyo o becas a para consulta de sus co-
lecciones, lo cual tiene un gran valor ya
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que permite ¢l contacto directo con los
cspecialisias en la materia o grupo de que
s¢ Irale. También es posible obiener la
literatura especializada de estas fuentes
pues las grandes instituciones, por lo ge-
neral, ofrecen gratuitamente sus publica-
ciones 0 fotocopias de articulos y libros a
bajo costo.

Otro aspecto de la interaccidn inte-
rinstitucional es ¢l campo cconstituido
por los “proyectos en colaboracidn”, en
los cuales [as instituciones participantes
sc benificien pues 10s recursos existentes
s¢c muluiplican en gran cantidad de traba-
josy, per otro lado, se contribuye a la for-
macidn de personal especializado.

3. Capacitacion. S¢ ha mencionado en
varios capitulos de este volumen (e.g
Flores Villela y Nieto), la importancia
de que en México se formen grupos de
trabajo cn sisicmdtica de los diferentes
grupos zooldgicos y botdnicos. Una con-
dicidn para hacerlo es, por un lado, ale-
jarse de los vicios que los taxénomos
tradicionales han practicado al reducir
la taxonomia a la descripcion de nue-
VOS$ [axa O a nuevos registros regionales.
Esto puede ser vilido para grupos poco
conocidos o con gran cantidad de espe-
cies,vgr dcaros, muchos grupos de insec-
tos, helmintos, etc. Sin embargo, el cs-
tudio de los vertebrados superiores, en
especial las aves, ya no se puede redu-
cir a esto; Ia tendencia sistemdtica actual
debe enfocarse a la comprensidn de pa-
trones de diferenciacion, modos de es-
peciacion, relaciones filogenéticas infra,
inter y supraespecificas, patrones de va-
riacion geografica y andlisis de la distri-
bucién con bases histéricas y ecoldgicas,
evolucion y biogeografia, que son aspec-
tos de relevancia en el estudio de la Bio-
logia Comparada.

Existen en la actualidad varios estu-
diantes de doctorado en universidades y
museos del extranjero que estdn apren-
diendo nuevas ideas, métodos y téeni-
cas en sistemdtica. Ellos a su regreso,
serdn una fuente renovadora de la in-
vestigacion del futuro. Pero el nomero
de estudiantes en el extranjero es adn
insuficiente, pues muchos taxa estdn re-
zagdndose en su estudio con bases con-
tempordncas.

No obstante, la actividad no debe cir-
cunscribirse a los posgrados y a la in-
vestigacion, la correcta formacion de los
bidlogos en el pensamiento sistemético
ha sido un aspecto un tanto cuanto ol-
vidado en las instituciones de educacidn
superior en México. De hecho, son po-
cas las que ofrecen cursos de sistemética
en licenciatura o posgrado (ver Flores Vi-
llela y Nieto en este volumen). La pro-
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duccidn de literatura accesible a los estu-
diantes de licenciatura —antologias, tra-
ducciones, trabajos de divulgacion— vy la
capacitacion de los propios profesores,
muchos de los cuales ignoran que la sis-
temadtica ¢s mucho més que proponer una
clasificacion y recitdrsela a los alumnos,
es también una labor que garantizarfa
una conciencia clara en los futuros inves-
tigadores.

En resumen, contribuyamos a cam-
biar la idea errdnca que prevalece acerca
del trabajo taxon6mico, ofreciendo a los
estudiantes, al pablico y a la comunidad
cientifica un punto de vista en ¢l que la
Sistemdtica tenga su justo valor, que es el
de una ciencia imprescindible para el de-
sarrollo de la Biologia en su conjunto.
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