Algunos aspectos de la Taxonomia
Mastozoologica en Meéxico: historia,

problematica y alternativas

INTRODUCCION

La Mastozoologia es la disciplina que se encarga del estudio
de los mamiferos y de todo lo relacionado con ellos. Un gran
numero de cientificos y diletantes se han preocupado por su
desarrollo, rcalizando diversos estudios sobre morfologia, bio-
nomia, fisiologia, etologia, ecologia, taxonomia y biogeografia
de este grupo animal.

Los mamiferos han jugado un papel muy importante en el
desarrollo de la ciencia asi como en la vida del hombre, ya que
formaron y forman parte importante de su alimento y vestido,
son usados como bestias de carga, algunos s¢ constituyen ¢en
plagas que afectan a la humanidad, otros ayudan al control de
plagas de inscctos —como ¢n ¢l caso de algunos murciélagos—
y muchos mds ticnen importancia ¢n diversos aspectos de lavida
del hombre. Este trabajo tratard solamente de la taxonomia de
los mamiferos.

En un principio el hombre comenzd a observar y clasificar a
los animales y plantas que le eran utiles o daninos. Para poder
comunicar sus observaciones inventd los lenguajes, primer
paso en ¢l largo proceso taxondmico; conforme ¢l nimero
de organismos conocidos se fue incrementando, de los Iimites
regionales a los limites mundiales, surgid la necesidad de
reunirlos cn grupos definidos de acucerdo a sus similitudes y
diferencias (De 1a Sota 1973).

Este ordenamicnto de 1os organismos ¢s la esencia de la ta-
xonomia. Pero en biologia los taxdnomos modernos (sistema-
tas) no sOlo sc interesan en identificar y clasificar a los animales

* Musco de Zoologia ‘Alfonso 1. Herrera®, Facultad de Clencias,
UNAM.

LIVIA LEON PANIAGUA*

CIENCIAS @ revista de dilasads <

1959



con basc ¢n la similitud por si sola, sino en estudiar los
procesos cvolulivos para poder interpretaria y cncontrar una
clasificacitn “natural”, esto ¢s, una clasificacion basada ¢n las
relaciones filogenélicas entre los organismos (Vaughan 1986),
ya guc la simihtud puede ser producto de convergencias,
paralclismos o producto de una historia evolutiva coman
(ancestria compartida).

La mastofauna cn México presenta una rigueza y variedad
CnOrmes, ya que cucnta con aproximadamente 10% del total de
las especics de mamiferos que s¢ conocen n ¢l mundo (Iag.1)
( Ramirez-Pulido y Briton 1981); de un total de 479 cspecics
(44 cspecics de mamileros marinos), 146 son endémicas, o
sca 30%. Dcbido a su gran niqueza (Fig.2), al alio grado
de endemismo que cxhibe y a la influencia sobre ¢l drea
mesoamericana de las dos grandes regiones biogeograficas,
la Nedrtica y la Neotropical, gran cantidad de investigadores
extranjeros y algunos nacionales han dedicado parte de su
tiempo al estudio de cste grupo en México, especialmentc a su
laxonomia: reconocimiento de especics y subespecics, patroncs
de especiacion, filogenia y clasificacion. Desalortunadamenie
los masiozodlogos nacionales que han intentado hacer cstudios
taxondmicos s¢ han enfrentado a un conjunto de problemas los
cuales se discutirdn a lo largo de este trabajo.

El principal objetivo de csie articulo cs presentar un breve
andlisis-diagndstico de la situacidn que vive la taxonomia
mastozooldgica cn México y sugerir algunas alternativas.

BREVE HISTORIA DE LA MASTOZOOLOGEA EN MEXTCO

Para hacer una breve resciha acerca de la historia de Ia
taxonomia de los mamiferos mexicanos, hay que tomar ¢n
cucnta los trabajos publicados por Ramirez-Pulido vy Briton
(1981) v Ramirez-Pulido y C. Midespacher (1987) quiencs
efectuaron una excelente sintesis de la historia del estudio de
los mamiferos mexicanos a partir de 1830, No ¢s la intencion de
esic trabajo enfocarse dnicamenie a los periodos del desarrolio
cientifico post-linncano, por lo que s¢ hace una pequena
revision de algunos de los trabajos mastozooldgicos previos a
ésta época.

In la época precortesiana, los aztecas de la gran Tenochti-
tlan y los mayas del sureste de México lograron conocer mu-
chas de las plantas y de los animales del Lerritorio mexicano y
de Centroamérica; ¢sto se ve reflejado lingdisticamenic, pucs
numerosas plantas y animales adin poscen un nombre indigena,
¢l cual generalmente cs descriptivo o alusivo a sus propieda-
des (Martin del Campo 1943). En dichos nombres, formados
por dos elementos fonéticos, se ha reconocido en NUMCrOsos
casos analizados por diversos autores, una doble significacion
genérica y especifica; por cjemplo, los nombres nahuas de algu-
nos félidos como “Miztonth” (Felis yagowaroundi ), * Teacamiz-
Ui (Lynx nifus) y “Mizthi” (Felis concofor ) en los cuales la termi-
nacion “mizthi”, que significa gato silvestre sin manchas, forma
el comin denominador mds o menos genérico de los radicales
netamente espeelficos (Sanchez-Herrera 1985). Raven, Berlin
y Breedlove (1971) efectuaron un andlisis de los principios cla-
sificatorios “lolk” en taxonomias tradicionales, cn donde ¢l bi-
nomio para designar a las especics es uno de cllos.

|[ESPECIES DE MAMIFEROS |

Figura 1

A la clapa pre-linncana pertencceen lambién los trabajos
botdnicos y zoolOgicos de los primeros viajeros y expediciona-
rios cn la Nueva Espaia, cuyas obras todavia caen dentro del
tipo de compilaciones descriptivas ¢ ilustrativas, mds no sis-
temadticas en ¢l sentido moderno del iérmino; no obstanie sc
ordenaba y clasificaba a los organismos de acuerdo a aspectos
de utilidad, costumbres, hdbitat y morfologia general,

Durante el siglo XVI son pocos los trabajos que hablan
acerca de mamilferos de México. Una de las obras mds valiosas
que ha sido rescatada por Mariin del Campo (1941), son
las descripciones de Fray Bernardino de Sahagin acerca de
los zorros, lobos y otros animales de pelo en los cuales se
hace una buena separacion del coyote o “coyoll” de otros
cdnidos conocidos y de animales pequenos como ardillas v
sus scmejantes, asi como del tlacuache “Tlagquanl™ (Trabulse
1985). Otro de los trabajos ¢s ¢l de Fray Toribio de Benavenie
“Motolinia®, quien en su Historia de los Indios de la Nueve
Espara, dejd testimonio del conocimienio que tenian los
indigenas acerca de los mamiferos, cuya importancia radicaba
cn la unlidad que se les daba o bien en su ferocidad (Villa
1985). La tesis de Sdnchez (1983) compila resumidamenie
¢l conocimiento de los mamiferos en ¢l México antiguo. En
csla €poca también destaca la inmensa obra del protomédico
Francisco Herndndez sobre la flora y 1a fauna de Ila Nueva
Espafia. De los varios volimenes que forman la obra, en cl
Tratado Primero, denominado Historia de los Cnadnipedos de
Nueva Espafa sc analizan los mamilferos, a lo largo de 40
capitulos, correspondiendo cada uno de cllos a la descripcidn
de un animal o d- varias formas afines (Herndndez 1984).

Durante lossiglos XVIy XVII la comparacidn dc las plantas
y animales de Europa y América dicron a la botdnica y a Ia
zoologia un gran impulso quee coincidiria con ¢l andlisis de
los textos clasicos de la anuglcedad, particularmente los de
leofrasto, Dioscorides y Plinio. La obra de Bernal Diaz del
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Figura Z. Nimero de especies monolipicas con disiribucidn geogrifica on México;
!:.'H!.Ir_:.l.‘l uyen tambicn las subcspecies (tomado de Ramirez-Pulido v Madespacher,
19 r)

Castillo Hstoria verdadera de la conquista de la Nueva Espana
y la de Lopez de Gomara Historia General de la Indias, en las
que s¢ mencionan varios mamiferos, pertenecen a este periodo,
Otro trabajo claramente descriptivo de este tiempo [uc ¢l de
Gonzalo Ferndndez de Oviedo, quien escribid acerca de Las
Ballenas que hay en las costas y mares de las Indias ¢ islas y tierra
firme (‘Trabulse 1985). En la obra de Bernal Diaz se menciona
¢l primer parque zooldgico del continente americano, cl que sc
encontraba en la civdad de México entre los aztecas (Martin del
Campo 1943).

La aportacitn de los jesuitas a las ciencias naturales durante
los siglos XVII y XVIII s¢ pone de manifiesto en las obras que
redactaron algunos estudiosos como Miguel Venegas cn su obra
intitulada Noticias de la Califorrmia, en la que incluia una seccidn
puramentc descriptiva de las especies animales, vegetales y
minerales de esa regidn. Entre los afios de 1773 y 1780 Miguel
del Barco, otro jesuita, efectud algunas correcciones al trabajo
de Vencgas y presentd una obra dividida en 11 secciones acerca
de la historia npatural de California; en una de cllas habla
de los. mamiferos y fue denominada por €1 como la de los
animales montaraces. La originalidad de este trabajo estriba
en la multitud de géneros vy especies con los que enriquece
los catdlogos anteriores y en la abundante informacién que da
sobrc cada uno de ellos (Trabulse 1983).

Mds o menos en la misma época Francisco Javier Clavijero
redactouna obra parecida siguiendo el sistema cldsico de Plinio.
En su Historia Antigua de México catalogé a los cuadripedos, las
aves, los repliles, peces ¢ insectos, enumerando a los animales
curopeos trasladados a América; también clabord su catdlogo
de los Cuadnipedos Amencanos, en donde pormenorizd datos
de las especies reconocidas y admitidas por Buffon, asi como
las que este naturalista francés confundid o ignord, sumando
un total de 142 especies de cuadripedos.

La accptacion de las nucvas teorias y SiSicmas curopeos
dio una nucva dimensién a los estudios mexicanos de historia
natural del dltimo tercio del siglo XVIII. La difusidn de la
nomenclatura binaria reconocida por Caspar Bouhin y despuds
adoptada por Linnco en su sistema de clasificacion propuesto,
modificd paulatinamente ¢l enfoque tradicional. Asf mismo, ¢l
estudiode las tesis bioldgicas y zool6gicas de Buffon, contenidas
en |os cuarenta y cuatro volimenes de sus obras, introdujeron

en el ambiente cientifico de la Nueva Espana ideas como la
que sostenia que las especics son capaces de modificacion cn
su estructura ( Trabulse 1985).

Otro viajero del siglo XVIIT fue Pedro Alonso O'Crulcy,
quien redactd la obra fdea Compendiosa del Reyno de Nueva
Esparia, en donde describe a los siguientes animales: cibolo,
jabali, leopardo, tlacuachi y armadillo; ¢s hasta 1977 gue csta
obra pudo publicarse (Trabulse 1985). n cste mismo aio
sc publicd Ia obra del francés Erxleben, en la gue sc hace
referencia a varios grupos de nuestros mamiferos y se describen
nuevas [ormas.

Las grandes exploraciones a nuestro pais a finales del siglo
XVII contribuyeron en gran medida al conocimiento de los
mamiferos de México; entre ellas destacan las descripeiones ¢
ilustraciones de los naturalisias como Sesse y Mocino y las de
Malaspina (Engstrand 1981, Loroya 1984 y Gonzdlez 1988).

México nacid a la vida independiente en condiciones muy
poco favorables para ¢l desarrollo de las ciencias. La liberacidn
de Espafa provocd una casi completa detencidn de los estudios
cicntilicos, mientras que en Luropa tomaban un nuevo impulso,
Durante ¢l primer tercio del siglo, en 1825, ¢l noricamericano
L. Harlan describid algunas cespecics de mamiferos de  los
Fstados Unidos y México,

[asta antes de 1830 s6lo s¢ describicron 29 waxa especili-
cos para México, cuya localidad de procedencia citada es muy
general w gr América, Nueva Espana o México; estos ejempla-
res se encuentran depositados en algunos muscos de Europa
(Ramirez-Pulido y Briton 1981).

A partir de 1830 las instituciones de otros paises y los natura-
listas extranjeros, principalmente alemancs, inglescs, franceses
y norteamericanos aparecicron con mayor frecucncia en nucs-
tro pais. Es a mediados del siglo cuando se funda ¢l museo de la
Institucion Smithsoniana de los Estados Unidos de América, en
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donde cstd depositado gran cantidad de material proveniente
de las exploraciones realizadas por nortcamericanos cn el pals.
Es posible que algunos mamiferos conservados en aguel tiempo
s¢ encuentren en los museos de Paris, el Britdnicoy ¢l de Berlin.

Otras grandes obras de investigacidn mastozoologica fucron
realizadas por Audubon y Bachman entre 1845 y 1854, Baird
quien ademds de realizar su obra The Mammals of North
America (1859) fuc uno de los mids importantes naturalistas de
finales del siglo, describid aproximadamente 20 nucvos taxa de
mamiferos mexicanos. Y por dltimo Coues, quien ¢n su obra
Fuer-bering Animals (1877) describe otros mds.

En este perindo destacan gran cantidad de investigado-
res, principalmente norteamericanos; entre cllos s¢ encuen-
tran C.H. Merriam, J.A. Allen, O. Thomas, E.A. Mearns, D.G.
Elliot, E.W. Nelson, G.S. Miller, H. de Saussure, W. Peters, JLE.
Gray y H. Allen; ¢l orden en el que aparecen eslos aulores €5
por el nimero de taxa descritos durante el siglo XIX y princi-
pios del siglo XX. Se puede encontrar informacion mds amplia
al respecto en Sdnchez- Ledn (1969), Ramircz-Pulido y Briton
(1981) y Ramirez-Pulido y Mildespacher (1987) Refiriéndose
especialmente a los aspectos de taxonomia y distribucion de
mamiferos marinos, estdn los trabajos realizados por Dall, Sa-
cammon, Allen y True (Urban 1983). En todo este periodo los
malteriales zoolGgicos terminaron en l0s museos nortcamenca-
NOS ¥ CUrOpeos.

La ensefianza de la botdnica y de la zoologia cn México, so-
bre todo en sus aspectos morfolGgicos, fisiolGgicos y taxonomi-
cos, se llevd a cabo con renovado interés, desde la consumaci On
de la Independencia hasta mediados del siglo X1X; dos im-
portantes catedrdticos en la rama de la zoologia de esa €poca
fucron José de Jesds Sdnchez y Alfonso Herrera (padre). A
finales del siglo pasado Alfonso L. Herrera (hijo), junto con
otros ilustres cientificos como A. Dugés, dieron renombre a la
revista La Naturaleza abriendo nuevas posibilidades de divul-
gacién cientifica a los investigadores mexicanos.

De 1879 a 1882 se publicd la obra Biologia Centrali-
Americana ( Zoologia Mamiferos} cscrita por clinglés Edward R.
Alston, quien describié 129 especics de mamiferos mexicanos;
principalmente de los drdenes Chiroptera, Rodentia, Marsupia-
lia, Edentata e Insectivora entre otros. Esle autor clasifico a la
fauna de México en Nedriica, Neotropical y Nedgena.

Otro acontecimiento importante a finales del siglo XIX,
para ¢l estudio de las ciencias naturales, fue la formacidn,
en 1879, de la Comisidén Geogrdfico Exploradora, que tenia
como investigador naturalista a Fernando Ferrari-Pérez. En el
catdlogo de este autor se encuentran 18 especies de mam(feros
registradas, ninguna de las cuales era descrila por primera
vez (Ferrari-Pérez, 1886). Con ¢l material proveniente de las
exploraciones que se realizaron por gran parie del pais se
formo el Museo de Historia Natural.

Las exploraciones de Nelson y Goldman en México durante
lasegunda década del siglo XX, son de gran importancia para la
taxonomia mastozooldgica, ya que ellos describicron 52% de los
taxa conocidos en esa época (219). Por otro lado, investigadores
como L.M. Hucy, W.H. Burt, G. G. Goodwin y E.R. Hall, dicron
inicio a una gran produccion taxondmica.

Uno de los grupos de mamiferos mds olvidados por taxdno-
mos mexicanos, 10 sdloen los afos recientes sino desde la época
de la colonia, es el de los mamileros marinos; entre los que reali-
zaron ¢studios sobre esie grupo figuran Norris, Prescot, Hers-
hkovitz, Nishiwaki, Rice, Letherwood, Walker, Michel, Schmi-
dly, Watson, Hall y Brounel, entre otros (Urban 1981; Aguayo
1986).

Es hasta las décadas de 1950 y 1960, aproximadamente, que
la taxonomia en México inicia una renovacion de sus métodos; a
partir de entonces se estudian las variacioncs entre y dentro de
las poblaciones; se revisan familias, géncros y complejos de ¢s-
pecies, interactuando con otras disciplinas como la citogenética
y la bioquimica; se aplica la taxonomia numérica al estudio de
los mamiferos y se multiplica el interés de los investigadores
por la mastozoologia en México, abundando los estudios masto-
faunisticos. Aungue investigadores como los que se menciona-
ron anteriormente contindan su labor de descripeion de nuevos
taxa, otros mds participan en esta tarea, destacan enire estos R,
H. Baker, E. T. Hooper y W. V. Davis, W. W, Dalgucst, S. An-
derson, R.H. Hall, J.D. Webster y J.K. Joncs.

Los investigadores nacionales que han participado cn la
descripcién formal de nuevos taxa de mamiferos mexicanos
han sido muy pocos, ellos son: Bernardo Villa, Ticul Alvarez,
José Ramirez-Pulido, Wiliam Lépez-Forment y Guillermina
Urbano, quienes han descrito un total de 11 taxa (Cuadro 1).
Algunos de los investigadores mexicanos que han realizado
estudios taxondmicos con mamiferos marinos (especialmente
variacidn y distribucién poblacional) son: 3. Villa, A. Aguayo,
J.B Gallo, D. Aurioles, J. Lluch, y otros mds como Urbdn,
Rojas, Salinas y Bourillon, cuyos trabajos por ¢l momento s¢
encuentran a nivel de tesis de licenciatura. Sin embargo ¢n
aflos recientes, ¢l laboratorio de Mastozoologfa del Instituto de
Biologfa (1.P. Gallo, cam pers.) y ¢l Laboratorio de Vertebrados
de la Facultad de Ciencias, UNAM (Aguayo, 1986) han echado
a andar proyectos de investigacion en los que estd contemplado
el estudio taxondmico de algunas especics que habitan litorales
mexicanos. En el Centro de Investigaciones BiolGgicas de
Baja California Sur se realizan estudios laxondmicos con
algunas especies como Berardius bairdii, Ziphius cavirosins y
Lagenorhynchus obliquidens.
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Cuadro 1.
Mamiferos de México descritos
por investigadores nacionales
{"Tomado de Ramirez-Pulido y Midespacher, 19587)

Taxa Auitor Aho
Rormeropalus diazi [Chaz 1593
“Conejo de los volcanes™

Valle de México

Tlorm e nudicaudies g Willa 1941
“Rata arboricola™

Sury sureste de México

Orthogeomys promdis huidlee Willa 1944
“Tuza”™

Huixtla, Chiapas

Thoem oenys ubrinus pallue Hall ¥ Villa IR
“Tuza®

Pitzcwaro, Michoacin

Orthopeorsyd prasdis 2ocon wieensis Vills 149
“Tura™

Soconusca, Chispas

Orthogeantys hispichir lafirogns Hally Akarez 151
“Tuza™

Norte de Veracruz,

Flanicie Costera del Gaollio

Peromyscus byl arn bigues Abarcz 1]
“Ratén de campo”

Noroeste de México

Spermophili spilosoma onoolis Ablvarcz 1962
“Ardilla terrestre™

Tamaulipas, Planicie Costera del Golfo

Neotorma albigila sibsolana Abvarcz |}
“*Hata de campo™

Noreste de México

Spermophilier adoceter infernafus Ablarczy [968
“Ardilla 1errestre” Ramirez-Pulido

Cuenca del Rio Balsas

Spilopale prpmoen intermedia Lapez FC vy

=Zorrills manchado™ Uirbano R, 1981
Coosta cccidental
5¢ consigna €l nombre cientifico, €l nombre del awtor ¥ ¢l afo de b descripeion
original, ademds, ¢l nombre vulgary b distribucidn geogrifica peneral

COLECCIONES MASTOZOOLOGICAS

Las colecciones mastozoologicas en el extranjero. Como se
puede concluir del apartado anterior, los mastozodlogos nor-
teamericanos han jugado el papel mas importante en ¢l desa-
rrollo de la 1axonomfa de mamiferos mexicanos. Lo anterior se
puede atribuir a que su nimero es mucho mayor al de los me-
xicanos, a que tienen MEjores recursos para recolectar organis-
mos y la posibilidad de estudiarlos con el apoyo de la infraes-
tructura apropiada: laboratorios, colecciones y hemerobiblote-
cas. Es indiscutible que para hablar de desarrollo taxondmico
de un grupo en especial se tienen que analizar las colecciones
que de ésle se hayan hecho, por €50 en esle apariado se recapi-
tula sobre ¢l lema.

La informacidn que a continuacién se menciona sobre
colecciones cientificas de México en el extranjero fue obtenida
de: Choate y Genoways (1975), Genoways, e al, (1979),
Genoways y Schlitter (1981) y Yates er al. (1987).

Muchas de las instituciones extranjeras en donde ha que-
dado depositado material mastozooldgico mexicano cuentan
con mayor nimero de ejemplares que las propias colecciones

mexicanas; por ¢jemplo, micntras que ¢l Nanonal Musenm of
Natwral History de los Estados Unidos alberga mds de 250,000
ejemplares mexicanos (Barrera, 1973) (Cuadro 2); la coleecion
mdis grande de México (Instituto de Biologia) no excede los
26,000 ejemplares {Péfaur, 1987) (Cuadro 3).

Como se puede obscrvar cn ¢l Cuadro 2, existen en ¢l ¢x-
tranjero por lo menos 11 colecciones que ticnen mayor o igual
nimero de ejemplarcs mexicanos que las colecciones del pais
con mds ejemplares; por otro lado, todas ellas cuentan con una
amplia hemerobiblioteca, colecciones de (¢jidos para estudios
moleculares,de electroforesis y electroforctogramas, coleccio-
nes de cariotipos, colecciones de folografias y colecciones de
referencia.

El Museo Nacional de Historia Natural de la Institucitn
Smithsoniana en Washington, alberga colecciones de México,
especialmente del Grden Rodentia, Chiroptera, Carnivora, Ce-
tacea, Artiodactyla y Primaics; ademds ticne una coleccidn de
2 000 kiculos de roedores. La Universidad de Kansas tiene ma-
terial de Centroamérica, principalmente de Insectivora, Chi-
roptera y Rodentia, ademds de colecciones de biculos y clec-
troforetogramas. El Musco del Condado de Los Angeles tiene
material de todo México, carictipos y tejidos congelados, La
Universidad de Texas Tech cuenta con material mexicano, prin-
cipalmente de los drdenes Chiropteray Rodentia ( Geomyidac).
El Museo Field de Historia Natural de Chicago prescrva ejem-
plares especialmente de la regién tropical del pais, de los Grde-
nes Rodentia, Chiropiera, Lagomorpha, Carnivora, Insectivora
y Primates; tambicn tiene coleccion de bdculos. La Universi-
dad de Michigan cuenta especialmente con una coleccidn de
mamileros de Mcesoamérica, rocdores y quirdpleros. La Uni-
versidad de Texas A&M, contiene ejemplares del centro de
México, principalmente Rodentia y Chiroptera. La Universi-
dad estatal de Michigan contiene colecciones del noroesie de
México. La Universidad de California en los Angeles incluye
ejemplares de todo México, principalmente roedores. La Uni-
versidad de Tllinois guarda ejemplares del norte del pals, espe-
cialmente Criceudae, Heteromyidae, Geomyidae y Viespertilio-
nidae. El Museo Americano de Historia Natural en la ciudad de
Nueva York ticne una gran coleccion del estado de Chihuahua
y de otros estados de la Repiblica Mexicana.

Otras instituciones (aproximadamenie 20) que ticnen me-
nos de 5,000 pero mads de 1,000 ejemplares mexicanos son: la
Universidad del Norte de Arizona, que alberga colecciones de
Chiroptera y Heleromyidae de los estados de Sinaloa y Nayarit;
la Universidad de Arizona, en donde principalmente han traba-
jado la regitn del Desicrio Sonorense; la Academia de Ciencias
de California mantiene matcrial de Baja California y Oaxaca;
La Universidad del Estado de California en Long Beach ticne
ejemplares del Noreste de Meéxico, especialmente Heteromyi-
dae y Chiroptera, pero también cuenta con 500 cjemplares ¢n
alcohol de Sonora, Sinaloa, Baja California y Nayarit; ¢l Oc-
cidenial College v su Laboratorio Moore de Zoologia, del cual
slo se sabe que posee cjemplares de México, especialmenie
Chiroptera y Rodentia; Fort Hays Kansas State College, Museum
of the High Plains, han recolectado especialmente en Chiapas
y lienen ejemplares de la familias Vespertilionidae, Sciuridae,
Heteromyidae y Cricctidae; ademds cucntan con colecciones
de tejidos congelados para electroforesis y cariotipos; la Uni-
versidad de Minnesota, en el Musco de Historia Nawral, Ja-
mes Ford Bell, ticne e¢jemplares de los érdenes, Rodentia, Chi-
roptera y Carnivora; en la Universidad de Nevada en Las Ve-
gas han trabajado principalmente con Heteromyidae, Sciuridae,
Cricetidae y Chiroptera del Oceste de México; 1a Universidad de
Nuevo México, en cuyo Museo de Biologia del Suroeste han tra-
bajado el Oeste de México, especialmente rocdores y quirdple-
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Cricctidae y Chiropicra del Ocste de México; la Universidad de
Nuevo México, en cuyo Museo de Biologia del Suroeste han tra-
bajado el Oeste de México, especialmente roedores y quirdpte-
ros, ademds de que se incluyen cn la coleccidn cariotipos y teji-
dos congelados para clectroforesis; la Universidad de Dakota
del Norte tiene Scivridae, Geomyidae y Cricetidae, cspecial-
mente del sur de México y cuentan con cariotipos; la Academia
de Ciencias Naturales de Filadelfia alberga mamiferos de wodo
Norte y Sudamérica; aunque la mayor importancia de ¢sta co-
leccidn radica en que alberga los ¢jemplarcs recolectados por
H. Allen; la Universidad estatal de Texas en San Angelo, tiene
ejemplares de Colima, Nayarit, Chiapas y Quintana Roo; prin-
cipalmente roedores de las familias Heteromyidae y Cricetidac;
la Universidad Midwest cuenta con roedores y quirGpieros me-
xicanos. Exisien pocos trabajos para oblener este Lipo de infor-
macidn y después de obtenerla no es suficicnicmente precisa
para saber ¢l nimero de ejemplares, 1a proveniencia geografica
y olros aspectos de importancia.

Es necesario que los investigadores mexicanos Conozcamos
cudles son las colecciones que albergan cjemplares de México,
los principales grupos trabajados, las localidades cxactas de
procedencia, los proyectos que han realizado en nucstro pais, en
fin, una scrie de informacidn que hasta ¢l momento no ha sido
posible reunir ya que es una tarca muy laboriosa que requiere
de la cooperacidn de mucha gente.

Las colecciones mastozoologicas en Mexico. Sin dudaalguna
al hablar de colecciones de mamiferos en México se ticne que
considerar a la del Instituto de Biologia de la UNAM como
la mayor del pafs (Cuadro 3) ya que cuenta actuaimentie con
mds de 25,000 cjemplares, entre los que custodia 15 holotipos.
El enfoque fundamental de esta coleccidn es nacional, por
lo tanto, ticne como principal objetivo la representacion de
todas las especies mexicanas. Contiene virtualmente muestras
de todo ¢l territorio nacional, aunque debido a los proyectos
de investigacidn desarrollados por los especialistas, algunas
dreas se cncucntran mejor representadas que otras. Otra de
las colecciones mds grandes del pais €s la que s¢ encucntra
en la Escucla Nacional de Ciencias Bidlogicas del Instituto
Politécnico Nacional, tal vez con mds de 22,000 cjemplares
calalogados, provenientes de toda la Repidblica. La coleccion
mastozooldgica de la Universidad Autdnoma Mcetropolitana
(lztapalapa) surge como consecucncia de los proyecltos de
investigacion de faunas locales en la regidn central del pais,
principalmente Pucbla y Tiaxcala y actualmente cuenta con
aproximadamente 6500 ¢jemplarcs.

El Musco de Zoologia “Alfonso L. Herrera™ de la Facultad
de Ciencias quizds ocupe el cuarto lugar ¢n cuanto a ndmero de
ejemplarcs; los cstados del pais mejor representadas ¢n dicha
coleccién son Guerrero, Querétaro y Oaxaca, ademds de contar
con fauna representativa de las principales zonas de Bosque
Mesdfilo de México. Alcanza cerca de 6,000 cjemplares.

Hay que mencionar que ninguna de eflas cucnta con una
eoleceitn de tejidos para estudios moleculares; sélo el Instituto
de Biologia ticne una pequefia coleccidn de cariotipos y en muy
pocas se licnen colecciones de biculos y de hucllas.

En cuanto a las hemerobibliotecas ancxas a las colecciones,
¢l panorama en México ¢s aun mds raquilico, pucs casi
ninguna coleccidn cuenta con hemerobibliotecas institucionales
de apoyo, indispensables en cualguier coleccitn que pretenda
integrar un centro de informacion o musco. La mayoria de los
investigadores y curadores tienen bibliotecas personales que no
sicmpre ¢stén a la disposicidn de quien consulla la coleccion. Al
parecer, s6lo ¢l Musco de Zoologia de 1a Faculiad de Ciencias

Cuadro 2.

Colecciones extranjeras que contienen ejemplares
catalogados de mamiferos mexicanos.

INSTTTUCION ACRONIMOS CATEGORIA
Natiwonal Muscom of Natural Elistory, USNM/TFWS +
L5 Fuh and Wildlife Serace

University of Kansas, Museum of KU +
Natural History

Los Angeles County Museum LACM +
Texas Tech University TTU +
Ficld Museum of Natural History FMNH +/-
Unmversaty of Michigan, Museum of LUMME +/-
Loology

Foval Ontarko Museam ROM */=
Texas AM University, Texas Cooperative TCWC +/-
Wildlife Collection

Michigan State University MSU 4/
California Academy of Sciences CAS +-
University of California, Los Angeles UCLA +/-
Bird and Mammal Collection

University of California-Berkeley MVZ

Museum of Verichrate Zoology

Harvard Unmersity, Muscam of MCZ

Comparaiive Zoology

Unicersity of llinois, Museum of UIMNH .
Natural History

Louksiapa State University, Muscum of LEUMZE -
Joology

American Museum of Natural History AMNH .

Las categorias son como sigue: mas de 30 000 ejemplares de Méxioo( + ) de 20 000)
a 50000 ejemplares ( +/-) y de 5 000 a 20 000 cjemplares( ).

(con mds de 15,000 sobretiros, libros y revistas) y el Centro
de Investigaciones de Baja California cuentan con una bucna
hiblioteca adjunta a la coleccion.

En los dltimos anos las principales instituciones educati-
vas del pais y algunas del gobierno han comenzado a formar
pequefias colecciones regionales, entre 1as que destacan la de
la Escucla de Biologia de la Universidad Michoacana de San
Nicolds de Hidalgo, que cuenta con aproximadamente 3,000
cjemplares de la region de la Mceseta Tarasca; la Universidad
Auténoma de Nucvo Ledn posee una coleccion regional de
2,142 cjemplares, siendo ¢l Orden Chiroptera ¢l mejor repre-
sentado. Otras Universidades como las de Guerrero, Guadala-
jara y Aguascalienles apenas estdn comenzando o cuentan con
muy pocos ejemplares. Exisien otras colecciones muy jévencs
como la del INIREDB en Chiapas, que no pasa de los 200 ejem-
plares; lo mismo sucede con la del CIQRO en Quintana Roo.

La permanencia de las colecciones en México depende en
algunos casos de la estabilidad de los gobernantes en turno y de
las polfticas econdmicas de los estados, situacion en la que sc
encuentran las colecciones del CIQRO ¢ INIREB entre otras,
lo que indica que se requicre de una mayor institucionalidad
de los centros de informacion con colecciones. Es importante
sefialar que no en todas las colecciones se ticnen los catdlogos
computarizados, de tal manera que se pueda tener acceso
expedito a la informacidn de los ejemplares (1axondmica y
geogrifica). S6lo las cuatro colecciones mds importantes en
México estdn trabajando sobre la computarizacion de dichos
catdlogos. Las colecciones del Musco de Zoologia de la
Facultad de Ciencias y de la UAM lztapalapa han incorporado
ya mds del 90% de los datos de los ejemplarcs a una base
de datos que se mancja elecironicamente; pronto podrdn ser
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Cuadro 3.
Coleccioncs mexicanas
con cjemplares de mamiferos.
CANTIDAD DE
INSTITUCION ACRONIMOS EIEMPLARES
Instituto de Biologia, Universidad Nacional  IBUNAM 25,000
Antdnoma de Méxoen, Méxoo, DF
Escuela Nacional de Ciencias Biokigicas, ENCB 2200
Méxco D.E
Unnersidad Autdnoma Metropolitana, LiAaM-] o, 00
Flantel Iztapalapa
Museo de Zoologia “Allonso L. Herrera™, MZFC 6,000
Facultad de Ciencias, UNAM, México, DLE
Universadad Auidnoma de Nuevo Ledn UANL 2142
Universidad Michoacana, San Niolis de UMSNH 2,000
Hidalgo, Morelia Michoacin
Universidad Auidnoma de Morelos UaM 1,000
Centro de Investigaciones de Quintana Roo CIQRO 200
Instilule Nacional de Investigaciones INIRKEB 200
sobre Recursos Badticos

editados sus catdlogos. Ninguna de las instituciones cucnta
con instalaciones y equipo para conservar tejidos, los cuales
S0Nn necesarios tanto para ¢l estudio de caracteres moleculares
como para no continuar sustraycndo fauna muy ¢scasa o ¢n
peligro de extincion al efectuar estudios taxonomicos.

FORMACION DE SISTEMATAS: SU PROBLEMATICA
GENERAL

Curadores y forrmacion de sistematas

Ademds de los problemas ya mencionados, existen otros rela-
cionados con la la actividad curatorial. En México la mayoria
de las colecciones cucntan con un curador que, por lo menos,
ha obtenido el titulo de bidlogo; pero son realmenic pocos los
que tienen un nivel de maestrfa y mucho menos adn quienes
poseen nivel doctoral (Péfaur 1987). Sin embargo, en algunos
casos los curadores o cncargados de las colecciones han to-
mado cursos durante cortos periodos de tiempo acerca de Taxo-
nomia, Biogeografia, Muscos y Colecciones, disciplinas cientifi-
cas indispensables para cualquer sistcmata; a menudo es1os
cursos son impartidos en instituciones del extranjcro, como es
¢l caso del Instituto Smithsoniano o bien dentro de los posgra-
dos de universidades en México. Hasta ahora no hay programas
a nivel de posgrado centrados en la formacion de taxdnomos,
ni hay el personal suficieniemente actualizado y activo que lo
pueda sostencr en una sola institucién. Por otra parte, probic-
mas de instalaciones y becas para estudiantes de tiempo com-
pleto, asf como financiamicnto insuficiente o inexisicnle para
las investigaciones, impiden la iniciacion de un programa mo-
desto de formacion de taxénomos en México.

Siguicndo con ¢l problema de los curadores, aparte de la ac-
tividad curatorial que deben realizar (investigacion y determi-
nacidn taxondmica) en la mayoria de las colecciones son cllos
mismos quicnes tienen que hacer ¢l papel de taxidermistas, mo-
z0s, capluristas de datos, gestores, bibliotecdlogos, mensajeros,
administradores y (écnicos en general. Todo €slo sin contar con
la estahilidad laboral de ellos mismos en ¢l cenlro de coleccio-
nes donde laboran, ya que conslanicmenic las condiciones cam-
bian por razones burocriticas o ccondmicas.

La formacion de jovenes taxdnomos, como en el caso de
otros cientificos s¢ lleva a cabo con la atencion tutorial de los
taxdnomos mads experimentados; pero sucede que en México cs
muy frecuente que los pocos 1axonomaos con experiencia no de-
jen escucla ni discipulos. La mayor parte de los estudianies que
desean cntregarse al estudio de la sistemdtica masiozooldgica,
que intentan realizar taxonomia moderna y no quedarse on los
trabajos faunfsticos o trabajos que se incluyen en sistemitica
alfa, sin querer menospreciar este npo de actividades, tienen
que formularse programas de autodidactas durante un prolon-
gado lapso o bien asistir mediantic becas a los centros taxondon-
cos del extranjero (algunas universidades y museos) . En la ta-
xonomia mastozooldgica han habido muy pocos axénomos na-
cionales en el sentido integral de esic campo de investigacion
biolGgica, pues casi siempre han quedado relegados u olvidados
ciertos aspectos, como patrones de especiacion, filogenia y cla-
sificaci6n. Lo mismo acontece en términos de biogeografia, ¢n
donde son escasos los estudios profundos sobre la distribucion
de las especies y sus patrones de distribucion.

Las técnicas y los métodos. Con respecto al trabajo 13-
xondmico, Péfaur (1987) realizd una cncuesta en la mayoria
de las colecciones mastozooldgicas de Latnoamérica y en-
conird que en aproximadamente 35% de cllas, se efectuaban
estudios cariolGgicos, en 19% se hace trabajo seroldgico y cn
cerca de 11.5% se hacen estudios electroloréticos. Si se reduce
cste panorama a Mcéxico solamenic, enconiramos quc ¢n mu-
cho menos de la mitad de cada uno de los porcentajes citados, s¢
utilizan las técnicas mencionadas. Hasia 1987 sdlo el [nstitulo
de Biologia registrd una coleccion de canotipos ( Yates 1987);
o antenor pucde deberse, enire olros aspeclos, a que cn la ma-
yoria de las instituciones ¢l equipo ¢s insuficicnte para desarro-
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llar técnicas mds “sofisticadas™ gque las tradicionales. Es obvio
gue las técnicas realmente modernas y sofisicadas de sccuen-
ciacion de macromoléculas son aun mis lejanas a los laxonomos
mexicanas y latinoamericanos.

Otro problema fundamental de las colecciones en Meéxico
es la falta de cspacio en caniidad y calidad. La mayoria de
ellas son instaladas en espacios sobrantes, muy reducidos, no
disciiados para albergar material cientifico, por lo gue fos
componcnies principales para ¢l trabajo de una coleccidn, como
son ¢l cuarto de almacenaje de pieles, un drea para taxidermia,
cuarto para dermestario, cuario de refrigeracion para picles
curtidas, drea de cuarentena, laboratono cquipado, drea de
acervo hemerobibliografico y otros, no son los Gplimos o m
siquicra existen; de modo que el sistemata de mamifcros no
cucnta con la infracsiructura para investigar.

Por otro lado, entre los problemas mds [receentes en las co-
lecciones estd la faita de materiales, como por ejemplo, la ca-
rencia de trampas y redes para recolectar organismos; una de
las principales causas de ¢ste problema s que dicho matcrial
es de importacidn y por cllo sus precios son muy clevados para
los raquiticos presupuestos que se asignan a la mayoria de las
colecciones; ni que decir de cquipos como microscopios de ba-
rrido, cstercoscopios para diseccion, MICrOsCOPIOS COMPUCSLOS,
ultracongeladores necesarios para maniener colecoones de te-
jidos para estudios moleculares, contrifugas y olros. Ademds, b
falta de reactivos nocesarios para llevar a cabo 1éenicas moder-
nas en laxonomia {electrofloresis) €5 otro de los problemas a los
que frecueniemente se enfrentan la mayoria de las colectiones
mastozooldgicas en México,

Como s¢ ha podido advertir, ¢l problema de la taxonomi
mastozoologica en México no es dnicamente de infraestructura
material, sino lambién de recursos humanos; por oflra parte,
no ¢s sdlo ¢l desconocimicnio de téenicas modernas de estudio
en taxonomia, sino también el desconocimicnto de métodos de
andlisis de caracteres. Hasta el momento no hay ninguna ins-
titucidn en donde ¢l andlisis cladistico, I taxonomia naumdérica
y los estudios de vanacidn poblacional —por medio de andlisis
morfométrico— scan de uso cotidhano. Aunado a todo csto, la
biologia en México poco ha participado en la discusion o aincn
la asimilacion de los nucvos paradigmas de 1a Bologia Evolutiva
y de la Biologla Comparada, 1o cual se refleja en la tiwonomia
masliozolGgica.

Haciendo a un lado ¢l papel de las colecciones en la pro-
blemitica taxondmica, olro de los aspectos de suma imporian-
cia cn ¢l desarrollo de esta cicncia y en general de la masio-
roologia, es la ausencia de contacto entre los investigadores, la
cual se ve reflejada en la falta de medios de informacion. Es
hasta 1985, con la fundacién de la Asociacion Mexicana de Mas-
tozpoologia, A.C. (AMMAC), que se comenzd a superar ¢sic
problema; sin embargo adn hacen falta érganos de difusion for-
mal de las actividades cientificas, reuniones de investigadores,
CIC.

ALTERNATIVAS POSIBLLES

Un marco general. Todavia hay quicnes sefalan que la sis-
temiitica bioldgica practicamente ha terminado con su labor,
la cual se inicid — por convencidn-— con la deama cdicion
de Ia obra de Linnco, Sisterma Naturae; 81 CSLIS PErsONs se re-
fiercn al descubnimiento, descripeidn, denominacidn y clasili-
cacidn preliminar de nuevas cspeaics de mamiferos o aves estidn
en 1o cicrto, aungue cabe mencionar que en la glima década sc

han descubierio en ¢l mundo seis especics de mamilferos ma-
yores (Groves 1984). Pero estdn equivocados en circunscribir
a la sistemdtica a sOlo esa prictica y a dnicamenie €505 laxa.
Resta en todos los taxa mucho trabajo a nivel poblacional, con
la intencion de clectuar estudios de especiacion y de anagéne-
si15; €l estudio de muchos Lipos de caracteres con un enfoque
taxondmico no s¢ ha efectuado, el andlisis de las interaccio-
nes flogenclicas entre las cspecics y 1os clados apenas sc ha
iniciado y la clasificacion de referencia en la biologia (clasifi-
cacion filogenética) que refleje la historia evolutiva de los orga-
nismos, aun queda como una bucna meta por alcamzar, Ademiis,
¢l estudio biogeografico, muy ligado a los aspeclos Laxondmi-
€06, asf como al andlisis de 1os Recursos Naturales y su conscr-
vacion, hoy mds que nunca demandan investigacion cientilica,
Evolucitn y Sistematica son disciplinas indisolubles, sobre todo
lo gque se refiere a histona y patrones evolulivos, por ¢llo, no
cstd por demds recordar la afirmacion cldsica de George Gay-
lord Simpson “nada tiene sentido en la biologia sino a traves de
la Evolucidn™.

Con el panorama de la laxonomia mastozoalGgica cn México,
que s¢ ha resumido en este trabajo, ¥ ¢n consccucncia del
parrafo previo, se deberia intentar ¢l ofrecimiento de alternati-
vas que ayuden a superar la problemitica que se ha diagnosti-
cado.

México no ha sido un pais ¢n donde la Ciencia haya avan-
zado sin graves problemas de naturaleza ccondmica; lampoco
ha sido una nacidn con una radicidn cientilica significativa,
como s¢ ha podido ver en el resumen histérico, principalmente
en ¢l campo de la taxonomia zooldgica (Barrera 1973). No obs-
lante que se esld consciente de estos aspectos, actualmente sc
atienden muchas otras disciplinas cn biologla que son igual-
menie importantes, pero cuyos resullacos son méas novedosos y
cspectaculares O aparentemente mads necesarios, v gr Biologia
Molecular y Ecologia. Consciente de todo esto, ¢ propone un
conjunio de posibles alicrnalivas que apuntan hacia una con-
solidacion moderna y tal vez indispensable de los eslucrzos que
por muchis décadas han Hevado a cabo 1os 200logos Mexicinos.

La formacién de Sistematas. Al igual que se ha hecho en
los altimos anos a ravés de [as instituciones nacionales de
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educacion a mivel supenor o de invesligacidn —para la [or-
macion de recursos humanos a nivel de posgrado (principal-
mente doctorado)— ¢s indispensable priorizar ¢l apoyo a es-
tudiantes queé quicran orientarse hacia la taxonomia. En los
prdximos 5 ¢ 10 afos se debe organizar esie tipo de apoyo para
diferentes taxa de importancia en el pais, de modo que en la
proxima década se cuente con un ndmero suficicnte de taxdno-
mos. La formaciin de personal que coadyuve ¢n la curacidn de
colecciones, en muchas tareas de laboratorio (1écnicas especia-
lizadas), 1axidermia y otras tareas indispensables en los cenlros
taxondmicos, pueden formarse a nivel de maestria o de espe-
cialidad en la Universidad Nacional Autdnoma de México con
¢l apoyo de otras instituciones. S¢ puede dar inicio cn Meéxico
a un programa de formacion de personal a nivel de doctorado,
pero debe impedirse la clonacidn, loque ha acontecido en olros
campos de la zoologia, de modo que verdaderamente se formen
investigadores creativos, oniginales, independientes, conscien-
tes de la problemitica de su pais y con conocimiento y préictica
de técnicas y mélodos de andlisis aclualizados;” no necesaria-
mente especialistas que no encuentren lugar por problemas de
mercado de trabajo. Tanto el programa de maestria como ¢l
de doctorado y uno de especialidad en centros de informacidn
zooldgica (Museos-colecciones) s encuentran en desarrollo o
en preparacion en la Faculiad de Ciencias de la UNAM, con la
cooperacitn de vanos investigadores de institutos de la misma
universidad y de otras instituciones; su éxito dependerd del
apoyo de la comunidad de bidlogos de México, de guc los estu-
diantes de estos programas tengan acceso libre y expedito a las
hemerobibliotecas y centros de colecciones, asl como del olor-
gamiento de becas que les permita atender de uempo completo
sus cstudios.

En Mdxico podrian darse también los cursos intensivos de
actualizacion de un afo (tiempo completo) cOmo ocurre con
cierto éxito desde 1980 en Brasil; en tales cursos participan
como profesores 108 mejores taxdnomos nacionales y algunos
internacionalesy se enschan los métodos, teorias, algunas iéeni-
cas contempordneas y olras cucstiones de taxonomia, basadas
en ¢l desarrollo histérico conceptual en la Biologia; ¢l iema cen-
tral de estos cursos es la Biologia Comparada, destacando 1opi-
cos de Biologia Evolutiva, Biogeografia, Sistemdtica y Genditica.
Dichos cursos son itinerantes, éslo es, se ofrecen anualmente ¢n
sedes rotativas al interior del pais, de modo que al cabo de diez
afios s¢ han dado ya en los principales centros de invesligacion y
de educacion superior de Brasil. Otra ventaja de dichos cursos
es que los profesores participantes elaboran materiales de re-
visidn 0 ensayos sobre temas taxondmicos; tales materiales son
usados como textos de consulta ¢n los cursos de las universida-
des.

&Una wtopia necesaria? Para hacer realidad e. te panorama
de investigacion taxondmica en México, es importante formar
un Museo Nacional, proyecto que ha quedado pospuesto desde
hace varias décadas, despuds de la desaparicidn del antiguo
Museo del Chopo. Este Museo deberd formarse con un ¢rite-
rio contemporaneo de coleccidn cientifica, esto es, deberd con-
tar con una hemerobiblioteca lo méds completa posible para
cada taxdn, con instalaciones y mobiliario adecuados para al-
bergar las colecciones, planificando su crecimiento; deberd tra-
bajar en conjunto con laboratorios de bioquimica y genética cu-
yos propdsitos sean la Biologia Comparativa; es necesario que
cuente con un centro electrdnico de captura y procesamiento de
datos; y antes que nada, deberd ser un museo de invesligacion
que desarrolle a la par la formacitn de taxénomos. Los taxdno-
mos a cargo de las colecciones en este musco deberdn cvitar su
oricntacion criptica a las disciplinas de moda, por ¢jemplo, los
#odlogos-codlogos que dislrazan sus tarcas “biosisiematicas™ o
de bionomia de las especies con la ecologia, tan solo por estar

a la moda. La taxonomia €5 una ciencia respetable y necesaria
por s sola, mds alld de las disciplinas en boga.

Las colecciones en este¢ Musco deben scr sumamente acce-
sibles a los investigadores y cstudiantes de posgrado, de modo
que debe haber un reglamento que permila su uso, mds no que
lo impida; no deben convertirse en el coto del curador en turno,
ya que romperia con la concepeidn de un centro de informacion
pablica especializada, cuyo dnico requerimienio debe ser el de-
mostrar conocimientosobre ¢l manejoy estudio de los ejempla-
res de las colecciones.

Los taxdnomos de este Museo Nacional deberdin estar com-
prometidos con la formacion de jovenes laxonomos, eslo es, de-
berdn participar en la reproduccion de un sistema que continge
dicha labor. Deben ser investigadores que constantemente lle-
ven a cabo una critica de las teorias y métodos de andlisis on
taxonomia, de modo que no se convicrian, exclusivamenie, en
rutinarios técnicos descriptores de taxa nuevos o descubridores
de registros de especics cn regiones inexploradas.

Puede ser posible que a cste Musco Nacional se integren
dreas naturales protegidas, principalmente aquéllas con alta
riqucza y endemismo, donde sca posible clecluar estudios
biosistemdticos (hiondmicos) y contar con material biol6gico
vivo € interactuante; ademds de participar ¢n su mangjo y
conservacion. Asi también, una interaccion ¢strecha de un
musco —Como s¢ concibe aqui— con centros de biota en
cautiverio (zooldgicos y jardines botdnicos) podria ser de
cnorme utilidad y complemento en la investigacion.

La creacidn de este Museo Nacional debe darse con la
participacidn de las distintas instituciones ¢ investigadores que
clectian trabajo taxondmico y de colecciones; en México se
requiere la voluntad de ir mas alld de los celos institucionales
y de los intereses particulares de los investigadores, ya que no
es posible admitir que esto s¢a un experimento gque podria scr
extraordinariamentc costoso para la nacion.

Con todo lo anterior no s¢ intenta decir que 108 muscos
regionales no son importantcs, sino al contrario, dichos mu-
SC08 0N necesarios ya que deberan guardar una bucna repre-
sentacion de los biota locales. Para que exista una buena in-
teraccion tanto entre los taxdnomos regionales como entre las
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mismas colecciones, €s necesario formar un sistema de muscos
biolGgicos regionales que estén estrechamente vinculados con
el Museo Nacional.

Las colecciones sistemédticas son una fuenle permanente de
informacidn, no s6lo para el taxénomo, sino para otros especia-
listas. Por cllo es recomendable promoveer su formacion, man-
lenimiento y enriquecimicnto dentro de instituciones que ga-
ranticen a la vcz su conservacidn y su disponibilidad (Barrera
1973).

Para finalizar este trabajo es necesario que, a la par de orga-
nizar un buen programa de formacién de taxdnomos y llevar a
cabo la integracion del Museo antes propuesto o su cquivalente,
s¢ asigne de manera sostenida el presupesto suficiente para ¢l
buen desarrollo de la investigacion laxondmica en México.
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