La perspectiva etnoecologica
Cinco reflexiones acerca de las “ciencias

campesinas” sobre la naturaleza con especial

referencia a México

INTRODUCCION

La aguda crisis ecoldgica gencrada por los acluales modelos
productivos rurales (agropecuarios, forestales, pesqueros y ex-
tractivos) expresada en fendmenos tales como la pérdida de
suclos y recursos hidrdulicos, la desforestacidn, la salinizacidn,
la extincidn de flora v fauna, v los cambios en los sistemas
climdticos y meteoroldgicos locales, regionales y globales, ¢s-
tin induciendo cambios ¢n la mancra de concebir 1a investiga-
cidn y de enfocar los problemas, y estdn provocando la apari-
adn de nuevos paradigmas tedricos y metodoldgicos (Toledo,
1989¢). Especialmente notable dentro de este contexto, ha sido
€s¢ conjunio de investigaciones y proposiciones dirigidas a re-
valorizar los olvidados sistemas (radicionales o indigenas de
uso de l1a naturaleza y a olorgar un nuevo rol protagdnico a las
culturas rurales en la resolucidn de la crisis ecoldgica, Esta
nucva corriente de pensamicnto, cada vez mds extendida, se
empefia por retomar las practicas tradicionales de mancjo de
los recursos naturales como punto de partida para ¢l diseo de
sistemas alternativos de produccidn que sean ccoldgicamente
adecuados (vease Poscy, er al, 1984; Richards, 1985; Toledo, &
al, 1985; Marten, 19856). Surgida de escuelas tan distintas como
12 etnociencia o la anropologla cognoscitiva y 1a ecologin cultu-
ral dentro de la antropologfa, o de la geografia humana (Klee,
1980), esta corrieme ha creado también un espacio al interior
de la agronomfa (bajo el nombre de agro-ecologfa; véase Her-
ndndez X., 1977, Altieri, 1987) y aun de la propia biologia
(por ejemplo como una efnobordnica aplicada; véase Alcorn,
1984a). Su 1esis central, casi siempre implicita, se basa cn la
idea de que el productor rural tradicional posce una cicria
mcionalidad ecoldgica que favorece un uso conservacionista o
no destructivo de 108 recursos naturales, una hipdiesis que ape-
nas comienza a ser cxaminada de mancra rigurosa (Alcorn,
1989; Toledo, 1989b). Asl, la conclusidn cbligada es que no es
pasible aplicar ciencia y tecnologfa a la resolucidn del uso des-
tructivo de la naturaleza, si no s¢ revisan, ponderan y ponen a
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prueba, de manera paralela, esas “ciencias campesinas™® de
cardcter empirico, que han sido creadas, recreadas y acumula-
das a lo largo de la historia.

No obstante sus orfgenes tan dispares y lo recienle de su
aparicidn, esta nucva corriente parece avanzar hacia la consoli-
dacidn de nuevos paradigmas y hacia el cuestionamicnto de
muchos de los principios de lo que Kuhn (1962) llamarfa la
“ciencia normal”. Asf, esta nueva actitud de reconocer y con-
validar cientfficamente los conocimientos generados en el ni-
vel de lo prdctico-concreto y 10 es iciclar, constituye
una miptura de cardcter conceptual, epistemoldgico, ideoldgico
y social, que deja atrds las viejas (aunque prevalecientes) con-
cepciones positivistas de la ciencia (wéase Villoro, 1982). Tales
concepeciones estdn basadas en la falsa idea de la universali-
dad, la neutralidad y la exclusividad del conocimiento. En un
mundo donde el dnico conocimiento cientificamente vilido es
aquel que s¢ obtiene de un proceso formal de educacion y que
s¢ realiza en ¢l sistema socialmente reconocido de institucio-
nes, la exclusion que se hizo de todo ese cimulo de conoci-
mientos, tecnologias, y estrategias productivas de cardcter em-
pirico existentes en la memoria individual y colectiva de los
productores rurales, se fue haciendo poco a poco un fenémeno
normal, hasta quedar arraigado y volverse invisible. La nueva
etnoecologia, 1érmino genérico que utilizaremos para nombrar
el conjunto de investigaciones que caen dentro de esta nueva
corriente, ha venido a cuestionar este contradiclorio rasgo so-
cial de la ciencia contempordnea: su autovalidacion como ini-
co conocimiento capaz de resolver las problemiticas de la rea-
lidad social y natural. Para definir lo que es y lo que no ¢s
cientffico, afirma Gorz (1979): “nuestra sociedad aplica crite-

* En ¢l apareniemente simple dilema de entrecomillar o no el 1érmino de am-
diar campesinas s¢ oculia una dscusida [losdlica y epistemoldgica de tal eaver-
gadura que rebasa con creces bos modesios objeivos de esle cnsayo. Sin estar
completamente convencido de ¢llo, me veo obligado a entrecomillario provisio-
nalmente, en espera de scumubir mis argumenios a [avor de o conltrario, y con
el dnimo de no r prematuramenie, el arrebalo de los ortodozos. Las
pistas obligadas son Levi-Strauss (1962); Barahoaa (1987), y desde la epstemolo-
gla Villoro (1982).

rios implicitos bastante particu-
lares: denomina cientificos a to-
das aquellas capacidades y co-
nocimientos susceplibles de ser
sistemalizados e incorporados
dentro de la cultura académica
de la clase dominante y deno-
mina no cientificos a todas las
habilidades y conocimienlos
que pertenccen a una cultura
popular en vias de desapari-
cidn”. En suma, cOmMo una reac-
cidn a la crisis ecoldgica de las
dreas rurales, la nucva perspec-
liva elnoecolbgica se empefa
en buscar nuevos caminos alter-
nativas teniendo como base y
punto de inicio el estudio de es-
tas “ciencias campesinas” sobre
la naturaleza, que para ulilizar
las palabras de Levi-Strauss
(1962), constituyen olra ciencia:
“.existen dos modos distintos
de pensamiento cientifico, tanto
¢l uno como ¢l otro son funcidn
no de etapas desiguales del de-
sarrollo del espiritu humano, si-
no de los dos niveles estratégi-
©0s ¢n que la naturaleza se deja
atacar”. *.... esta ciencia de lo concreto tenfa que estar limitada
por esencia, a otros resultados, pero no fue menos cientifica y
sus resultados no fueron menos reales”™.

El presente ensayo estd dedicado a realizar un recuento de
los avances logrados por la etnoecologfa, con especial énfasis
¢n el caso mexicano, a partir de las reflexiones tedricas y meto-
doldgicas sobre su dominio de estudio, y algunos de los proble-
mas a los que los investigadores de este nuevo campo se estdn
enfrentando,

PRIMERA REFLEXTON:
{QUE ES 1A ETNOECOLOGIA?

El término de etmoecologia ha sido poco empleado (aunque
cada vez con mds frecuencia) y con mds de un sentido por los
investigadores dedicados a estudiar a las sociedades rurales
tradicionales. En un estudio pionero sobre la agricultura de
roza entre un grupo étnico de Filipinas, Conklin (1954) lo usd
quizds por vez primera para categorizar un enfoque (ap-
proach) que privilegia el conocimiento de los productores so-
bre su ecosistema. Para la mayorfa de los antrop&logos, sin
embargo, la etnoecologfa no es sino una fraccidn de la emo-
ciencia (nueva etnograffa o etnograffa semdntica) (Fowler,
1977). Si la etnociencia se dedica a estudiar la suma total de
los conocimientos que un grupo cultural determinado liene
sobre su universo social y natural y sobre si mismo, la elnoeco-
logia estudia aquella porcion del conocimiento tradicional so-
bre la naturaleza, una definicidn que es tdcitamente aceptada
por algunos autores (véase Johnson,1974; Brosius, el al., 1986).
El término ha sido sin embargo utilizado de manera mds am-
plia para denotar las relaciones que se establecen entre una
determinada socicdad y la naturaleza. Asi, Posey, er al. (1984),
definen a la etnoecologfa como las percepciones indigenas de
las “divisiones™ naturales del mundo bioldgico y las relaciones
que los humanos establecen con €l universo bidtico dentro de
cada una de estas divisiones. Por su parte para Bye (1981), la
etnoecologfa es aquella drea de estudio dedicada a examinar

CIENCIAS -+ especial 4 * 1990

23



las bases ecoldgicas de las interacciones y relaciones humanas
con ¢l ambiente. Finalmente, no es posible dejar de preguntar
sl las detalladas exploraciones de Levi-Strauss (1974), Reichel-
Dolmatoff (1980) y otros autores sobre la elaboracidn de los
mitos y sus relaciones con ¢l enlorno natural no son sino olra
forma de etnoecologia. En suma, aungue un cierto conceplo
de ctnoecologia ha sido utilizado explicita o implicitamente
por varios autores, no existe aldn un consenso sobre 1o que este
término implica.

SEGUNDA REFLEXTON:

DEFINIENDO EL OBJETO DE ESTUDIO
DE 1A ETNOECOLOGIA

Con el dnimo de superar la vaguedad y heterogencidad que cl
término evoca, proponemos definir tentativamente y de mane-
ra amplia a la clnmm]ngl’a COmMO: ﬂqm'ﬂa discipling encargada
de estudiar las concepciones, percepciones y conocimientos sobre
la naturaleza que permiten a las sociedades rurales pmdurr ¥
reproducir las condiciones materiales y espirituales de su existen-
cur social a través de un manejo adecuado de sus recursos naru-

rales o ecosistemas. Veamos ahora cdmo hemos arribado a esta
definicidn.

Todo productor rural requiere de “medios intelectuales™
(Godelier, 1984) para realizar una correcta apropiacitdn de los
ccosistemas durante el proceso productivo. Por ello es impor-
tante estudiar es¢ conjunto de creencias, percepciones y cono-
amientos sobre la naturaleza que el productor pone en accidn
durante dicho proceso. Este conjunto, al que sucle aplicdrsele
el nombre de corpus, constituye un sistema que, COmMoO reposi-
torio de conceplos y simbolos, debe poseer algan tipo de orga-
nizacion interna {Barahona, 1987). El desciframiento de la cs-
tructura interna del corpis €5 pues el primer problema a

resolver por la etnoecologfa, Lal y como ha sido definida ante-
riormente.

Puede afirmarse que, por lo que deja ver una revision relati-
vamente rigurosa de la literatura, lo que agui denominamos
corpus, en realidad puede abordarse de tres maneras distintas,
de acuerdo con la operacion intelectual que se privilegie como
objcto de la investigacion. En efecio, los “medios intelectuales™
de los productores tradicionales han sido estudiados al mismo
tiempo por tres corrientes de investigacidn sobre tres objetivos
distintos. Asf, los etndlogos buscan el sistema de creencias 0 la
visidn ideoldgica de la naturaleza, los psicdlogos ambientales, los
gedgrafos del paisaje y algunos etnobidlogos las maneras como
se percibe el universo nanral, y los antropologos, etnobidlogos y
olros estudiosos los sistemas de conocimiento de 10s elemenlos y
procesos naturales. Estos tres abordajes constituyen tres corrien-
les de investigacion que han operado méds 0 menos de manera
separada, pero gue finalmente vienen a desembocar a un mismo
cauce disciplinario, Asl, los actos de concebir, percibir y conocer,
constituyen operaciones intelectuales desarrolladas por el pro-
ductor rural en el acto de realizar la apropiacidn de la naturaleza.
Aun ese conjunto de representaciones abstractas y profunda-
mente subjelivizadas encarnadas en los mitos que las culluras
rurales crean y recrcan permanentemente, y que sc pensaba
permanecian arrancados del mundo material, son sislemas con
un enorme valor ccoldgico [Lm-Strauss 1979). En efecto, las
aportaciones recientes de varios antropdlogos ( Rmchul Dolma-
off,1976; Ross,1978; Poscy, er al., 1984 y otros) han venido a
mostrar como las cosmologfas constituyen mecanismos de auto-
rregulacidn social frente a ciertos componentes o fendmenos de
la naturaleza que permiten prevenir, por ejemplo, la sobrexplo-
tacion de un'recurso, es decir, que operan como reacciones
colectivas de cardcter subjetivo. Lo que habrfa que preguntarse

es si esios tres actos, todos ellos de un enorme valor duranie ¢l
proceso de produccidn, son operaciones intelectuales que exis-
ien separadamente en la mente de los productores, o si por lo
contrario, tal separacion es un recorte introducido arbitariamen-
te por los investigadores provenientes de tres campos que han
sido separados a priovi. En otras palabras, iconviene seguir
manteniendo estas tres dreas disciplinarias como estancos sepa-
rados, o bien es tiempoya de fundirlas en un solo cuerpo tedrico
y metodoldgico (la ernoecologia) a través del cual sca posible
explicar de manera coherente los mecanismos intelectuales uti-
lizados durante la apropiacidn de los ecosistemas?

TERCERA REFLEXION:
LA APROPIACION DE A NATURALEZA
A TRAVES DEL CONOCIMIENTO

De las tres dimensiones que podemos distinguir en el corpiss
del productor rural, aquella perteneciente al conocimiento s,
sin duda alguna, la méds analizada. A pesar de ¢llo, el estudio
de los conocimientos sobre la naturaleza ha sido levado a cabo
de manera parcial o fragmentaria y, sobre todo, sin conexion
con la praas. Asf, han sido estudiados “fracciones” (plantas,
animales, suelos, fendmenos climdticos) o “dimensiones” (sis-
temas clasificatorios, nomenclatura, elementos utilitarios) del
sistema cognoscitivo, pero no su totalidad. De manera similar,
los estudiosos del conocimiento tradicional (principalmente et-
nocientfficos) han considerado como algo secundario las activi-
dades practicas con las cuales los conocimientos se relacionan,
perpetuando una tendencia gencralizada en la antropologia de
examinar a la cultura como algo distinto y autdnomo de la
produccién (Cook, 1973). Este es el caso de la etnobiclogfa,

cuyos estudios han estado orientados al examen, casi obsesivo,

de la porcidn *mds objetiva”™ del corpus (los sisiemas taxondmi-
cos) en completo aislamiento de sus significados pricticos, es
decir sin conexidn con ¢l proceso productivo, un rasgo que ha
sido ya motivo de preocupacion y debale al interior de esa
corriente (Hunn, 1982 o Berlin & Berlin, 1983). Como bien ha
scfalado Barahona (1987), es muy dificil alcanzar una com-

prensitn coherente y completa de los sistemas cOgnoscitivos
campesinos, cuando éstos son separados de las actividades y

1
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Cuadro 1. Una tipologla del conocimiento campesino sobre los recursos

naturales. (vease texto).

ferido a los componentes o elementos natura-
les); el dindmico (porque hace referencia a fe-
némenos o procesos de la naturaleza); el rela-

Geogrifico Fisico Vegetacional
ESTRUCTURA Clima Topografia Unidades
Geoformas Minerales da
Montanas Suelos Vegetacion
Vientos Agua
Mubses
RELACIONAL Vanos Varios Varios
DINAMICA Ciclo lunar Erosién Sucesitn
Movimientos  del sualo. acolbgica
de maleriales BEvonlos
Cambios en al  micro-
navel fredtico dimaticos
UTILITARLA Vanos Varios Unidades
i
manejo

cional (enfocado a las relaciones que se estable-
Biolagico cen entre los elementos o entre los procesos, o
entre ambos); y ¢l nilitario (¢l cual csid circuns-
crito a la wiilidad de los componentes o fend-
Flantas menos naturales). De esta forma es posible
mﬂ"‘“ integrar una tipologfa preliminar del conoci-
gos micnto ecoldgico campesing, la cual puede ser-
vir como ¢l marco de referencia conceptual y
metodoldgico que las investigaciones etnoeco-
Varios I6gicas estdn requiricndo (cuadro 1).
Ciclos de CUARTA REFLEXION:
vida ARMANDO EI. ROMPECABEZAS
*Fﬁfﬂdﬂm - CON BASE EN LOS ESTUDIOS EN MEXICO
mmfﬁ:f Una manera de ponderar la utilidad del marco
de referencia propuesto cn ¢l apartado anierior
Varios consiste en corroborar, con base en los estudios
realizados cn un cspacio determinado, 1a cxis-
tencia de tales conocimientos. Por diversos mo-
tivos México (junto con la Regidn Amazdnica y

los comportamicntos concrelos y priclicos que dia a dia reali-
zan los produciores.

Los estudios de este campo lampoco han atendido mucho a
lo que sin duda ¢s una vilal diferencia: ef conocimiento indivi-
dual y el conocimiento colective, que en el caso de la produc-
cidn rural debe referirse al conocimicnto existente en ¢l corprs
del productor individual, y al cimulo de informacidn que exis-
Ic en ¢l corpus colective, generalmente distinguido en términos
de la comumidad rural o de la ctnia. Adun mds, para Villoro
(1982) 1odo conocimiento puede reducirse a estas dos formas,
que ¢n su denominacion define como saber ¥ conocer, para
concluir que “..cualquicr conocimiento tiene algo de saber
comunitario y algo de conocimiento personal” (:222). Esta dis-
tincidn se torna decisiva, porque para ¢l caso concreto del
mancjo de los recursos naturales, el conocimiento colectivo,
impersonal y socictario (en el cual debemos incluir la moderna
ciencia de nuestros dias) es un elemento necesario pero no
sificiente para llevarlo a cabo con éxito. El otro ingrediente
necesario es justamente ¢s¢ camulo de conocimienlos perso-
nales, basados en la experiencia acumulada por la prictica
concreta y colidiana en un cspacio y un liempo determinados;
lo gque Villoro (1982) llama *...una sabiduria vital, nacida de un
contacto personal, frecuente, con la tierra y con el viento”
(-234). En conclusidn, ¢l uso adecuado de los ccosistemas re-
quicre tanto de la dencia (¢l conjunto de saberes compariibles
a nivel vniversal, nacional, regional o local) como de la sabidu-
ria (el conocimiento basado en la expericncia personal) (Villo-

ro, op cif.),

Parece claro que en la perspectiva de los problemas préicti-
o0s ¥ concrelos que ¢l productor campesing debe resolver para
llevar a cabo una produccidn basada en el mancjo correcto de
los ecosistemas, el corpres deberfa contener conocimientos so-
bre los recursos naturales en al menos cuatro escalas: la geo-
grdfica (incluyendo macro-estructuras del espacio y eventos de
tipo climdtico y meteoroldgico); la fisica (topograffa, minera-
les, suclos, recursos hidrdulicos); la vegetacional (el conjunto
de masas de vegetacion); y la biofdgica (plantas, animales, hon-
BOs y microorganismos). En otro sentido, con base en lo que cl
aparato cognoscitivo califica, es posible distinguir cuatro tipos
bdsicos de conocimiento sobre la naturaleza: ¢l estructural (re-

algunas porciones de Oceania) es una de las
regiones donde méds han proliferado los estudios sobre ¢l co-
nocimicnio y mancjo campesinos de la naturaleza. Sdlo habria
que sefialar que con hase en estudios de grupos Einicos mexi-
canos, fue posible dilucidar el modelo aparentemente gencral
de las taxonomfas folk (véasc Berlin, er al., 1973, Hunn, 1974),
¥ que mucho de lo que s¢ ha avanzado en cuanto al conoci-

Cuadro 2. Grupos étnicos de México con estudios etnobota-
nicos, etnozooldgicos yfo etnomicolégicos.

Grupo
étnico

Etnobotanica Etnozoologia Etnomicologia

Amuzgos
Chinantecos
Chujes
Coras
Huicholes
Huastecos
Huavas
Kikaples
Lacandones
Matlatzincas
Mayas 1
Mazatecos
Mixes
Mixtecos
Nahuas
Ctomies
Paipais
Pimas
Purépechas
Searis
Tarahumaras 1
Tepehuanes
Tojolabales
Tolonacos
Tzeltales
Tzotziles
Yaquis
Eap-ntams
Zogques
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miento tradicional de animales, hongos,
suelos y sobre el manejo de recursos se
debe a estudios realizados en el territo-
rio mexicano (véase Hunn, 1974; Wi-
lliams & Ortiz-Solorio, 1981; Mapes, ef
al., 1982, Wilken, 1987).

Los componentes bidticos:
planias, animales y hongos

En el marco latincamericano, México es
¢l pafs mejor conocido desde el punto
de vista etnobotdnico (Toledo, 1987).
En la actualidad existen uno o mds estu-
dios etnobotdnicos en 28 de los alrede-
dor de 50 grupos indfgenas que se loca-
lizan en México (cuadro 2) y una
abundanie investigacion en una gran
cantidad de grupos mestizos o pobla-
cién hablante del espafiol. El conoci-
miento botdnico de los grupos campesi-
nos de México, expresado en el nimero
de especies de plantas reconocidas y uti-
lizadas, revelado en estos estudios, coin-
cide con lo encontrado a nivel mundial
por Brown (1985) y confirma el hecho
de que el universo vegetal es el dominio
mds finamente percibido por las cultu-
ras rurales.

Los animales estdn bien repre-
sentados en los sistemas miticos y cog-
noscilivos de los grupos culturales del México rural. No obs-
lanie scr menos numerosos y delallados que los trabajos etno-
botdnicos, los estudios etnozooldgicos se han realizado en 14
grupos Ctnicos (véase Argucta, 1988, para una revisidn)({cua-
dro 2). Fstos ponen la atencién en el conocimiento indigena
sobre los veriebrados terrestres (mamiferos y aves, principal-
menie) y cn menor escala de algunos invertebrados (por ejem-
plo mariposas y escarabajos) o animales acudticos. De la litera-
ra podemos citar los trabajos de Argueta (1988) entre los
Purépecha, Cuevas (1985) entre los Amuzgos, de Brown y
Chase (1981) entre los Zapolecas, y el excepcional libro de
Hunn (1977) sobre la Zoologla Tzelal, el cual es proba-

blemente la mayor contribucidn a la comprensidn de la taxo-
nomia zoolGgica folk.

La Etnomicologfa es también un campode investigacidn bien
representado en el panorama de los estudios de México (cuadro
2). Las investigaciones s¢ han concentrado en el mds conspicuo
grupo de los fungi, los hongos, y en aquellas especies con algin
valor ritual (alucindgeno) o comestible. Guzmdn (1984), ha
registrado més de 400 especies de hongos comestibles, indicando
el gran valor que tienen €stos en la subsistencia de la poblacidn
rural. Los hongos forman parte también de los sistemas cognos-
ativos de las culturas indigenas, tal como lo ha demostrado el
trabajo de Mapes ef al (1981) entre los Purépecha de la Cuenca
del Lago de Pdtzcuaro, al descubrir una compleja clasificacidn
micoldgica indigena formada por 11 grandes grupos o taxa
ordenados en tres clases generales.

El conocimienio sobre suelos

Las evidencias etnogrdficas, documentales y arqueoldgicas in-
dican que las culturas prehispdnicas de México desarrollaron
un sofisticado conocimiento sobre los suelos, incluyendo siste-
mas de clasificacién y nomenclatura (Williams, 1975). Los es-

dios etnoedafoldgicos de los grupos contempordneos eviden-
cian que esle conocimiento s€ encuentra presente en los siste-
mas cognascitivos de la poblacidn rural. De esta manera, exis-
ten estudios sobre el conocimiento indigena de los suelos enire
los grupos Zapoteco (Messer, 1978), Huave (Zizumbo y Co-
lunga, 1982) y Purépecha (Barrera-Bassols, 1988). Adicional-
mente, Williams y Ortiz-Solorio (1981) y Barrera-Bassols,
(1988) dedicaron un detallado trabajo a las taxonom/as campe-
sinas de los suclos, y este dllimo abundd sobre la percepeidn
que tienen los campesings de las unidades eddficas y de sus
horizontes. Por Gitimo, Wilken (1987) ha hecho una detallada
reflexidn, con base en informacidn empirica, sobre ¢l uso de
los suelos en relacidn a la wopograffa y otros factores del espa-
cio durante el manejo de los recursos por campesinogs tradicio-
nales de México.

El conocimiento relacional

Aungue muy escasamente documentado, un particular conoci-
miento sobre los procesos ecoldgicos (por ejemplo, interaccio-
nes entre especies o entre éstas y/o fendmenos meteorolégicos
o climéticos) parece ser comdn en las culturas tradicionales del
México rural. Los estudios sobre las taxonomfas folk reflejan,
por ejemplo, que en muchos casos los sistemas clasificatorios
utilizan aspectos de tipo ecolGgico como un criterio importan-
te. Existen algunos ejemplos de clasificaciones de este tipo, en
donde por ejemplo, €l habitat constituye uno de los niveles
jerdrquicos de mayor importancia. Por otro lado, es necesario
considerar que también existe una amplia cantidad de datos
adn sin sistematizar, que s¢ refieren a ciclos de vida y relacio-
nes trdficas entre las plantas, animales y hongos. Un estudio
dirigido por Toledo y colaboradores (1972) en cinco diferentes
comunidades rurales en Los Tuxtlas, Veracruz reveld que el
conocimiento de campesinos de habla castellana sobre las inte-
rrelaciones entre las plantas y los animales, conslituye una muy
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fina descripcion ecoldgica de las diferentes cadenas alimenti-
cias y de todo el tejido trdfico. Numerosas descripciones sobre
las relaciones tréficas y sobre aspectos del comportamiento de
las especies animales pueden ser encontradas también en algu-
nos estudios etnozooldgicos (por ejemplo, Argueta, 1988). Fi-
nalmente, los fendmenos meteorolGgicos (inclufdos los ciclos
climdticos y sus factores) al parecer son también aspectos im-
portantes dentro del conocimiento ecoldgico tradicional.

El conocimeento de las unidades ecoldgicas

iPuede el pensamiento tradicional reconocer las unidades eco-
ldgicas? Se puede sugerir con base en varios estudios realizados
en México, que las culturas campesinas tradicionales hacen una
clara distincidn entre las unidades ecoldgicas, 0 mds precisamen-
te, de las unidades ecogeograficas, utilizando un criterio topo-
gréfico, edafoldgico y vegetacional (Arellano y Toledo, 1982).
De esta manera, s¢ hace claro que los procedimientos para
designar a una unidad ambiental pueden diferir lingdisticamen-
ie, ¥ sin embargo manticnen un significativo valor ecoldgico.
Quizd las asociaciones entre las plantas constituyen el criterio
rector utilizado por las culturas tradicionales para distinguir a
las unidades ecogeogrificas, 1al y como ha sido sugerido por
estudios anteriores (por ejemplo el de Conklin, 1954).

La fineza de los conceptos vegelacionales como criterio para
discriminar unidades ecogeogréficas en el espacio, son ilustradas
elegantemente en un ejemploderivado del estudio realizado por
Arellano (1985) entre los Nahua del sur de Veracruz, un grupo
indfgena que habita una muy compleja region tropical de Méxi-
co. Los Nahua poseen términos para categorizar a las unidades
ecogeogrificas dentro de tres niveles aparenies: los espacios
boscosos, virgenes o no transformados y los sitios en donde la
vegelacion sucesional o secundaria es derivada del primer nivel.
Cada una de estas tres entidades incluye, sucesivamente, un
ndmero definido de entidades menores. Finalmente, un tercer
nivel s¢ reconoce cuando, como sucede con la sabana y la selva
tropical, las entidades comprendidas en el segundo nivel se
subdividen en unidades mds vefias. Una situacidn similar
ocurre entre los Purépecha de Pétzcuaro, quienes reconocen
cuando menos ocho diferentes unidades ambientales (Caballero
y Mapes, 1985). Como lo habfamos mencionado, la vegetacitn
no es el dnico factor utilizado por las culturas tradicionales para
distinguir a las unidades ecoldgicas. El estudio de Luceroy Avila
(1974) sobre los Chinantecos del norte del estado de Oaxaca
demuestra que €stos son capaces de reconocer siete difercntes
entidades ecoldgicas, basdndose en la vegetacidn, las caracterfs-
ticas de los suelos y las relaciones suelo-planta. De manera
similar, los Huave, grupo que habita en las dunas costeras de la
porcidn sur del Istmode Tehuantepec, reconocen en una peque-
fia porcidn de terreno, 18 unidades microambientales, cada una
representando una particular combinacién entre suclo y topo-
graffa (Zizumbo y Colunga, 1982).

Los conocimientos sobre la dindmica: la sucesidn ecoldgica

Aparentemente ¢l conocimiento més sofisticado que las cultu-
ras tradicionales poseen es sobre la dindmica de las unidades
ecogeogréficas, esto es, la sucesion ecoldgica. El caso de los
Maya es particularmente notable. Ademds de la bien estableci-
da terminologfa sobre las unidades ecogeogréficas, este grupo
étnico posee también nombres para las diferentes fases suce-
sionales (Flores y Ucan-Ek, 1983 y otras fuentes). Istos estu-
dios muestran que los procesos relacionados con la regenera-
cidn del ecosistema de sclva tropical himeda, después de que
ésta ha sido modificada, son bastante bien conocidos por los
Maya. Los 13 términos mayas utilizados para describir el pro-

ceso global, combinan aspectos tales como la fertilidad de los
suelos y la regeneracidn de la vegetacion, los cuales toman en
cuenta los efectos del tiempo. Otro grupo en donde es posible
encontrar este tipo de conocimiento es el Mixe de Oaxaca
(Arellano, 1985), lo cual corrobora la idea de que estos aspec-

105 se encuentran presentes en el pensamiento de las culturas
tradicionales.

QUINTA REFLEXION:
RELACIONANDO CORPUS CON PRAXIS

Como revelan los hechos y ejemplos del dltimo apartado, las
culturas tradicionales parecen tener un complejo orden de co-
nocimientos sobre la naturaleza. Esto incluye conocimientos
sobre los componentes de los ecosistemas (plantas, animales,
hongos, suelos y fendmenos climdticos) y sus interacciones, as(
como sobre las formas concretas que los ecosistemas tloman en
¢l paisaje y sus propias dindmicas. Es interesante sefialar que
cuando eslos conocimientos son estudiados de manera inlegra-
da en un cierto grupo cultural habitando un cierto espacio
geogrdfico, se hace evidente la dimensidn holistica que tiene el
conocimiento ecoldgico de los productores rurales (véase el
caso de los Purépecha de la Cuenca del lago de Pilzcuaro,
México en Toledo, 1989a). Sin embargo, dado que los estudios
han abordado este conocimiento de manera fragmentada, 10-

dos estos conocimientos aparecen como entidades aisladas sin
ningun nexo entre cllas mismas.

Actualmente, mucho de lo que deberfa cubrir €l campo de
la etnoccologfa cubre solamente, con mayor o menor detalle,
fragmentos 0 paries de una totalidad virtualmente existente.

Lo que resulta curioso s que no exista un modelo comprensi-
ble del conocimiento tradicional sobre la naturaleza como un

todo. Permitaseme, en la dltima parte de este ensayo, explorar

una via apropiada que dé coherencia a todos estos conoci-
mientos [ragmentados.

En daltima instancia, los conocimientos tradicionales deben
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ser interpretados como parte de aquellas actividades necesa-
rias para la reproduccidn de la vida social. En otras palabras,
como “los medios intelectuales que los miembros de una socie-
dad implementan, dentro de los diferentes procesos laborales,
para trabajar a la naluraleza y para extraer de ella los medios
de existencia, transformdndola de esta manera, ¢n una nalura-
leza socializada™ (Godelier,1978,). De tal forma que estos co-
nocimientos deben enlazarse a la estrategia (o estralegias) de
produccidn, la cual estd, en su momento, directamente relacio-
nada con las leyes que gobiernan los procesos ccondmicos.
Entender la racionalidad econdmica de estas culturas tradicio-
nales puede dar una ruta apropiada para encontrar ¢l papel
que juegan los conocimientos dentro de los procesos de pro-
duccidn y reproduccidn social.

Por definicidn, los productores campesinos perienccen a
sociedades agricolas méds o menos ligadas con el sector urbano-
industrial, a través de cierto tipo de intercambios econdmicos,
Este es justamente ¢l rasgo que las hace diferentes de las so-
ciedades tribales, las cuales permanecen relativamente aisladas
de las sociedades nacionales que las engloban. Por otro lado,
no obstante su relativa integracion, las sociedades campesinas
presentan un modo de produccion que se regula por un con-
junto de leyes diferentes a las que rigen la economia de merca-
do de tipo capitalista. Bajo este particular modo de produc-
cidn, el campesinado obtiene su reproduccidn material basada
més en el intercambio con la naturaleza (intercambio ecoldgi-
co) que en el intercambio con el mercado (intercambio econd-
mico) (Toledo, 1980; 1989b). Esto implica en principio un
apropiado manejo de los recursos naturales durante los proce-
505 laborales (agricultura, silvicultura, ganaderfa, pesca, reco-
leccidn, ete.), y la adopeidn de una estrategia que produzca
todos los bienes (alimentos, medicinas, instrumentos, cnergéti-
cos, etc.) necesarios para ¢l productor y su familia. El conoci-
miento tradicional de la naturaleza debe entonces jugar un
importante papel en los procesos de produccidn material de
los campesinos y, sobre todo, en la obligada tarea de obicner
los bicnes de los recursos naturales sin destruir la delicada

Figura 1.

organizacion de los ecosistemas, fuenie de la cual extraen sus
medios materiales de existencia.

{Por qué fos campesinos son esiraiegas del uso muiltiple?

Obligados a satisfacer la mayor parte de sus necesidades a
partir de la naturaleza, los campesinos estdn forzados a buscar
una estrategia productiva que les de pequefias cantidades de
una gran variedad de productos. Es por esto que buscan traba-
jar en medios naturales o transformados con ¢l médximo de
unidades ecogeogrdficas y la mixima diversidad de especies.
Por lo tanto, ellos tratan permanentemente de garantizar la
variedad de productos a través del mantenimiento de dos ca-
racteristicas de las unidades ambientales: hererogeneidad espa-
cial v diversidad bicldgica. Hemos llamado a todo esto la estra-
tegia de uso muiltiple (Toledo, et. al. 1976) o, en otras palabras,
el manejo campesino de una gran cantidad de especies con
muchos usos, lo cual finalmente produce una exiensa variedad
de productos. En este contexto, los conocimicntos tradiciona-
les pueden entonces, visualizarse como componentes inlelec-
tuales y utilitarios de un enorme valor para implementar la
estralegia de vso mdliiple (Toledo, 1989%). Basdndose en to-
dos estos conocimientos, los productores campesinos pucden
tomar decisiones con respecto a la conservacion ecoldgica, ¢l
grado de explotacidn de las especies, la intensidad y la dura-
cdn de ciertos sistemas productivos, cte.. Esto incluye muchos
disefios excepecionales de policultivos agricolas y silvicolas, o ¢l
manejo y la utilizacién de los diferentes estados sucesionales
(principalmente, pero no exclusivamente en los trdpicos). La
forma como los conocimicentos s¢ articulan entre ¢llos y con la
estrategia campesina del uso miltiple s justamente una tarea
a resolver en el fuluro por los investigadores dedicados a la
etnoecologla. La figura 1 ofrece un esquema que puede servir
de hipdiesis de trabajo en la resolucidn de este enigma. En
dicho esquema, el conocimicnto campesino sobre las unidades
eco-geogrificas es algo delerminante porque apareniemente
viene a operar por un lado como ¢l marco que integra los
conocimientos registrados por la mente del productor (cuadro
1), ¥ por el otro como ¢l puente enire €510s conocimientos y las
unidades de manejo de 108 recurscs
que la cstratcgia campesina requicre.,
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Otro asunto que deberd atracr la
atencion de los investigadores, cs la
inexorable relacidn que seguramente
existe ecnitre los conocimientos y las
porciones mas subjetivas del corpus
campesing, representados por las
percepciones y  las  concepciones
' icas) sobre el universo nalu-
ral. Ello s6lo viene a comprobar las
monumentales  interroganies que,

por desgracia y por fortuna, esta nue-
va disciplina viene a plantear. 2

He escrito este ensayo tenlendo
como base los textos inéditos de
dos ponencias: la conferencia que
ofreci en la Universidad de
California en Berkeley, (College of
MNatural Resources) en febrero de
1987, y la presentacién preparada
para el Taller sobre Desarrolio
Rural y Ecologia organizado por la
Fundacion Friederich Ebert y la
Universidad Auténoma de
Chapingo en mayo de 1989,

Buena parte de la innovaciones
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agregadas a aquellos texios precursores proviene de la
intensas discusiones con los estudiantes del curso posgrado
de Etnoacologia que ofreci en 1988 en la Universidad de
California, y en 1989 en la Facultad de Ciencias de la unam.
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