Qué hace y qué hacer
en la Filosofia de la Ciencia*

LEON OLIVE**

En este trabajo quiero presentar una
vision panordmica de tres familias de
problemas centrales en la filosoffa de la
ciencia, con la intencidn de defender un

programa de trabajo, pero un programa

que, de hecho, recoge aspectos impor- . R R

tantes de lo que efectivamente en los - 2 SRR *‘;h'

pafses hispanoparlantes s¢ estd desarro- e %

Ilanldlg hoy en dfa dentro de esta discipli- . o -_*

na.” Para ello haré hincapi€ particular en - L ;
que la historia de la cim;'::iap;quiere [ 0000000 X ..‘e"l. .- 0000000
la filosoffa de la ciencia, para orientar o o® e, 1
sus investigaciones, pero mds adn, que la ' *

filosoffa de la ciencia también ¢s necesa-
ria para las propias ciencias.
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La razdn por la cual la historia de la
ciencia presupone a la filosofla de la cien-
cia, como condicidn de posibilidad de su
mera existencia, es muy sencilla: el histo-
riador de la ciencia debe identificar su
dominio de estudios, ¢l cual obviamente
estd compuesto por la ciencias, alas cuales
enfoca, sobre todo, en su dimensidn dind-
mica. Pero para poder hacer esa identifi-
cacidn se requieren crilerics que permi-
tan decidir qué es lo que forma parte de
eso que llamamos ciencias. Ademas debe
poder diferenciar entre lo que son las ge-
nuinas actividades cientificas y los auténii-
cos conocimientos cientfficos, de los que
no lo son; tiene que poder diferenciar los
buenos conocimientos de los malos, para
poder hacer buena historia de ellos.

* Una versibn previa de este trabajo se pre-
santd en el Colegio de Investigacibn de la
Coordinacién de la Investigacién Cientifica
de la unan on sapbembre de 1389, La préa-
sente versibn ha sido publicada por Arbor
{Consejo Superior de Investigaciones Cien-
tificas, Espafia), en marzo de 1390 y en
esta ocasién se reimprime con su auloriza-
cidn.
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Con esto no quicro Sugerir que una
de las tarcas fundamentales de la histo-
ria de la ciencia, ni de la filosofia de 1a
ciencia, sca la de trazar la Iinca de de-
marcacién entre ciencia y no ciencia; y
[ampoCco quiero Sugerir que sea una la-
rea central de la filosoffa de la ciencia, la
de discriminar entre los buenos y los ma-
los conocimientos cientificos. De hecho,
S ¢ lomara en serio cualguiera de estas
dos tarcas, significarfa la adopcion de
una posicidn normativista con res-
pecto a los dos problemas: sobre lo
que €5 y lo que no es cicncia (y por
consiguiente cientifico), y sobre lo
que ¢s bueno y malo dentro de ca-
da ciencia. En el pasado, incluso
en €l muy reciente, hubo fuertes
mavimientos filosdficos preocupa-
dos por tales problemas. Estas po-
siciones pretendian identilicar y
dar cuenta del dmico conjunto de
normas, criterios y reglas metodo-
logicas, que constituirfan el método
dentifico. Pero ciertamente en los
nltimos diez afios eslas posiciones
han caido en desuso. Hoy en dia se
considera que las normas, criterios
y reglas metodoldgicas varian a lo
largo del desarrolio cientifico, tan-
to como cambia ¢l conocimiento
cientifico sustancial.

No obstante lo anterior, puede
afirmarse que el historiador de la
ciencia aplica criterios para la
identificacién de sus objetos de es-
tudio. Es un hecho que ticne que
identificar a sus objetos de estudio,
y i por alguna razdn se dispula su
identificacién, tendrd que recurrir
a ciertos criterios tanto para defen-
derla como buena, cOmo para mos-
trar que tiene sentido lo que estd
haciendo; por ejemplo, tendrd que
sustentar que efectivamente estd
haciendo historia de la ciencia, y
no de la magia o de la religion.

Uno de esos criterios podria
cOnsistir en reconocer COmo cencia
todo lo que se autoproclame como
tal, o lo que sea proclamado como
tal por sus propios practicantes y creyen-
tes. Peroes evidente que este criterio ten-
drfa la desventaja de que no permitiria
criticar a un historiador de la ciencia, que
incluyera dentro de su campo de trabajo,
tanto a la historia de la biologfa, como a
la historia de la ciencia cristiana ( christian
science)), lo cual, por lo menos, resultarfa
extrafio. En realidad esto traerfa como
consecuencia ¢l que cualquicra que se
proclamara cientffico, quedarfa dentro
del campo de estudio de la historia de la
aencia. Ciertamente esto no €5 un argu-
mento concluyente para rechazar tal con-

cepcidn de la historiografia de la ciencia.
Pero si esta posicion sc pusicra frente a
olra en competencia, y la segunda presen-
lara cierlos criterios mds precisos para
identificar su dominio de estudio, y, ade-
miis, esos criterios coincidieran con lo que
“intuitivamente™ aceptamos como pasa-
jes de la historia de la ciencia, creo que
llegarfamos a un acuerdo en el sentido de
que ¢s mds razonable preferir la segunda
concepcidn a la primera.

Pero la sola identificacidn intuitiva de
lo que constituyen pasajes cientfficos no

bastarfa, pues la “intuicidn™ corre un
mayor riesgo de equivocarse que la ra-
zon, o de ser mas facilmente victima de
los procesos de propaganda sobre !ns
que ha hecho hincapi€ Feyerabend,

resultarfa que los movimientos 1{.‘-=ulﬁglv
cos mds poderosos, serfan los que mds
fdcilmente podrian hacer pasar cual-
quier cosa como buena ciencia. Pese a
Feyerabend, creo que es posible recons-
truir los crilerios que han aplicado dife-
rentes comunidades y basindose en

¢llos, identificar auténricas pasajes cien-
tificos.

Asl pues, no basia la auloproclama-
cion de estar haciendo, o de haber hecho
cencia, ni la sola identificacion intuitiva
de lo que es la historia de la ciencia, sino
que la historiografla de la ciencia debe
recurrir a criterios para hacer buenas
pretensiones de estar historiando lo que
efectivamente ha sido la ciencia. Esos
criterios deben incorporar los que
efectivamente estuvieron en uso
en una ¢época determinada, por
una comunidad especffica y que
son los que caracterizan a la cien-
cia de esa €poca.

Tales criterios, usualmente es-
tdn implicitos en ¢l trabajo histo-
riogrdfico, de la misma manera
que los cientfficos activos, y la
cdencia en proceso, aplica crite-
ros epistemoldgicos, que normal-
mente estdn implicitos, al deter-
minar cudles pretensiones de
saber son buenas y cudles son ma-
las.

Quisiera que esto quedara
bien entendido, la distincién en-
tre las buepas actividades cientifi-
cas y las malas, y entre los buenos
conocimientos cientificos y los
malos, s¢ hace basAndose en cri-
terios propios de cada disciplina
centifica, son criterios que no
pertenccen a la historiografia, ni
a la filosoffa de la ciencia. Pero, a
la vez, podemos preguntar de ma-
nera legitima, qué significa que
derios conocimientos sean clasifi-
cados como buenos de acuerdo
con 0s criterios pertinentes.

En otras palabras, el problema
es por qué la aplicacion de los cri-

terios internos de cada disciplina
cientifica ofrece bases para consi-
derar que los resultados que se
obtienen son audnficos conoci-
mienios de una realidad empirica,
y quizd de una realidad que estd
mds alld de la experiencia sensorial posi-
ble, la cual sin embargo puede ser cono-
cida.

Para responder a esto, se requiere de
una investigacidn que ya no corresponde
a ninguna de las ciencias empiricas parti-
culares. 5¢ trata de uno de los problemas
centrales de la filosoffa de la ciencia.

Este es un problema de segundo or-
den. En el primer orden estd la pregunta
acerca de cudl copocimiento es bueno, o
aceptable, en la disciplina en cuestidn, lo
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cual se responde con crilerios propios de
la disciplina. Pero a la respucsta que se
dé, acerca de cudl conocimiento es bue-
no en una cicrta disciplina, sigue la pre-
gunta: {por qué cierta pretencidn de te-
ner genuino conocimiento, sostenida por
una persona o por alguna comunidad
—sea en el pasado o en el presenie—, €3
o no, correcta? Para responder a osto,
deberd darse una explicacion de por qué
la clasificacion entre buenos y malos co-
nocimientos ¢s correcla. Pero équé signi-
fica que esa clasificacion es correcta?

El problema entonces s¢ (raslada a la
correccion de los criterios que exisicn y s¢
aplican en cada ciencia. Esto es, €5 nece-
SAri0 mostrar que €508 crilerios son ge-
RUINGS CTIlerios epistemolGgicos.

Una posicidn posible dirfa que esos
criterios se reducen a los criterios insti-
tucionalizados dentro de la comunidad
de cientfficos, para dar las pretensioncs
de conocimiento como bucnas. Eslo
equivale a un sociologismo extremo, que
afirma que los criterios €n cuestion se
reducen a los que contingentemente han
acordado las comunidades cientilicas, y
Estos son los institucionalizados en un
momento determinado, dentro de una
derta comunidad.” Pero serfa muy raro
que los “cientificos duros”, que conside-
ran a los cientificos sociales, y ¢n espe-
cial a los socidlogos, como “cientificos™
casi sdlo por coriesla, aceptaran que la
“buena ciencia” lo es sdlo por satisfacer
criterios instilucionalizados dentro de la
comunidad. Desde un punto de vista [i-
losdfico esto también es inaceptable.

Debe haber algo mds en un trabajo,
que se considere como bueno, gue ¢l s0-
lo hecho de recibir muchas citas y sobre
todo debe hacer que tengamos la creen-
ca de que dice algo verdadero acerca
del mundo. Eso es lo que se decide ba-
sdndose en genuinos Criterios epislemo-
Wogicos, los cuales aseguran el cardcler
de conocimiento de ciertas creencias. 'Y
si bien dichos criterios no son inmula-
bles, no por eso son Menos existentes en
cada época, ni menos efectivos. La iden-
tificacidn de tales criterios, y su andlisis,
es parte de la tarea de la filosoffa de la
dencia.

sin embargo, el problema no €s tan
sencillo, pue si bien, por un lado, es pre-
ciso indentificar y explicar por qué fun-
cionan, como funcionan los genuinos cri-
terios espistemoldgicos, por otro lado
lambién es preciso enfrentar el desalio
que presentan justamente la histona y la
sociologla de la dencia, al sefialar mu-
chas controversias cientificas, en donde
las diversas partes presuponen criterios

diferentes para decidir sobre la calidad
del trabajo, sobre su importancia, sobre
su cardcter cientifico, e, incluso, sobre su
verdad. Esto también s aprccia en las
diferencias entre revistas especializadas.
Algunas nos parecen mejores que olras.
A veces la comparacidn s¢ hace en 1€ér-
minos de prestigio. Pero esto podria ob-
jetarse porque €sle es otro lérmino so-
doldgico. Sin embargo, podria alegarse
que, en muchos casos, ese presligio es
bien merecido, porque se “sabe™ que
esas revistas aplican crilerios adecuados
para decidir sobre la calidad del produc-
to.

Si concedemos esto, volvemos a en-
frentar el problema: y esos criterios pa-
ra decidir sobre la calidad, en particular
sobre la cientificidad de un trabajo
icudles son?, y écudl es su estatus? Pero
si en todas las disciplinas pucden sefia-
larse controversias que presuponen cri-
terios divergentes, y si bien existc una
diferencia importante sobre las diversas
revistas de cada campo, {es posible en-
tonces considerar que exislen crilerios
decisivos y confiables para juzgar la cali-
dad y la cientificidad de una investiga-
cion?*

El andlisis de muchas controversias
cientificas y del desarrollo de las diferen-
tes disciplinas cientificas, sugicren que
no existe un unico conjunto incontrover-
lible de criterios, ya no digamos a lo lar-
go de la historia de la ciencia, sino que ni
siguiera 1o hay en un momento determi-
nado de la misma.

Al juzgar una investigacion y sus re-
sultados, no sélo se busca determinar si
s¢ hace algo veradero acerca del mun-
do, sino si lo que dice no es trivial y
ademds qué tan importante es. Pero
acerca de si es o no trivial y sobre su
importancia, estard condicionado a un

cuerpo de creencias y de conocimientos
previos, y a un cuerpd de normas, valo-
res y fines; incluso a un cuerpo de con-
cepciones metalisicas acerca del mundo,
es decir, de creencias sobre las cuales
no puede tomarse una decisidn por me-
dio de investigaciones empiricas.

Asl pues, 1o que revela la reflexidn
filosdfica acerca de la ciencia, s que la
aceptacion de un tipo de investigacion, y
de sus resultados, se hace bajo criterios
locales, no universales, pero €50 no res-
ta validez ni efectividad a los criterios.
En buena medida por eso la investiga-
cidn filosSfica gufa a la investigacidn
historiogrdfica. Es decir, la reflexidn fi-
losdfica pone de relieve la existencia de
criterios, y ni siquiera de criterios diver-
s0s que pudieran tener un Mismo esta-
tus, desde ¢l punto de vista epistemold-
gico, sino que tienen cardcter local
Pero la investigacion filosofica debe ex-
plicar por qué y cémo, el conocimiento
es posible a pesar de estar condicionado
por crilerios que no son universales.
Justamente por esto, la filosoffa de la
ciencia orienta a la historia de la cien-
¢ia, en la bdsqueda de los cuerpos de
creencias y conocimientos, de normas y
valores previos, que condicionan el de-
sarrollo de las investigaciones cientificas
y sus evaluaciones, es decir, su acepla-
ddn o rechazo por parte de las propias
comunidades.

He aqul, pues, un campo legftimo de
investigacion sobre la ciencia, el cual re-
quiere de métodos y conceplos que no
son peculiares de la ciencia sino de la
filosoffa. Mo se trata de decidir si cierta
pretension de conocimiento €s correcta,
sino de entender qué es lo que implica
acerca del mundo, cuando es correcta;
por ejemplo, si dice o no algo verdadero
acerca del mundo, y en cada caso qué
significa y como entender es0.
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Veamos ahora, con un poco mds de
detalle, uno de los objetivos de la ciencia
que he estado dando por supuesto y s0-
bre el cual es posible tener dudas. He
dicho que en buena medida el juicio
acerca de las investigaciones cientificas,
y de sus resultados, depende de los ha-
llazgos a que hayan conducido;
esto es, de la comprobacidn de
que dicen algo verdadero acerca
del mundo, siempre y cuando es-
1o no sea trivial, y resulte impor-
tante en relacidn con los conoci-
mientos aceptados en la época.
Pero no es tan claro que [os cri-
terios a los que he aludido, efec-
tivamenie permitan decidir que
una investigacidn ha llevado a
conclusiones que dicen algo ver-

dadero acerca del mundo, y ni si-
quiera es claro que los criterios 7
de cientificidad que aplica una 1
comunidad, deban permitir esto, 5

0 que lo consideren imporante.
Mds adn, ni siquiera es claro que
uno dé los objetivos de la investi-
gacion cientifica, sea el de obte-
ner verdades acerca del mundo.
¢Cudles son los fines de la inves-
tigacidn cientifica y cémo se de-
cden? Parecerfa lGgico que uno
de los problemas de la ciencia,
sobre los que hay que filosofar,
¢s ¢l de cudles son los fg'nts de la
investigacidn cientifica.

Que la bdsqueda de verdades
acerca del mundo sea realmente
uno de los fines de la investiga-
cidn cientifica, puede ponerse en
duda si recordamos que, des-
pus de todo, hoy en dia parece haber
acuerdo en que la mecanica cldsica no
ofrece una descripcidn verdadera acerca
del mundo, sino que, para fines practi-
cos, mejor dicho técnicos, puede utili-
zarse como una descripcidn aproximada
de lo que ocurre en ciertos sistemas em-
piricos, es decir, sistemas accesibles a
nuestra experiencia sensorial, aunque
ese acceso pueda o deba estar mediado
por instrumentos de observacidn. La
descripcidn no es verdadera porque no
corresponde a sistemas empiricos re-
ales, sino a ideahzaciones de los mis-
mos. De hecho, en la aplicacidn de la
mecdnica cldsica se construyen modelos
en donde se seleccionan cierlos aspec-
tos de los macrofenémenocs. Por ejem-
plo, a veces ciertos cuerpos se conciben
como si foeran puntuales, 0 como si no
estuvieran sujetos a ciertas fricciones, o
como si los sistemas estuvieran aislados
Con respecto a otros, etc. Es dedir, se-
leccionamos ciertos aspectos de 1o que
Rosofros vemos COMO un sistema relati-
vamente aislado. Se trata pues, de la

construccitn de modelos idealizados,
donde los seres humanos, seres cognos-
centes, seleccionamos ciertos aspectos,
de acuerdo a lo que nosotros percibi-
mos ¥ a lo que nos interesa, y cnlonces
vemos a esos fendmenos de cierta ma-
nera, los concebimos de algin modo

particular, y, en ocasioncs, enconiramos
ciertas reglas para manipularlos.

«Pucde eslo proponerse Como una
vision verdadera acerca del mundo? La
respucsta es que no necesariamente se-
rfa una visién verdadera del mundo. De
lo que estamos hablando es de que cier-
tos fendmenos, es decir, sucesos suscep-
tibles de ser percibidos por nosotros, los
vemos comportarse con cierta regulari-
dad, y cuvando encontramos una regla
aplicable a ese comportamiento, de ma-
nera sistemdtica, pomposamente le lfa-
mamas ley de la naturaleza. Pero <como
sabemos que no es sino algo mucho mds
modesto?, a saber, una regla que sdlo
nos permile conectar sucesos percepti-
bles para nosotros, y que, por consi-
guiente esa regla, depende de nuestra
peculiarfsima manera de percibir el
mundo, cosa muy diferente a que noso-
tros reclamemos que hemos descubierto
una genuina ley del universo, es decir,
una manera regular del comportamien-
to de entidades de la naturalcza con

pw_ﬁ

plena independencia de la forma en la
que nosotros nos relacionamos con cllas
y en particular de cGmo las percibimos.

He mencionado hasta aquf dos fami-
lias de problemas interesantes, que sur-
gen a partir de que se tome a la actitivad

cientifica, y sus resultados, como
objeto de estudio:

1) El andlisis de los criterios de
aceptacidn de las propuesias de
conocimiento centifico, como ge-
nuing conocimiento  cientifico:
icodmo es que de hecho las comu-
nidades de cientificos han acepla-
do y aceptan ciertas proposicio-
nes?; dLiocomo  se  dan, se
desarrolian y se dirimen o termi-
nan las controversias cientificas?;
dcudl es el papel que juega la ob-
servacidn en el origen y en la
aceptacion de creencias cientifi-
cas?: écudl es la naturaleza de la
observacidn cientffica y de las teo-
rias? y écudl la relacidn entre
ellas?

2) éCudles son los fines de la
investigacidn cientifica? {Acaso la
bdsqueda de la verdad? éDice el
conocimiento cientifico algo ver-
dadero acerca del mundo? {Es re-
almente, como dicen, un conoci-
miento objetivo? £éQué significan
estos términos, “objetividad” y
“verdad™? {Cdmo podemos llegar
a saber que contamos ¢On un co-
nocimiento objetivo, o verdadero,
sobre todo si se considera que va-
rias creencias antiguas, tomadas

durante mucho tiempo como veradade-
ras, han sido desechadas después por
falsas?®

Una posible via de respuesta para es-
ta segunda familia de problemas, es la
de replicar que los conocimientos pue-
den considerarse como objetivos, y hasta
verdaderos, porque han servido para de-
sarroflar la tecnologfa tan asombrosa
que tenemos hoy en dia. A lo cual puede
contestarse que si se acepla esto como ¢l
criterio dominante, entonces se concede
la prioridad al criterio de explotacion de
la naturaleza, entendiendo por explota-
citn ¢l poner a nuestro servicio las pro-
piedades y disposiciones de una entidad
o un sistema. Pero calificar como bueno
al conocimiento cientffico, porque per-
mile una mejor explotacion, constituye
ya una manera sesgada de considerar
ciertas creencias como buen conoci-
miento. 5S¢ trata de la posicion llamada
instrumentalista: las teorfas cientificas
pueden no decir nada verdadero acerca
de ¢c6mo ¢s el mundo, pero son buenos
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instrumentos para manipular los
fendmenos, y por ello debemos
accptarlas... micniras nos SCan
dtiles; pero debemos cstar dis-
pucsios a abandonarlas en cuan-
0 aparczcan oiras que nos
permitan manipular més fend-
menos, y quizd mejor a los mis-
mos qué ya manipuldbamos. Pe-
ro entonces desaparece toda la
pretensidn de verdad del conoci-
miento cientffico. (Qué ocurre
con ¢l conocimiento que no pue-
de ponerse directa o inmediata-
mente al servicio de la explota-
cidn?

Creo que esto pucde sugernir
la idea de que la discusién sobre
la posibilidad de tener conoci-
mienio verdadero acerca del
mundo o la imposibilidad de ese
tipo de conocimiento, o la discu-
sidn de si es relevante o no lo es,
no depende de los impresionan-
ies resuliados de la tecnologfa, o
por lo menos no directamente.
de nuevo, lo que estd en juego
son los fines de la investigacidn
cientifica; se trata de un proble-
ma filosdfico, al que hay que tra-
tar con muchas mds armas concepluales,
que una lista de resultados tecnoldgicos.

A estas dos familias de problemas
centrales en la filosoffa de la ciencia ac-
tual, podemos agregar una lercera, que
ya sugerf antes. Tenemos hoy en dia una
base sdlida para sosiener que las concep-
dones del mundo no siempre han sido
las mismas. También podemos justificar
la afirmacidn de que los métodos de in-
vestigacion y de prueba, y en general los
criterios para la evaluacidn y aceplacion
de conocimientos cientificos en las cien-
qas empiricas y en las formales, no siem-
pre han sido los mismos. {C6mo y por
qué cambian las concepciones cientificas
acerca del mundo? {Qué es lo que cam-
bia: sdlo los conocimienios sustantivos, o
también cambian las crecncias previas
que no dependen directamente del re-
sultado de la observacion y la experi-
mentacion, y acaso cambian tambi¢n las
normas y valores, asf como los fines que
se plantean en la investigacion cientf(fi-
ca? LComo y por qué ocurren €s0s cam-
bios? Esos cambios, y en general el pro-
ceso de desarrollo cientifico {pueden
considerarse racionales?; en caso afirma-
tivo, Lqué se entiende por “racional”™?

Los andlisis filosdficos de la ciencia, y
su desarrollo, han sido fueriemente mar-
cados en las tres Gltimas décadas por las
ideas que Thomas Kuhn expresd en su
libro La estructura de las revoluciones

cientificas. Esas ideas, desde la publica-
¢idn del libro, dieron lugar a una contro-
versia que todavia contlinda, acerca de
los modelos que mejor pueden dar cuen-
12 del proceso de desarrollo cientifico,
incluyendo de manera importante, los

mas acerca de los procesos de va-
lidacidn y aceptacion del conocimiento
cientfifico. La controversia ha dado lugar
a una proliferacién de modelos de desa-
rrollo cientifico.

En la literatura reciente, los modelos
de cambio y desarrollo cientificos, han
recibido ¢l nombre de metodologias. Es-
tos modelos reconstruyen las normas, re-
glas, 1écnicas experimentales y formales,
presupuestos valores y fines, asl como
creencias sustantivas acerca del mundo,
que condicionan a las actividades cientl-
ficas y la produccidn y aceplacion del co-
nocimento cientffico. Una cierta meto-
dologla puede reconocer que no existe
un dnico conjunto de normas y reglas de
investigacidn cientlfica, que sean vilidas
¢n todo momento del desarrolio de la
dencia; en diferentes épocas pueden es-
tar vigentes diferentes normas. Lo mis-
mo ocurre con los fines de la investiga-
cidn cientffica.

Una metodologfa, asf entendida, pre-
supone una cierta concepcidn epistemo-
logica de las ciencias, es decir una
concepcitn de la naturaleza y de la jusii-
ficacidn del conocimiento cientifico, in-

duyendo una concepeidn del pa-
pel de las acciones de los cientifi-
cos en la produccidn, cvaluacidn y
aceptacién de ciertos cuerpos de
crecncias como genuing Conoci-
miento cientifico.

En resumen, actualmente la fi-
losoffa de la ciencia sc plantea
problemas en tres diferentes nive-
les:

1) El primer nivel es ¢l de los
andlisis en cada ciencia en particu-
lar, especialmente de sus teorfas y
de sus métodos especificos. Estos
andlisis presuponcn una metodo-
logla dada (en el sentido recién
explicado).

2) El segundo nivel ¢s ¢l de las
metodologlas en el sentido arriba
indicado. Los trabajos que mayor
influencia han ejercido en la filo-
soffa de la ciencia en los Gitimos
reinta afios, por ejempio los de
Popper, Kuhn, Lakatos, Laudan y
Shapere, pueden inlepretarse co-
mo un intento por ofrecer mode-
los de desarrollo cientlfico, lo cual
quicre decir que reconstruyen la
metodologia -cientffica, en el sentido
aqul indicado.

Para reconstruir adecuadamente ¢l
proceso de desarrollo cientffico, los mo-
delos deben incluir, aunque sea en la
forma de presupueslos, cOnCepciones
acerca de la estructura de las teorfas
aentificas.

3) El tercer mivel contiene explicita-
mente las concepeiones epistemoldgicas
acerca de las ciencias, las cuales pueden
estar sOlo presupuesias en los modelos de
desarrollo. Estas son las concepciones
acerca de la naturaleza del conocimiento
cientifico y del problema de su justifica-
cddn y aceplabilidad racional; incluyen
ideas sobre el papel de la observacion y
la experimentacion en las ciencias, as(
como acerca de los marcos conceptuales
presupuestos por las teorias y las activi-
dades centificas. Conlienen, también,
ideas sobre la objetividad, la racionali-
dad y el progreso cientificos. Se trata,
puecs, del nivel en ¢l que se someten a
discusidn y critica las mis-
mas, entendidas como modelos de desa-
rrollo cientifico; por esta razdn, puede
llamdrsele legitimamente el nivel de la
metametodologia y las disputas dentro de
este nivel pueden entenderse como con-
troversias metametodoldgicas.

Desde ¢l campo de la teorfa del cono-
dmiento, entendida como la tradicional
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disciplina filosdfica acerca del conoci-
miento, también en los ditimos veinte
aftos ha habido un creciente interés por
analizar ¢l modo en ¢l que, de hecho, los
scrcs humanos adquicren sus creencias,
¥ buscar una forma mds equilibrada del
andlisis del conocimiento, que no consti-
tuya una mera indicacidn normativa
acerca de cOmo deberia justificar el co-
nocimicnto, sind que pucda explicar c6-
mo, de hecho, s¢ acepta ¢l conocimicn-
10, como s¢ produce, y que pucda
explicar por qué los sercs humanos recu-
men a los procedimicntos y métodos a
los que recurren, para producir y aceplar
¢l conocimiento.

Tanto las metodologlas cientificas,
entendidas en ¢l sentido antes sefialado,
como oiras posicioncs cn la teorfa del
conocimiento, s¢ han cnriquecido am-
pliamente, también en los Gltimos afios,
con ideas provenicntes de la biologfa. La
incorporacitn de este tipo de ideas, ha
fortalecido ¢l llamado proceso de “natu-
ralizacién™ de la cpistemologla, dc
acuerdo con ¢l cual, se tiende a ver al
conocimicnto en gencral, y ¢n particular
al conocimiento cientffico, como un pro-
ducto “natural” de un proceso evolulivo,
s bien, por supuesto, tiene caracterfsti-
cas peculiares en virtud de su naturaleza
eminentemente social y cultural, El con-

traste s¢ plantea con la epistemologla

tradicional, que vela por su trabajo como
una bdsqueda de fundamentos, y que ti-
picamente se plasmé en las formas del
cmpirismo, ¢l racionalismo y ¢l @ priors-
mo radicionales. La bidsqueda que se
plantcan los modelos naluralisias, se
concentra en los procesos que de hecho
conducen a la formulacidn y aceptacion
de creencias como conocimientos cientl-
ficos, a las controversias que s¢ dan den-
tro de las comunidades cient(ficas y a la
mancra en la que se superan o s¢ clausu-
ran. Uno de los esfuerzos mds importan-
tes dentro de la filosoffa de la ciencia
actual, ¢s ¢l desarrollo y discusion de es-
1os modelos rytumli:adm del crecimicn-
tos cientffico,

De lo que he mencionado hasta aqul
s¢ desprende una idea importante: la filo-
soffa de la ciencia tiene por objeto de
estudio, a esa cosa que se |llama ciencia.
No pretende —o no deberifa pretender—
decir a los ciemtificos cdmo desarrollar su
dendcia y odmo oblener un bucn conoci-
micnto, €30 corresponde a cada discipli-
na. De 1a misma manera en que hay que
tencr cuidado con los crilerios meramen-
te socioldgicos, s preciso cuidarse de las
normatividades filostficas,

Pero en cambio la filosoflfa de la cien-
cia si pretende dar cuenta de los criterios
bajo los cuales se aceplan las creencias,

as{ como de la manera en 1a que cam-
bian y evolucionan y de o6mo ¢s posible
que s¢ oblenga, cuando s¢ logra, un ge-
nuino conocimiento acerca del mundo
natural y social. En particular la filosolla
de la ciencia trata de entender los fines
de la investigacidn cientffica, y por qué
las investigaciones ticnen que desarro-
llarse de la mancra en la que se desarro-
llan, para ofrccer un genuing CONOCE-
miento del mundo. Esto es, parece
haber quedado atrds una falsa dicotomia
enire una actitud normaliva y una mera-
mente descripliva. La filosoffa de la
ciencia no pucde pretender normar las
actividades de los cientificos, pero no
por ¢so debe limitarse a una mera des-
cripcidn, con pretensiones de no cstar
contaminada de cualquicr contenido
evaluativo. Al analizar y criticar los mo-
delos de desarrollo cientifico, al aplicar-
los y al contrastarios con los datos reco-
gidos de la historia, de hecho se realiza
también una evaluacidn del trabajo cien-
tifico y de su desarrollo, pucs s¢ analizan
los valores, fines, normas y reglas vigen-
ies cn cada €poca y s¢ cvalua su corrce-
cddn, compardndolos con las de olras

épocas, incluycndo la nuestra.

Esto Gitimo no significa que a fucrza
IENZAMOS Que SOSICNer nuestros acluales
criterios, normas, valores y fines, como
los mejores, sdlo porque son los vigen-
1es, $ino que debemos estar dispuestos a
defenderlos, mediante un didlogo y una
discusidn racional, con quienquicra que
los dispute. Del mismo modo, si s¢ pre-
tende haber logrado un progreso cicnll-
fico, y en general, si s¢ pretende que ¢l
conocimiento cientifico progresa, es por-
que ¢n cada caso de controversia pucde
reconstruirse la dispula, de una mancra
¢n la que s¢ muestren claramente las ra-
zones que ofrecid cada parte. Para poder
sosiencr que la ciencia ha progresado, s¢
tendrd que mostrar que la paric “viclo-
nosa” es la que ofrecid las mejores razo-
nes, ¥ que la mayor parte de las contro-
versias y choques de puntos de wisla
lerminan gracias a esas victorias. Pero
hay controversias que terminan debido a
la intervecidn de factores no episiemold-
gicos. Toca a los historiadores analizar y
explicar tales factores.

Todo lo anterior deberfa dejar claro
que la filosoffa de la ciencia, sin un cstu-
dio auténtico de la actividad cientifica y
de sus resultados,-es absurda. Lakatos
tuvo un gran acierto cuando afirmo pa-
rafrascando a Kant, que la historia de la
ciencia, sin la filosoffa de la ciencia, es
ciega —no puede ver su objeto de estu-
dio— y la filosofia de la ciencia, sin la
historia de la ciencia —lo que vale decir,
sin la ciencia misma—, €5 vacia.

32
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La ciencia sin filosofia tiene posibili-
dades de desarrollo limitadas. La propia
filosoffa de la ciencia puede explicar por
qué. La ciencia puede desarrollarse sin
reflexionar sobre &l misma, micnlras s¢
mantenga dentro de lo que Kuhn ha lla-
mado “ciencia normal”. (No es casual
que s¢ requicra del andlisis de un histo-
nador-fildsofo de la ciencia, para com-
prender por qué el progreso en fa cien-
caa, s no involucra la discusion v ¢l
cambio de sus presupucsios filosaficos
es literalmente un progreso muy relati-
v, s¢ trata s6lo de un progreso dentro de
un paradigma dado, y ¢s un progreso dé-
bil.) Pero toda actividad cientifica presu-
pone principios flosdhicos profundos;
por ejemplo ideas delerministas o inde-
terministas acerca del mundo, 0 acerca
de gue el mundo no es determinista ni
indeterministra y silo los modelos que
s¢ construyen de €l lo pueden ser. Estos
principios no son dirimibles por medio
de la actividad cientifica “normal”, pues
s¢ trata mds bien de concepciones Quc sc
dan por supuestas en ¢l desarrollo de 1a
cicncia normal, dentro del campo en
cuestidn, y ahi guedan fuera de discu-
sidn. Pero en cambio, cuando se realiza
una revision a fondo de la concepoidn
gue condiciona la actividad cientifica
normal, también €508 principios s¢ po-
nen a revision. Esto no significa que los
resultados cientificos sean ajenos a la
discusidn, y a las controversias en rcla-
cidm con los principios filosaficos bdsi-
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08, pero Cicriamente ¢slos principios
no quedan sujetos a revision de la
“mancra normal”. 5S¢ requiere de un
proceso de reflexion vy controversia,
acerca de nocioncs y principios que
no pucden aceplarse o rechazarse ba-
sindosc sOlo ¢n cxperimentos; por
ejemplo, sobre la confrontacion entre
ideas deterministas ¢ indeterministas,
o sobre la posibilidad de una descrip-
cidn verdadera accrca del mundo o su
imposibilidad, etc. Y esto requiere de
una detallada discusiodn conceptual, la
cual se encucntra ¢n fa basc dc las
transformaciones profundas de las
concepciones cientilicas del mundo.
Aquf es donde las ciencias y la filoso-
fla no s0lo sc encucniran, SN0 que
muluamente s¢ necesitan.

La ciencia requicre de la filosofia
en sus rafces mas profundas, la cien-
cia necesita a la [losolia para com-
prenderse a si misma, ¥ a su desarro-
llo, para hacerse concicnle de sus
presupuestos —los cuales en gran me-
dida son ellos mismos filosdhcos— asi
como de sus fines, y para discutirlos
responsablemente. La filosofia re-
quiere de la ciencia para desarrollar
sus concepciones, pues finalmente
son concepciones acerca del mundo,
de los seres humanos, de sus formas de
vida, y de los clementos que las consti-
tuyen, por cjemplo €l conocimiento, la
moral, el lenguaje, el arte y para com-
prenderlos liene que apoyarse cn ¢l co-
nocimiento empirico, en particular, en ¢l
mejor, que es el cientifico. Por eslo exis-
te una intima y genuina relacion cntre
las ciencias y la filosofia, la cual ¢s pro-
funda ¢ indisoluble. @

NOTAS

1. Haoe diez afos Ulises Moulines (Moulines,
1979) publict en México un arfculo cn el gue
defendia un programa de catoree punios, para
las Lareas que Ia filosofla de la ciencia deberda
desarrollar en la década que ahora esld por
lerminar. Con ufa motvacon reconocida-
menle en parte “mstiluconal™ y en pane
“wheoldgica”™. Moulines sostuve ¢l progmama
“metatedrion™ que tan consistente y fuctilera-
mente ha desarrollado a lo largo de estos diez
afios (véase Moulines, 1982, y Moulines e al.
19%87). En este articulo no pretendo evaluar
dicho programa metatedrico, ni medir o dus-
cutir sus logros en los Gltimos dicz afos. Tam-
poco me propongo polemizar con €1, M1 inten-
cion 25 mas bien la de resumir una concepeidn
sobre la filosofia de la ciencia que, en mi opi-
nicn, es mucho mds amplia que la de aquel
programa. Esta concepoidn recoge algunas de
las actuales preacupaciones en la Nilosolia de 1a
ciencia, v hace hincapié en algunas de las 1a-
reas que, de hecho, se han estado haciendo en
esla década, tanto en los paises hispanoha-
bantes como en el resto del mundo.
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MEMORIAL DE
NAPOLEON
EN SANTA ELENA

2 de agosto de 1815, Napo-
ledn se ha rendido a los in-
gleses. A bordo del Belieé-
rophor, aguarda en la rada
de Plymouth a que quede
fijado su destino: es la de-
portacion a Santa Elena.
Como de costumbre, ¢l Em-
perador me llamé esta tarde
para conversar; después de
muchos diversos lemas, se
detuvo sobre ¢l de Santa
Elena, preguntindome lo
que podria ser, si seria posi-
ble soponar alli la vida, et-
cétera, “Pero después de
1exdo”, me dijo, “iseria posi-
ble que vo vava all? jPuede
un hombre ser dependiente
de sus semejantes, cuando
quicre dejar de serlo?. "

Onros titulos en Coleccion
Popular

Ann Hartle
EL SUJETO MODERNO
EN LAS CONFESIONES DE
ROUSSEAU
'na respuesta a 5an
Agustin

Claude Duneton y Monique
Baile
EL CABALLERO DE LA
CARRETA
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Z Véase Feyerabend, 1975.

3. Véase, por ejemplo, Barnes, 1977; Bloor,

1976, 1977; Latour, 1987.

4, Sobre controversias cientificas véase Engel-

hardt y Caplan, 1987. Sobre problemas de ar-

bitrajes en revistas especializadas, panticular-

menle sobre ¢l caso de zoologla sistemdtica,

wéase Hull, 1988,

5. Esta discusidn mezcla algunos de los proble-

mas del llamado realismo dcentifico, con los

pmhl-:mu de los fines de la investigacidn cien-
pueden verse Van Fraasenn,

IHI]; Lll.ldll'l 1977, 1988; Leplin, 1984,

6. Viéase Olivé, 1988,

7. Viéase Hull, 1988,
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