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Diversidad y origenes de la

flora tanero

ixico ostenta el privilegio de

poseer en su territorio un

universo vegetal de excep-

cional diversificacion, varie-
dad y significacion. Tal afortunada
circunstancia se manifiesta en multiples
formas y niveles ¥ sus facetas mds im-
portantes son las siguientes:

a) Comunidades vegetales. Se presen-
tan dentro de sus limiles practicamente
todos los grandes tipos de vegetacidn que
s¢ conocen en nuestro planeta. Ademas
de México, sdlo la India y Perd rednen
en el termtono de un pais una diversidad
algo semejante de la cubierta vegetal,

b) Formas biologicas. La gran vane-
dad y el notable esplendor de formas de
vida o formas biclogicas que exhibe la
flora de México, en particular la de sus
zonas andas, solo tiene paralelo en Suda-
frica.

¢) Especies de plantas. Aunque la
cuantia del acervo flonistico de muchas
partes de la Tierra no s conoce aun con
precision, se ha reconocido que México
con sus probables 30 000 especies de
plantas estid entre los primeros lugares en
el mundo en cuanto a riqueza se refiere.

d) Combinacién de elementos borea-
les ¥y meridionales. Una de las peculiari-
dades mas significativas de la flora de
este pais es la de incluir un gran nimero
de componentes, procedentes tanto del
Hemisferio Sur como del Hemisferio Nor-
te ¥ sobre todo el hecho de que los unos
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Rﬂprm:lm:i{lu de Acie Hondnfea Mexicomna
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¥ los otros juegan un papel importante en
la vegetacion.

¢) Endemismo. Sin ser una isla, Me-
xico contiene una elevada proporcion de
taxa de distnbucion restringida; tal por-
centaje queda ain considerablemenle au-
mentado s1 se toma como base una
superficie algo extendida mas alla de las
fronteras politicas.

f} Plantas cultivadas, semicultivadas
y malezas. México, junto con la parte bo-
real de Centroaménca, ha side un centro
de suma importancia en la domesticacion
de cultivares v todavia hoy conserva una
cuantiosa diversidad de germoplasma se-
leccionado y mejorado. A la par con el
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desarrollo de la agricultura y de la civili-
zacion, ha evolucionado en el pais un
considerable contingente de malezas nati-
vas arvenses y ruderales.

Como corolario de lo anterior, no deja
de ser preciso tomar conciencia y lener
siempre presente cuan prodigas han sido
las circunsiancias de dotar a esla pare del
planeta con una profusion inusual de re-
cursos vegetales, tanto mas profundo e -
soslayable resulta el compromiso de
nosotros, los habitantes de México, de
asegurar su perdurabilidad mediante un
apropiado equilibrio de aprovechamiento
¥ conservacion.

El presente anilisis se orienta casi en
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su totalidad a las fanerdgamas, ya que el
grado de conocimiento sobre algunos gru-
pos de criptogamas no hace posible un
enfoque de este tipo que involucre toda la
flora.

También es pertinente enfatizar el he-
cho de que mucho de lo que expongo a
continuacion no serd novedoso, pues ya
se ha dicho o insinuado en otras ocasio-
nes (principalmente en Rzedowski, 1965 y
1978). Esta vez procuraré solamente dar
encauzamientos y detalles diferentes e ir
mis a fondo en algunos aspectos de ma-
yor significacion.

Riqueza floristica

Desde hace tiempo se sabe que México,
junto con Centroamérica, constituyen una
de las regiones en que mais se concentra
la diversidad de los organismos vegetales.
Los intentos de cuantificarla con preci-
sidn, sin embargo, se topan no solamente
con la falta de un inventario depurado de
lodas las especies conocidas, sino también
con el hecho de la existencia de un signi-
ficativo mimero de plantas que no han si-
do descritas ¥y a menudo ni siquiera
descubiertas todavia en el territorio del

pais.

En témminos de aproximaciones, prin--

cipalmente con base en lo incluido en la
obra de Standley (1920-1926), hace 10
anos evalué que el mimero de especies de
plantas vasculares en México debe ser
proximo o algo superior a 20000. Hoy los
conocimientos han avanzado lo suficiente
para permitir hacer estimaciones un poco
meis finas, como la que se ensaya a conli-
NUACci G,

Asi, en primer lugar, puede determi-
narse mediante recuento directo y aplican-
do una clasificacion conservadora (la de
Engler ¥ Prantl con leves modificacio-
nes), que el mimero de familias encontra-
das en la flora fanerogimica conocida de
México es del orden de 220. Sin alejarse
mucho tampoco de los critenios tradicio-
nales aceptados los géneros pueden cuan-
tificarse a nivel de * 2 410.

Con el fin de realizar el cilculo del mi-
mero de especies resulté interesante encon-
trar que en las regiones del continente
amencano en que la familia Compositae jue-
ga un papel prominente y sobre todo en las
latitudes proximas a México, la relacion que
guardan entre si el nimero de especies y el
nimero de géneros (cociente efg) de la men-
cionada familia (siempre y cuando se em-
pleen conceptos genéricos moderadamente

conservadores) se asemeja con bastante fide-
lidad a la misma proporcion e/g de la flora
fanerogamica entera.

Esta significativa propiedad se ilustra
en el cuadro 1, en el cual puede observar-
se que en la gran mayoria de las floras o
listados flonisticos razonablemente com-
pletos, abarcando el territorio desde Cali-
fornia hasta Texas y al sur hasta
Guatemnala, el cociente ¢/g de Compositae
es bastante cercano o igual al cociente fg
del conjunto de las fanerégamas. Las tres
regiones en que no hay buena coinciden-
cia (Peninsula de Yucatin, Tabasco y la
Estacién Biolégica de Chamela), corres-
ponden a dreas en que la proporcion de
las especies de compuestas en la flora se
encuentra por debajo de 6%.

De tales datos cabe extrapolar que a
nivel de todo el pais el cociente efg de la

Cuadro 1.

flora fanerogimica sera también con
aceptable grado de probabilidad muy si-
milar al cociente efg cormespondiente a la
familia Compositae, mismo que tiene el
valor aproximado de 7.8, resultante de la
division de + 2 400 especies entre + 310
generos, cantidades que cormesponden a lo
actualmente conocido ¥ también con la
salvedad de usar una clasificacion conser-
vadora.

Ahora bien, si se multiplica el cocien-
te 7.8 por 2 410 géneros, se obtiene la
cantidad de £ 18 80O que, de acuerdo con
el razonamiento que antecede, debe ser
bastante cercana al nimero de especies
silvestres de fanerogamas actualmente co-
nocidas de la flora mexicana.

Para llegar a partir de esta cifra al ni-
mero real de todas las especies nativas
existentes en el pais el camino resulta

Proporcion entre el mimero de especies y el mimero de géneros (cociente ¢fg) calculada

para la familia Compositac y para la totalidad de algunas floras y listas floristicas.

Flora fanercgmica tolal Compositoe
Géneros Especies efg |Géneros Especies  efg
Caolfernia (Munz v Keck, 1959] | 1047 | 5590 5.1 141 696 4.9
?;;::;ln (Kearney y Peebles, Q07 13370 3.6 151 543 3.6
Muevo México
d.1
(Marin y Huichins, 1980) 24 3728 40 138 564
Texos (Correl y Johnston, 1970) | 1216 | 4839 39| 158 578 3.7
Bojo California (Wiggins, 1980) | B&2 | 2640 3.1 130 405 a1
Desierte Sonorense 4
(Wiggins, 1964) 794 | 2634 33| N9 397 3.
Esl. Biol. Chamela (Lot, 1985) 434 | 754 171 21 27 1.3
Valle de Mxico (Rzedowski y 3.6
Rradowski, 1979, 1985 y 1990 672 2071 0 ) 107 Jea :
Est. Biol. Los Tuxtlas (lbarra y 1.5
Sinaca, 1987) 504 giag 1.6 40 59
Tabasce (Cowan, 1983) 852 2147 2.5 62 101 1.7
Pennsula de Yucaldn
107 1.8
(Sosa & al., 1985) 828 | 1907 2.3 59
Chiopas (Breedlove, 1986) 1701|7018 4.1 134 561 4.2
Guotemola (Standley, Wilkoms & 95 4.1
ol., 1946-1976) 1799 | 7078 a1 140 > ]
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Cuadro 2. Las familias mejor represenladas en la Nosa fancrogamica de México

Géneros Especies
Compositos +310 +2400
Leguminosos +130 + 1800
Gromineoe 170 +750
Orchidoceas +140 +920
Cocloceas +70 +200
Rubioceoe +B0 +510

mas dificil y tentativo. Tocante a las
plantas adventicias naturalizadas, en algu-
nas floras regionales su proporcion equi-
vale o supera 10%, pero a nivel nacional
el porcentaje no es tan grande e induda-
blemente estd mais cerca de la mitad o
quizis alge por debajo de tal valor. Cal-
culando para esta categona unas 800 es-
pecies, el nimero de elementos natives
conocidos quedaria en alrededor de
18000.

Por otro lade, la experiencia de las ul-
timas décadas indica claramente que lo
que se sabe ahora de la flora fanerogimi-
ca de México seguramente estd por deba-
jo de 90% del total real, aunqgue también
puede estimarse con bastante seguridad
que estd por encima de 75%. De ahi que
un complemento de 20% sobre las 18 000
unidades tal vez constituya una aproxima-
cion razonable. Con ello el numero se
elevaria a unas 21 600 especies de fane-
rogamas ¥ el total de plantas vasculares a
unas 22 800, si la diversidad de las plen-
dofitas se calcula en *+ 1 200. Dado, sin
embargo, el caricter tentativo de estas dl-
timas apreciaciones, la incerlidumbre del
valor obtenido no debe ser menor de 8%.

Respecto a los grupos taxonomicos
mejor representados en la flora actual-
mente conocida, pueden ofrecerse los da-
tos aproximados del cuadro 2, del cual se
desprende que seis familias suman aproxi-
madamente 40% del total de géneros y
especies,

La relativa importancia de estas seis
familias varia de una region a otra, y asi,
las Compositae, Gramineae y Caclaceae
estin definitivamente mejor representadas
en el norte y en el centro del pais, mien-
tras que Orchidaceae y Rubiaceae son
mucho mis diversas en la mitad sur; ade-

mas la participacion de Leguminosae cre-
ce en general con el aumento de la tem-
peratura.

Es factible que Orchidaceae en reali-
dad supere a Gramineae, porque en el ca-
s0 de las primeras aun falta un gran
nimero de especies por descubnr y des-
cibirse, mientras que las segundas ya es-
tan relativamente bien conocidas en
México.

No menos interesanle resulta el aspec-
to de la distribucién geogrifica y ecoldgi-
ca de la diversidad vegetal en México. El
mapa de la figura | ilustra a grandes ras-
gos lo que se sabe y se estima en cuanto
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a la riqueza de la flora en diferentes re-
giones de la Republica. La zona de maxi-
ma concentracién de especies se extiende
de Chiapas a Oaxaca y de ahi se bifurca
en dos franjas un tanto menos importan-
tes, una dirigiéndose hacia el centro de
Veracruz y otra rumbo a Sinaloa y Du-
rango. Resalta, por otro lado, la relativa
pobreza de la flora de la Peninsula de
Yucatin.

Con el objeto de dar una idea general
acerca de la manera como contribuyen las
diferentes formaciones vegetales a inte-
grar la flora de México, se elaboro el
cuadro 3, en el cual se agrupa la vegeta-
cién en siete conjuntos, a cada uno de los
cuales se le asigna el porcentaje estimado
de su participacion, mas virtual que real,
pues es claro que muchas especies pros-
peran en mis de un tipo de vegetacion,
pero para fines de mayor clandad los por-
centajes se ajustaron para sumar 100.

De acuerdo con esta valoracion los
bosques de coniferas y de encino contn-
buyen con casi una cuarta parte de la flo-
ra, mientras que los matorrales xerdfilos
junto con los pastizales aportan alrededor
de 20%. Las “selvas™ o bosques tropica-
les conforman mis de un tercio de la flo-
ra global, repartido en porciones no
completamente equivalentes entre los hu-
medos por un lade ¥y los semihimedos y
secos por el otro. La participacidn del

MEXICO ca—
| |
| i

—
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Fig. 1. Rigueza Nonstica actualmente conocida o estimada de algunas regiones de la Repiblica Me-

xicana, cxpresada on nimeros aproximados de especies de fanerdgamas,
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Cuadro 3. Participacion proporcional estimada de los principales lipos de vegetacion en el conjunio de

la flora fancrogimica de México.

Superficie aproximada
que ocupa cada lipo
de vegetocidn en

Riquera lorislica estimoda de cada tipo de
vegelocdn expresodo en:

relocién ol lerritorio | ndmero de especies porcenfoje con
del pois entero respecio ol totol de lo

flora

Matorrales xerdfilos £50% +6000 +20%

y pasiizales

Bosques de

confferas y de £21% + 7000 +74%

ENCINDG

Bosque meséfilo de £1% £3000 £10%

monkog

Gosque Irapicol £11% +5000 +17%

perennifolio

Bosques fropwoales

subcoducralio, +17% +6000 +70%

caducifolio y

EIPINOSO

Vegetoodn oowdfica

v suboxubtics + 1000 +3%

Vegelacién ruderal +2000 £6%

y Qrvense

bosque mesofilo de montafia es de alrede-
dor de 10%, mientras que cantidades ms
pequeiias corresponden a la vegetacion
ruderal y arvense asi como a la acuatica y
subacuatica.

Aun cuando muy aproximados, estos
valores resultan particularmente significa-
tivos si se les compara con la superficie
que cubre en México cada uno de los
conjuntos de vegelacidn y asi se ve que
por unidad de superficie el bosque meso-
filo de montafia es por mucho el mais di-
verso de todos. Le sigue en importancia
el bosque tropical perennifolio, quedando
en dltimo lugar los matorrales xerdfilos y
los pastizales,

Endemismo

Los taxa de distnbucion restringida revis-
ten especial interés en los estudios bio-
geogrificos ¥ de la evolucion organica.
Fue Hemsley, quien hace un siglo estudio
por primera vez &l endemismo de la flora
de México y delined sus principales parti-
cularidades cuantitativas y cualitativas,
Hoy el estado de conocimiento permite

ofrecer mas detalles, pero, como en el ca-
g0 de la diversidad, la carencia de un in-
velario completo y de suficienle
informacion sobre la distribucion geogra-
fica completa de muchos taxa siguen
siendo una fuente de conspicuas faltas de
precision.

No conviene, por otra parte, perder de
vista el hecho de que la reparticion geo-
grifica de los organismos por lo general
hace caso omiso de las divisiones politi-
cas de la corleza de nuestro planela; en
cambio con frecuencia estd ligada con la
delimitacion de regiones naturales, defini-
das por condiciones fisiograficas, climati-
cas, edificas, ete. Para ser congruente con
tal circunstancia y dar cuenta de muchos
endemismos verdaderos, sera necesano en
este capitulo extender las fronteras del
pais ¥ asi, s¢ recurrird al término “Mega-
méxico 1™ cuando se incluyan las partes
de las zonas dridas sonorense, chihua-
huense y tamaulipeca, que pertenécen a
los Estados Unidos de América, al 1émi-
no de “Megaméxico 27, cuando se abar-
que el territorio centroamericanc hasta el
nore de Nicaragua y al témino “Mega-
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méxico 3" para comprender ambas exten-
siones (véanse los mapas de la figura 2).

De esta manera pueden establecerse
los valores del cuadro 4 para cuantificar
las familias endémicas. Las cinco familias
en cuestion son: Canotiaceae, Fouquierna-
ceae, Plocospermataceae, Plerostemona-
ceae y Simmondsiaceas,

El monto de los géneros de distnbu-
cion restringida se presenta a su vez en el
cuadro 5.

A nivel de especie, en la actualidad
ain no resulta factible el cileulo directo
de los valores en cuestion y los nimeros
que a continuacion se presentan estin ba-
sados primordialmente en un recuento he-
cho en floras de dreas limitrofes con
Meéxico (California, Arizona, Nuevo Mé-
xico, Texas, Guatermnala), computando las
especies que se cilan como Comunes con
México. A la canlidad de esta manera ob-
tenida se sumaron 500, cifra estimada de
elementos que no son endémicos, pero
que faltan en las dreas vecinas menciona-
dag (o no habian figurado en las floras
correspondientes). Ademas se anadieron |
000, monto aproximado de especies, cuya
presencia en México se ha descubierto
después de la publicacion de las mencio-
nadas floras. El total se resté de 18000,
El cuadro 6 ilustra los valores obtenidos
mediante ¢l procedimiento explicado.

Esta estimacion imprecisa debe consi-
derarse como conservadora, sobre todo =i
se liene en cuenta que son muchas las es-
pecies (probablemente del orden de 2
000) de fanerogamas mexicanas aun sin
describir, mismas que en su gran mayora
son evidentemente de distribucion restrin-
gida. Por tal mecanismo se incrementaran
principalmente los valores absolutos de
las plantas endémicas; los porcentajes no
deberin resultar tan afectados, pues sin
duda se compensaran con NUMETOS0Os re-
gisiros nuevos para México de especies
que previamente se conoclan de olras par-
tes,

A su vez es claro que la disposicion
geogrifica de los endemismos no sigue
los mismos patrones que la diversidad.
Asi, puede verse que los taxa de distribu-
cion restringida se concentran en primera
instancia en las regiones de clima drido.
Con privilegio a este respecto se hallan
también:

a) La Peninsula de Baja California (20
géneros y 25% de las especies) asi come
algunas islas alejadas de la masa contl-
nental, como la Isla Guadalupe (2 generos
y 21% de las especies) y el Archipiélago
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de las Revillagigedo (26% de las espe-
cies).

b} Algunas islas y peninsulas ecologi-
cas, como las Sierras Madres, la Depre-
gion del Balsas, los picos de altas
montafias, las areas de suelos yesosos,
ele.

¢} Algunas dreas que deben haber ju-
gado el papel de refugios durante los
cambios climiticos del Pleistoceno.

En términos de vinculacion ecoldgica
general, la abundancia de endemismo de
rango de familia y género esta positiva y
notablemente correlacionada con la andez
y s¢ concentra en la vegetacion xercfila.
A nivel de especie (véase cuadro 7), sin
embargo, son casi igualmente imporantes
los bosques de coniferas y de encino, que
se distribuyen esencialmente a lo largo de
macizos montafiosos de clima fresco y se-
mihumedo. En segundo término se en-
cuentran los bosques tropicales
eaducifolios y los mesofilos de montana,
cuya relativa riqueza en endemismos se
pone de manifiesto si s toma como uni-
dad de referencia a Megaméxico 2. Los
mis postergados en este renglon son los
bosques tropicales perennifolios, sobre to-
de los ubicados al oeste del Istmo de Te-
huantepec, pues quedan superados aun
por la vegetacion acuatica y subacualica
asi como por las malezas.

México como asiento de evolucion

de linajes vegetales

La portentosa profusion y la profundidad
del endemismo en la flora de Meéxico,
asociada a su apreciable diversidad, es in-
dicadora de que el territorio del pais ha
sido lugar de origen y desarrollo de un
gran numero de grupos de plantas.

El fenomeno es particularmente espec-
tacular en las zonas andas v semiandas,

Fig. 2. Areas de referencia para la definicion de endemismes: A, México, B. Megaméxico 1; C.

Megameéxico 2; D). Megaméxico 3.

donde el endemismo a menudo no solo
atafie a grupos taxonomicos de rango ele-
vado, sino también a formas bioldgicas,
siendo asi el responsable de la singulan-
dad de su flora. Asi, por ejemplo, la fa-
milia Cactaceae, aunque originaria de
Sudamérica, ha definido en el pais su ma-
xima diversidad, abundancia e importan-
cia, contande con alrededor de 900
especies, de las que mas de 95% son de
distribucion restringida a Megaméxico 1.
La familia Fouquienaceae, igualmente
endémica a Megaméxico | ¥ con teda pro-
babilidad engendrada ahi destaca por las for-
mas biologicas de sus representantes, que
son insolitas aun entre las xerofitas. No me-
nos sugestivas son las variantes que ofrecen

Cundro 4. Numero de familias endémicas de la Mom fancrogamica de México,

1 D:" “cf";rd; 'zém Iln De acverdo con clgunas
clas 'WC'F:"MS ngler y closificaciones modernas
México Ir! 0 |
: 1 o 4
Megoméxico |
Megoméxica 2 0 2
Megoméxica 3 L 3

las especies de Agave, género que én la
actualidad no limila su drea a México, pero
es aqui donde se diversifico taxonomica y
morfologicamente y donde con teda proba-
bilidad se origind. Cuadre similar ofrece
también Yucea, al igual que Dasylirion, No-
lina, Krameria y varios géneros mas.

En cuanto a oltras parles del pais, cabe
destacar la region montafiosa de clima se-
mihimedo y fresco, donde ha evoluciona-
do una flora sorprendentemente nica, no
solo a nivel de plantas herbiceas, sino
también de muchos arbustos y arboles.
Entre los ejemplos de esta abundancia so-
bresalen Castilleja (50 spp.), Eryngium
(50 spp.), Eupatorium (+220 spp.), Muh-
lenbergia (100 spp.), Pinus (£330 spp.),
Quercus (165 spp.), Salvia (£300 spp.,
fide Ramamoorthy), Sedum (£60 spp.),
Senecio (180 spp.) y Stevia (270 spp.).

En el bosque mesdfilo de montafia el
mas diversificado resulta ser el grupo de
epifitas, con Epidendrum, Peperomia y
Tillandsia numéricamente muy bien re-
presentados

En la tierra caliente de la vertiente pa-
cifica, en cambio, descuella la profusion e
importancia de las sesenla ¥ tantas espe-
cies de Bursera, casi lodas endémicas a
Megaméxico 3, no quedandose muy atras
Acacia, Euphorbia e [pomoea.

Desde hace mas de un siglo se sabe
que en el territorio de la Repiblica se lo-

Mo, ESFECIAL 6 NOVIEMBRE 1992

51



CIERCIAS

T

Cosdro 3. Miimero aproxinudo de géneros endémicos de la flara faneropamica de México.

N T
Méric £230 £ 10%
Meagaoméxica | 310 L13%
Magomixica 2 310 | £13%
Magaméidca 3 £410 7%

calizan mas géneros, mids especies ¥ mas
individuos de la familia Compositas que
en cualquier otra parte del mundo. A ello
cabe agregar que al parecer ésta es la fa-
milia mas grande de las fanerogamas.

Dentro de los representantes mexica-
nos de las graminess, ademas de Muhlen-
bergla ya mencionada, sobresale en
particular Bonfelowa. Hoy en dia este la-
xon estd ampliamente distribuide en
América, pero su diversidad (alrededor de
40 especies) se concentra casi totalmenta
en el pais ¥ su origen, al igual que &l da
ocho géneros derivados o satéliles, tam-
bien dabe atribuirse a México (Reedows-
ki, 1975; Stebhins, 1975), Entre las
leguminosas un case similar lo constitu-
yen falea y Maring, entre las rubidceas
Bouvardia, enlre las pesneridceas Achime-
nes, entre [as ramnaceas Korwinskia, en-
ire las escrofularidceas Lomeowrouria,
entte las cucurbitaceas Cucurbirg, entre
las onngraceas Lopezia, para mencionar
sole unos cuantos ejemplos.

Tampoco debe quadar inadventida la
importancia da esle pais como cenlro de
evolucion de malezas, Es muy notable

que, a diferencia de lo que se abzerva an

algunos olros paises de América, coma
Canada, Estados Unidos, Argenting o
Uruguay, en los que casi la totalidad de
la flora arvense estd constituida por espe-
cies miroducidas, en la mayor pare del
temitorio mexicano prevalecen en forma
definiliva las malezas nativas de la re-
gion. Una imponante proporcion da estas
ralas hierbas sigue conservando su carde-
ter de elemenlos endémicos. Numerosos
representantes de géneras como Argemo-
ne, Bidens, Euphorbia, Melampodium,
Fhysalis, Sicyos, ete,, perlenecen a esle
peculiar prupo ecoldgico, que se encuen-
tra en pleno proceso de evolucion.

Afinidades peograficas y origenes
de la flora

Sin menoscabo de la i.m.p::rrl.a.m:ia. de Me-
xico como centro de intensa evolucion de
plantas, &5 indudable que muchos miem-
bres de su fMom o al menos sue anteceso-
res han arribado al temitorio del pais,

| procedentes de clms partes del continente

o del mundo.

Las indagaciones tendientas a estable-
cer los lugares y las fechas de origen de
linajes vegetales v de floras, asi como la
forma como estos conjuntos migraron a
través de Ia Tierra y del tiempo requicren
de un firme ¥ masivo apoyo del registro
fésil, pero la mencionada fuente de infor-
macion es todavia muey fmgmentaria para
Mexico v para todo el resto de Ameérica
Latina. Estudics monograficos v biosiste-
mdticos de géneros ¥ de otros niveles ta-
xonwmicos pueden en algunos casos dar
micha luz en cusnto a la genesis del gru-
po en cueslion, pero lales mvestigaciones
son igualmenle ascasas para las plantas de
este pais,

En consecuencia, o] grueso de las ideas
que 2 liene on la actualidad acerca de la

procedencia geogrifica de la flora de Méxi-
co ¥ de sus diferentes elementos ha de des-
cansar todavia en gran medida sobre los
conocimientos acerca de la distribucicn ac-
sl de las especies, de los géneros y de otros
laxa vegetales. Coma se sabe y coma se verd
mas adelante, la interpretacion de los hechos
de |a reparticion de los organismos no siem-
pre es sencilla v a veces puede ser eguivoca,
Aun asi, el método es valioso, ha lograda
sabrevivir la pruebs del tiempo v haayudado
a resolver muchos problemas importantes.

De manera clisica v rutinaria se han
estado reconociendo en la flora de Méxi-
co tres elemenlos grogrificos primordia
les: el mendional, el bareal y &l endémico
o autactono. El cuadro 8 (lomado de Rze-
doweki, 1978) ez un ensayo de evalua-
cion de la participacion proporcional de
eslos componentes, detemminados a nivel
de género, en los pancipales tipos de ve-
getacion de México. De las estimaciones
presentadas ahl cabe dedueir que la afini-
dad austral de la flom supera de manera
abrumadora (4 veces) a la septentrional
y es mucho mayor también que la autde-
toma, aunque de hacerse el amdlisis a nivel
de ezpacie, asta Ultima proporcion se alte-
raria substancialmente,

Como primera consecuencia de la vin-
culacidn tan manifiesta con el sur, es pre
cise vhicar la imayor pare del temitorio
de México dentro del reino flonstico neo

~ tropical. La scgunda consecuencia es que

una parte importante de la flora dal pais
debe haberse originado en Centre y Suda-
ménca, como lo enfatizan también Raven
¥ Axelrod (1974: 626). De esta circuns-
tancia no hay mucha duda, pues la atesti-
Fuan tanto linajes de tierra calienta
(Byrsenima, Cecropla), como de clima
fresco de las montanas (Befaria, Brune-
Hia), como también de regiones dridas ¥
semidridas (Caclaceae, Nicotiana).

Sim embargo, no conviene dejar inad-

Cuadro 6. Nianero cstimado de cspecics endemicas de 1a floma fanerogamica de Mexico.

México 2300 152%
Megomeéxica | 410400 +55%
Magoméxico 2 +11500 164%
Megaméxico 3 =12900 7 2%
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Cuadro 7. Proporcion estinada de especics endémicas en la flora de diferentes tlipos de vegelacion
de México, expresada en por cienlo con respecto al nimero lotal de especies de cada unidad de
vegetacion. Los valores s basan en pocos recucntos ¥ por consiguientc ropresentan aproxinaciones
EMECELS.

México | Megoméxico | Megomixico 2 Megoméxico 3

Muiur[cnlas xerdfilos +50 +90 +40 +90
y pashzales
Bosques de
confferas y de +70 75 =80 85
BNCING
m:::‘ﬂﬂﬁh de +30 +30 60 +60
N"“"‘qr:;;i’:"“' +5 .5 +20 +20
Bosques tropicales
md“"“’”“"w“':i:"';“- +40 + 40 +&0 +50
ESPINOSO
Vegelocién acudlico

. 20
y subocuwdlico 13 *
Vegelocién ruderal 420 +30
¥ arvense

Cuadro 8. Representacion aproximada, a nivel de géncro, de los principales elementos geograficos
de la flora en los diferentes tipos de vegetacion de México, El pumo indica la presencia del elemen-
10 en cuestion, pero en proporciones insignificantes.

Tipos de vegetocién Elementos geograficos
mendional boreal endémico

Bosque tropical . .
perannifolio
Bosque tropicol .
subcaducifolio oo *
Bosque tropical .
coducifolio E =
Bosque espincso o0 . o0k
Malorral xeréfilo K N KKEX
Postizal K 0 AKX
Bosque de encino Py bR XK
Bosque de
coniferas o o o
Bosque meséfilo de
monlafa PreEE] 0 X

vertido el hecho de que muchos de los li-
najes hoy distribuidos a través del Neo-
tropico pueden: a) haberse originado en
México v migrado hacia el sur, ¥y b) pro-
ceder de otras partes del mundo, pudien-
do haberse extinguido el grupo eén
porciones importantes de su antigua drea
de distribucion.

Para ilustrar la pnmera opcion existen
numerosos ejemplos en Compositae (Flou-
rensia, Galinsoga, Gutierrezia, Montanoa,
Tagetes, eic.), Gramineae (Aegopogon, Bou-
teloua, Erioneuron, Pappophorum, elc) y
en muchas otras familias. Aqui, éntre panén-
tesis, cabe agregar que ha sido igualmente
importante la radiacion de elementos de
origen mexicano hacia el norte, sobre to-
do a nivel de plantas de clima anido y se-
midrido, pero de ninguna manera
restringida a tales ambienies, como lo
ejemplifica McVaugh (1932) en el caso
de los complejos de Prunus serotina y de
Lobelia cardinalis.

En cuanto a la segunda altemnativa, las
pruebas son mds dificiles de revelarse,
pero la importancia de estas procedencias
dista mucho de ser exigua.

Puede verse, por ejemplo, que las afi-
nidades floristicas entre México v Africa
no han sido todavia adecuadamente anali-
zadas, pero sin duda son mas importantes
de lo que indica un examen superficial.
Asi, el género Bursera, lan importanie en
la flora de la vertienle pacifica de este
pais, con toda probabilidad es de ascen-
dencia africana, pues ahi se concentran
los grupos que le son afines, a mencionar
Aucoumea, Boswellia y Commiphora. Lo
mis interesante del caso es que la distn-
bucién geoprifica actual de Bursera (sur
de Estados Unidos a las Guayanas y Pe-
ni), aunada a los restos fosiles conocidos
{oeste de Estados Unidos ¢ Inglaterra) se-
fiala que este linaje gondwaniano aparen-
temente no llegd aqui por via de
Sudamérica, sino con mds probabilidad
migrd por la ruta de Laurasia, que duran-
te largos periodos del Terciario tuvo un
clima mucho mas cilido que el actual. El
familiar mezquite (Prosopis) es igualmen-
te de ascendencia africana (Burkart, 1976)
y a pesar de la gran diversificacion del
grupe en Sudaménca, no es imposible
que haya wtilizado el mismo camino en
gu desplazamiento. Lo anterior iria de
acuerdo con la tesis de Thome (1973) de
que las escasas afinidades flonsticas entre
América tropical y Africa indican una
gran antighedad (tal vez pre-Creticica) de
la separacion de Gondwana oeccidental.
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En tal circunstancia queda excluido el pa-
pel de Sudamérica como importante puen-
te de intercambios de fanerdgamas entre
Africa y América del Norte.

En el bosque mesofilo de montana de
México y de Centroamérica existe un
conjunto de géneros comunes con el este
de Asia, de los cuales no pocos estin re-
presentados en Sudamérica, otros en cam-
bio en el este de los Estados Unidos:
olros mas, como Clevera, Deurzia, Dis-
tylium, Engelhardiia, Microtropis y Mi-
trastemon solo se han colectado en
México, Centroamérica y Asia. Sharp
(1966) postula el origen asidtico de mu-
chos de estos elementos ¥ como via mi-
gratona propone el Estrecho de Bering y
el oeste de Norteamérica, de donde hoy
se desconocen estas plantas, pero varias
se han encontrado al estado fosil.

Como ya lo sospecharon Berry (1937),
asi como Raven y Axelrod (1974: 623),
existen muchas probabilidades de que
cierta proporcidn de plantas que en el
presente prosperan en México o en el
Neolropico en general, de hecho procede
de antecesores laurasiiticos de clima sub-
tropical, pero los linajes correspondientes
se extinguieron en muchas partes del He-
misferio Norte con el recrudecimiento del
clima en épocas recientes, Es factible que
grupos como Annona, Cedrela, Celastrus,
Dendropanax, Meliosma, Ocotea, Persea,
Saurauia, Stemmadenia, Symplocos,
Ternstroemia y muchos otros mds, que
con los conocimientos actuales resulta di-
ficil detectar, hayan tenido su génesis en
esa parle de la corleza terresire y poste-
riormente hayan penetrado a Sudamérica.

Ximenesia encelivides Cav,

Sahvia mexicana L.

La opinion de Gentry (1982) no va muy
de acuerdo con este hecho, pero su razo-
namiento parte de la aceplacién del ori-
gen gondwaniano de muchos grupos en
que tal procedencia sélo es hipotética.

Cabe recordar en este contexto, que el
significado fitogeogrifico de las relacio-
nes de la flora del SE de México con la
de Asia y Africa ha sido también enfati-
zado por Miranda (1960).

Por su condicion de archipiélago y en
funcion de su considerable edad geologi-
ca, las Antillas han sido un micleo impor-
tante de evolucidn de plantas, aunque, al
igual que en el caso de México, el con-
junto de su flora es de clara afinidad neo-
tropical. En este pais la influencia directa
de los elementos floristicos propios de las
islas del Caribe se manifiesta mayormente
en la Peninsula de Yucatin, pero también
se deja sentir en algunas olras regiones.
Por otra parte, sin embargo, es muy pro-
bable que un contingente significative de
linajes hoy ampliamente distribuidos en
Latincamérica se haya originadoe en las
Antillas. Son al menos sospechosos de es-
ta procedencia Bourreria, Calyptranthes,
Exostema, Harpalyce, Hyperbaena, Jac-
quinia, Machaonia, Malpighia, Pisonia,
Rhacoma, Rondeletia, Roysionea, Sabal,
ZLantia, elc.

Todo lo antenor conduce a la conclu-
sion de que el aporte floristico que el te-
rmitorio de la Repiblica ha recibido desde
el sur, sin dejar de ser cuantioso, no fue
tan desmesurado, como parecena indicar-
le la vinculacion con Centre ¥ Sudamén-
ca, indicada en el cuadro 8. Cabe razonar
gue esta continuidad de la flora sin duda
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tiene hondas bases ecoldgicas, consisten-
tes sobre todo en la gran analogia de con-
diciones climadlicas.

Tocante a la ubicacion cronolégica de
los eventos del pasado, alin no es mucho
lo que puede decirse. Hasta hace relativa-
mente poco prevalecia la creencia de que
la actual complejidad floristica de México
debe haberse originado en gran medida
en el Pleistoceno o poco antes; hoy no se
tiene duda de que sus raices son conside-
rablemente mas profundas. Los hallazgos
paleopalinolégicos (Graham, 1976; Pala-
cios, 1985; Tomasini, 1980) indican que
el elemento boreal (Abies, Acer, Carya,
Cedrus, Cornus, Engelhardtia, Fagus,
Fraxinus, Liguidambar, Liriodendron,
Nyssa, Picea, Pinus, Platanus, Populus,
Quercus, Tilia, Ulmus, etc.) estaba pre-
sente en Veracruz v en Chiapas en &l Mio-
ceno y al parecer en menor proporcion en
el Oligoceno. También exishia va ahi el ele-
mento austral, tanto con componentes de
clima caliente (Alibertia, Astrocaryum, Aye-
nia, Coccoloba, Enterolobium, Faramea,
Matayba, Paullinia, etc.), como de clima
fresco (Brunellia, Calatola, Gunnera, Hoff-
mannia, Nothofagus, Phyllonoma, Podocar-
pus, Weinmannia, elc.). Igualmente estaban
ya represenlados los elementos (como Al-
farea, Chiranthodendron y Deppea), que
al menos en la actualidad estin restringi-
dos en su distribucidn a México y regio-
nes adyacentes,

Muche mas escasa es la informacion
que se tiene sobre la presencia de xerofi-
tas fosiles, pero aqui, como es sabido,
hay pocas esperanzas de que tales fosiles
se preserven mas alla de lo esporidico.

Franseria ambrosioides Cav,
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De ahi que la edad de la flora propia de
regiones andas es particularmente dificil
de ubicar. Axelrod (1979) opina que el
*Desierto Sonorense™) del NW de México
y SW de Estados Unidos existe como tal
desde el Pleistoceno, senalando que su
vegetacion ha ido evolucionando a partir
de enclaves de clima semiiridoe que se
manifiestan desde el Mioceno temprano o
tal vez desde el Eoceno tardio. No obs-
tante, no existen razones de peso para
afimar que el clima ando constituye un
fenomeno tan reciente en las latitudes de
México y su altamente diversificada flora
xerofila mas bien sugiere una época pro-
longada de evolucion, iniciada tal vez en
el Cretacico mismo. En favor de esta idea
s¢ pronuncian los hallazgos de restos fo-
siles de Prosopis, de Vauguelinia y de
Agave en el Eoceno del oeste de Estados
Unidos, asi como de Fouguieria, FPa-
chiycormus v Condalia en el Mioceno de
la misma region (Axelrod, 1979},

Por otra parte, vanios autores (Axelrod,
1950; Raven, 1963, Wells y Hunziker,
1976} insisten en que Larrea ha amribado
a México de Sudamérica en el Cuatema-
rio o quizds aun después. El origen auvs-
tral de este importante elemento de la
vegelacion xerofila de Norteamérica es
probable, pero en lo que toca a su época
de llegada no hay ninguna prueba con-
vincente. Existen, a su vez, claros in-
dicios de que el intercambio de
plantas entre zonas anidas de Nore y Su-
damérica, al menos, se inicié en épocas
Imas antiguas. Testigos de tal fenomento
son las especies de Condalia, Fagonia,
Haffmanseggia, Lycium, Menodora, Nico-
liana, Prosopis, Selaginella, Ziziphus, al
igual que varios linajes de la familia Cac-
laceas.

En consecuencia, cabe concluir de la
informacion paleobotinica existente que,
si bien las fluctuaciones climaticas y los
cambios fisiogrificos ccurridos durante el
Pleistoceno pueden haber contribuido am-
pliamente a la diversificacion de la flora
de México, no hay duda de que sus ras-
gos fundamentales ya habian quedado
bien establecidos desde el Terciario Me-
dio ¥y muchos posiblements bastante an-
tes.
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