Riqueza y diversidad

HECTOR ESPINOSA PEREZ

de peces

in duda alguna, los peces son el
grupo de vertebrados mds

abundantes en este planeta,

ademds de los mds diversos en
cuanto a nimero de especies, formas y
hdbitats. En forma amplia, definiremos
a un pez como un vertebrado acudtico,
poiquilotermo (sangre fria), que respira
por medio de branquias y con extremi-
dades en forma de aletas Nelson
(1984).

La aclaracién anterior, se debe a
que en el lenguaje comin, pez, por lo
general, denota uno Gseo, lo que en
términos estrictos no ¢s eéxacto, en es-
pecial en 1érminos pesqueros, ya que
muchas veces s¢ refiere a un tiburdn,
que entre olros aspectos, corresponde a
los clasmobranquios o peces cartilagi-
nosos. La definicidn enunciada, mds
opcrativa que bioldgico-evolutiva, se
acepta entre los estudiosos de los peces
¢ incluye entonces, desde las lampreas,
rayas, y tiburones hasta los peces pla-
nos; todos ellos, en la actualidad, son
objeto de estudio de la ictiologia.

En nuestro pais hay registros del co-
nocimiento de la fauna ictica desde
tiempos prehispdnicos, sin embargo, los
nombres dados a los peces por los anti-
guos pobladores no pueden utilizarse
hoy en dia, ya que los cronistas no do-
cumentaron adecuadamente este tema,
¥ los nombres, en su mayoria, fueron
mal entendidos, ademds de que los pe-
ces nativos se denominaron comparin-
dolos con especies europeas.

S¢ puede decir, que los primeros
autorcs en presentar datos acerca de

Héctor Espinosa Pérer: Coleccidn Ictioldgi-
ca, Instituto de Biologia, UNaM

e

{Fobius macrcephalus

Hiuira Rrsaitane:

No. ESPECIAL TMAYO 1993



una parte de la diversidad de peces
mexicanos fueron Biard y Girard
(1854), al realizar el inventario de los
peces de los rios Colorado y Bravo, du-
rante la construccidn de la via del fe-
rrocarril, del este al Pacifico de Esta-
dos Unidos de América. Claro estd,
que algunos dé nuestros peces s& CONo-
cen desde el Systema Naturae de
Linneo (1758), asf como de la Histone
Naturelle des Poissons de Cuvier y Va-
lenciennes (1828-1849), debido a que
muchas de las especics descritas en di-
chos trabajos se distribuyen también en
los mares mexicanos.

Otras publicaciones del siglo pasado,
donde se pueden encontrar anteceden-
tes de los peces mexicanos, son ¢l Ca-
tilogo de peces del Museo Britdnico de
Ginther (1859-1870), los Etudes sur les
poissons & la Mission Sciensifiqgue au
Mexique de Vaillant y Boucourt {(1874-
1915), la publicacién de Herrrera
(1896) sobre el Caidlogo de los peces
del Museo Nacional y la que tal vez sea
la obra més importante hasta la fecha:
The fishes of Nornth and Middle America
de Jordan y Evermann (1896-1900).

Ya en este siglo, muchos autores
han contribuido al conocimiento de los
peces mexicanos. Los trabajos que de
forma global incluyen a las especies del
pais, o bien son referencias bdsicas pa-
ra ¢l conocimiento de este grupo, son
los de Meek (1902 y 1904), A contribu-
tion to the ichthyology of Mexico y The
Fresh water Fishes of Mexico North 1o
the Isthmus of Tehuantepec, en donde
se¢ reinen 227 especies de peces conti-
nentales mexicanos.

La obra de Regan (1906-1908) Bio-
logia Centrali Americana, es importante
porque presenta una caraclerizacion
biogeogréfica de la ictiofauna de Méxi-
co y Centroamérica. En 1934, Beltrin
publicd su Lista de peces mexicanos, y
en 1940, De Buen publict Lista de pe-
ces de agua dulce, en preparacion de su
Catdlogo. En la segunda mitad de este
siglo, José Alvarez, el autor mexicano
mis fecundo en el campo de la ictiolo-
gia, publicé diversos trabajos, resumi-
dos en Peces mexicanos (Claves) (1970),
donde redne poco mds de 300 especies
de peces continentales.

La Secretaria de Indusinia y Comer-
cio por medio de la Direccidn de Pes-
ca, precursora de la actual Secretaria
de Pesca, difundid3 en 1976 el Cardlo-
go de peces mannos mexicanos. Estas
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dos obras, junto con el Cardlogo siste-
mdtico de peces marinos que peneiran en
aguas contineniales de México con as-
pectos zoogeogrdficos y ecoldgicos de
Castro-Aguirre (1978), los trabajos de
Miller (1966, 1982), Miller y Smith
(1986) y el trabajo de Espinosa er al.
Notes on Mexican Ichthyofauna (1992)
son, tal vez, las recopilaciones més
completas que se han realizado hasta la
fecha.

Distribucion y nimero de especies

Los peces se pueden encontrar en casi
todos los cucrpos de agua del mundo,
sin importar si ¢l clima ¢s adverso o si
la regién es remota. Son tolerantes a
las temperaturas altas as{ como a las
bajas y pueden resistir inlensos cambios
de salinidad y oxigeno; esla gran resis-
tencia tiene mucho que ver ¢con su di-
versidad de formas y comportamiento.
En el caso de la ictiofauna mexicana s¢
han elaborado estudios desde tres pun-
tos de vista: uno dirigido al conoci-
miento de las nuevas especies, ¢l
segundo enfocado a conocer la distri-
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bucidn, lo cual no ha sido una tarea [3-
cil debido a la diversidad de la fisiogra-
fia del pais y, por dltimo, el concer-
niente a la explotacion pesquera.

La riqueza de especies en lo que
concierne a los peces continentales, se
debe a que México queda incluido en-
tre dos regiones biogeograficas: la
Nedrtica y la Neotropical. La primera
comprende casi toda Norieamérica, el
altiplano mexicano y las cadenas mon-
tafiosas que lo rodean, la peninsula de
Baja California, la zona desértica sono-
rense y la planicie cosiera tamaulipeca
hacia el norte. Se consideran como ex-
tremo sur de esta region los altos valles
de la Sicrra Madre del Sur y el altipla-
no chiapaneco-guatemalteco ¢n los An-
des centroamericanos {.ﬁ.ivarcif. y Lachi-
ca, 1974). Entre las cuencas que se
incluyen en la region Nedrtica de Méxi-
co se encuentran la de la Peninsula de
Baja California, la del noreste de Sina-
loa, las de Chihuahua y norte del Golfo
de México con los rios Bravo y Salado,
Cuatro Ciéncgas, el Tunal, las cuencas
del Nazas-Aguanaval y Mezquital, que
abarcan el rio Armeria y el centro del

Hund bt hae



CIENCIAS

Lerma. En estas cuencas se han reco-
nocido 138 especies, siendo caracteristi-
cas de la region las familias Petromi-
zontidae, Salmonidae, Catostomidae,
Cyprinidae, Cyprinodontidae, Goodei-
dae, Centrarchidae y Percidae.

La segunda region, la Neotropical,
incluye a Centro y Sudamérica, mds las
ticrras bajas mexicanas que rodean la
regiébn Nedrtica. En esta porcién los
cuerpos de agua son mds abundantes,
siendo las cuencas mds importantes las
del Bajo Lerma, costa de Guerrero y
Michoacén, del Balsas, Papaloapan, Is-
imo de Tehuantepec, Usumacinia-Giri-
jalva y Yucatin. Las [amilias re-
presentativas de esta regidn son
Characidae, Pimelodidae, Anablepidae,
Synbranchidae, Bythithidae, Batrachoi-
didae y Hemirhamphidae, las cuales
agrupan alrededor de 176 especies.

La separacion de estas regiones es
de tipo ecolégico-climitico; los limites
estdn marcados por sistemas montafio-
508, lo que permite que los elementos
tanto neotropicales como nedrticos se
mezclen proflundamente, formando una
compleja zona de transposicion de fau-
nas llamada “zona de transicién cen-
troamericana-mexicana® (Darlington,
1957). En el caso de los peces dulcea-
cufcolas existe una marcada zona tran-
sicional a lo largo de la planicie costera
oriental desde el rio Soto la Marina
hasta el Papaloapan, donde la fauna ic-
tica se ve dominada en un 40% por
formas nedrticas y un 25% de formas
tropicales.

Del lado de la vertiente del Pacifico, la
fauna s¢ ve empobrecida a excepcidn de
lacuenca del Lerma, y s6lo pueden encon-
trarse algunas especies noriefias prima-
rias, algunas secundarias y otras como
invasores marinos hacia el sur (sensus
Myers, 1940); las familias que se pueden

eéncontrar en ¢sta zona de transicion son:”

Ictaluridae, Lepisosteidae, (Nedrticas),
Poeciliidae y Cichlidae (Neotropicales) y
Cyprinodontidae y Atherinidae (compar-
tidas), sumando aproximadamente 168
especies (Cuadro 1).

Los peces marinos son dificiles de
ubicar, debido a que se distribuyen am-
pliamente en los océanos del mundo;
5¢ consideran como mexicanos aquellos
que s¢ han caplurado dentro de los li-
mites del mar patrimonial. Para el Pa-
cifico oriental, en la parte que corres-
ponde al territorio que ocupa México,
s¢ han definido tres provincias zoogeo-

grificas, la San Dieguina o Californica,
la de Cortés y la Pandmica (Ekman,
1953 y Briggs, 1974). Para el Atldntico
también se tienen tres provincias la Ca-
rolineana, la Antillana y la Caribedia.

En ambos océanos se tienen regis-
tradas 1,304 especies de peces distribui-
das de la siguiente forma: En el Pacifi-
¢o: de la region Californiana 507
especics, de las cuales destacan, por su
gran nimero las de las familias Scor-
pacnidae, Triglidac, Cottidae, Carangi-
dae, algunas de elasmobranquios Car-
charinidae y varias de Rajiformes
(Espinosa ef al., 1992).

Para el mar de Cortés hay 404 espe-
cies registradas; Thompson ef al. (1979)
mencionan tan solo 271 arrecifales, fal-
tando los peces peligicos, Walker
(1960) sugicre la posibilidad de que el
nimero llegue a 800 especies, sin con-
tar los peces de profundidad. Las prin-
cipales [amilias para esta zona, por ¢l
nimero de géneros y especies son Se-
rranidae, Sciaenidae, Carangidae, Hae-
mulidae, Pomacentridae, Labridae, Cli-
nidae, Gobiidae y Gobiesocidae.

En la Pandmica, que Myers (1940) y

Ekman (1953) consideran como un
continuo, desde el Ecuador hasta Cali-
fornia y que en ¢l pafs va de Mazatldn
a la frontera con Guatemala, se han
encontrado 503 especies. Si bien se re-
piten los de las zonas anieriores, s¢ re-
conocen al menos 70 especies diferen-
tes. La partie de Tehuantepec se conoce
s6lo en forma parcial, debido a los es-
casos estudios que s¢ han realizado en
la regidn.

La verticnte atldntica, que ha sido
més estudiada desde el punto de vista
ictioldgico, presenta en la pare norte o
Carolineana 555 especies, éstas contras-
tan un poco con las 497 mencionadas
por Hoese y Moore (1977) para el nor-
te del Golfo de México, v las 161 que
registra Walls (1975) en la misma zona,
tal vez, debido a que en las lagunas
costeras, ambientes ricos en diversidad,
s¢ han tenido numerosos registros, que
s¢ incluyen en este trabajo. Sélo Cas-
tro-Aguirre ef al. (1986) mencionan 161
especies para la Laguna de Tampama-
choco en Veracruz. Las familias mejor
representadas en la regidn son la Ca-
rangidae, Sciaenidae, Ariidae, Mullidae,

Cuadre 1. Familios de peces mexiconos continentales, los niomeros indican en
orden géneros y especies. T= Transicién, * Incluye especies introducidas.

Nedrtica
T

Familia

PETROMIZONTIDAE 2,4
SALMONIDAE 2,4*
CATOSTOMIDAE 6,20
CYPRINIDAE 22,82*
GOODEIDAE 17,36
CENTRARCHIDAE 2,5*
PERCIDAE 2,5
CHARACIDAE

GYMMOTIDAE

PIMELODIDAE
HEMIRHAMPHIDAE
AMNABLEPIDAE
SYNBRAMCHIDAE

BYTHITIDAE

BATRACHOIDIDAE
LEPISOSTEIDAE 2,4
ICTALURIDAE 4,12
POECILIDAE

CICHLIDAE
CYPRINODONTIDAE
ATHERINIDAE

SCIAENIDAE

GERREIDAE

BELOMIDAE

CLUPEIDAE

Neotropicol
T

Compartida

=N n
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n,72*
4,47*
3,34
3,31
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Cuodro 2. Ordenes de peces de ocuerdo o Melson (1984). Nomeros de familios,
géneros y especies en México y en el Mundo. M=Mundial, Mex= México.

Orden Fomilios Géneros Especies
M MEX M MEX M MEX
MYXINIFORMES 1 1 -] 2 32 4
PETROMIZONTIFORMES 1 1 & 2 41 4
CHIMERIFORMES 3 2 -] 2 30 2
HEXANCHIFORMES2 2 4 4 5 5
HETEROQDONTIFORMES 1 1 1 1 8 3
LAMNIFORMES 7 7 &5 23 239 &2
SQUALIFORMES 3 3 21 15 B7 28
RAJIFORMES 9 7 54 23 424 &9
CERATODONTIFORMES 1 - 1 - 1 -
LEPIDOSIRENIFORMES 2 - 2 . 5 -
COELACNHTHIFORMES 1 - 1 - 1 -
POLYPTERIFORMES 1 2 - 11 -
ACIPENSERIFORMES 2 1 & 2 25 3
LEPISOSTEIFORMES 1 1 2 2 7 4
AMIIFORMES 1 1 . 1 -
QOSTEOGLOSSIFORMES & - 26 - 206 -
ELOPIFORMES 3 3 4 3 11 4
NOTACANTHIFORMES . 3 1 & 1 25 1
ANGUILLIFORMES 19 14 147 39 597 79
CLUPEIFORMES 4 2 &8 19 331 &1
GONORYNCHIFORMES 4 1 7 1 27 1
CYPRINIFORMES & 2 256 28 | 2422 102
CHARACIFORMES 10 1 252 5 | 1335 7
SILURIFORMES 31 3 400 11 2211 40
GYMMNOTIFORMES & 1 23 1 55 1
SALMOMNIFORMES 15 & 90 15 320 22
STOMIFORMES ) kA 23 18 248 35
AULOPIFORMES 12 e 40 21 188 39
MYCTOPHIFORMES 2 2 35 21 241 44
PERCOPSIFORMES 3 - & . 9 -
GADIFORMES 7 5 76 9 414 11
OPHIDIFORMES 4 3 B84 14 294 27
BATRACHOIDIFORMES 1 1 19 3 &4 12
LOPHIIFORMES 16 4 64 9 265 23
GOBIESOCIFORMES 2 1 36 5 114 27
CYPRINODONTIFORMES 13 8 120 52 845 185
ATHERINIFORMES 5 1 48 10 235 40
LAMPRIFORMES 11 4 20 & 39 8
BERYCIFORMES 14 & 38 12 164 25
ZEIFORMES & 1 21 1 36 1
GASTEROSTEIFORMES 3 2 8 2 10 2
INDOSTOMIFORMES 1 - 1 - 1 .
PEGASIFORMES 1 - 1 - £ -
SYGMATHIFORMES & 4 63 11 257 32
DACTYLOPTERIFORMES 1 1 4 1 4 1
SYNBRANCHIFORMES 1 1 4 2 15 3
SCORPAENIFORMES 20 7 269 29 | 1160 115
PERCIFORMES 150 68 | 1347 302 | 7791 851
PLEUROMNECTIFORMES & 4 117 29 538 88
TETRAODONTIFORMES 8 5 92 21 329 44
TOTAL 445 206 | 4045 779 |21723 | 2122
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Centopomidae, Gerreidae, Haemulidae,
Sparidae y Tetraodontidae.

La regién Caribefa presenta 627 es-
pecies. Esta provincia cs una de las que
poseen mayor diversidad por la zona
arrecifal que prescnia y por compartir
mds de 30 especies con ¢l Atldntico
oriental (Briggs, 1967). Ademds se
localiza en una zona de corrientes ma-
rinas importantes. Las familias mejor
representadas son Lutjanidae, Carangi-
dae, Sciacnidae, Sphyraenidae, Serrani-
dae, Ariidae, Gerreidae y Clupeidae,

La Provincia Antillana, lamada asi
por prescntar afinidades con esa re-
gién, presenta 221 especies para ¢l
pais, pudiéndose pensar que es la mds
pobre; sin embargo, debido a los limi-
tes geogrificos del pais, no se mencio-
nan los peces periféricos a esta parie
insular y arrecifal, lo que aumentaria ¢l
nimero de especies en la region cari-
befia. Las familias mejor representadas
en esta zona son Scaridae, Pomacentri-
dae, Haemulidae, Labridae, Acanthuri-
dae, Blennidae y Clinidae.

De los 50 drdenes propuestos para
¢l mundo por Nelson (1984), en aguas
mexicanas se¢ han registrado 41, esie
dato habla por si solo de la gran diver-
sidad de peces que existe en el pais;
estos Grdenes agrupan 206 familias re-
gistradas actualmenie y se tienen consi-
derados 779 géneros y 2122 especies.
En el cuadro 2 se presenta un resumen
de esta informacién, la cual no debe
considerarse, en forma alguna defini-
tiva.

Ademds de toda la variedad de pe-
ces que se pueden encontrar en los
cuerpos de agua mexicanos, €s necesa-
rio mencionar que s¢ han introducido
con fines pesqueros, en aguas continen-
tales, varias especies exdticas, principal-
mente asidlicas y afnicanas. Aunado a
eslo, se han realizado transplantes de
peces nativos a zonas donde no exis-
tian; por tal motivo, se consideran exé-
ticos. Se han registrado 44 especies in-
troducidas en el pais; Espinosa er al
(1992) y Contreras-Balderas y Escalan-
te-Cavazos (1984), ofrecen detalles so-
bre las introducciones, asi como los im-
pactos conocidos.

Endemismo
Como ya s¢ ha mencionado, la diversi-

dad fisiogrifica del pais en la parte
continental, a consccuencia de los
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Cuodro 3. Endemismo de peces en los
principoles cuencos México.

Aguas confinentales
Lerma-Santiago 66%
Usumacinta-Grijalva 36%
Panuco 40%
Rio Balsas 35%
Rio Ameca 32%
Rio Papaloapon 21%
Rio Coatzacoalcos 13%
Rio Conchos 21%
Rio Tuna 162%
Cugire Ciénegos S0%
Lago de Chichanconob 85%
Lago de la Media Luna 65%

eventos geoldgicos, ha producido cuen-
cas hidroldgicas que en algunos casos
han quedado aisladas, dando lugar a
una ictiofauna exclusiva, e estas cuen-
cas, las de los rios Lerma-Santiago pre-
sentan un alto endemismo, principal-
mente de aterinidos y godeidos. La
cuenca del Usumacinta-Grijalva presen-
ta peees endémicos de las familias Poe-
cilidac y Cichlidae. También ¢l rio Pa-
nuco tiene una alta exclusividad de
especics de estas familias. En ¢l cuadro
3 se muestran las principales cuencas y
los porcentajes de especies endémicas
que se ticnen para cada una de ellas.
Miller (1986) presenta una discusion
sobre los origenes y causas, de la exclu-
sividad en cstas cuencas. Las familias
de peces con mayor nimero de espe-
cies endémicas son: Petromizontidae,
Cyprinidae, Cichlidae, Cyprinodontidae,
Atherinidae y Poecilidae.

En el caso de los peces endémicos
de la zona marina (Cuadro 4) exisle
poca informacion, sin embargo, se sabe
gque en el Golfo de California aproxi-
madamente un 20% de las especies son
cxclusivas (Walker, 1960). Briggs (1974)
menciona una Provincia Mexicana den-
tro de la regidn, aqui considerada co-
mo Pandmica, donde se presenta mds
del 15% de especies endémicas, sin

Cuadro 4.Endemismo de peces en los
principales mares de México.

Golfo de Californio 20%
Caribe Mexicano 15%
Golfo de Tehuantepec +15%
Golfo de México +15%

contar ¢l Golfo de Tehuantepec para el
cual se¢ caleula 15% de especies dnicas
de esta zona. Para el Golfo de México
y ¢l Caribe ¢l nimero de endemismos
no ha sido calculado, sin embargo
Bohlke y Chaplin (1968) tratan a mds
del 20% de las especies mencionadas
como exclusivas, entre las que se cucn-
tan varias distribuidas en mares mexica-
nos. Hoese y Moore (1977) mencionan
también un alto endemismo para el
norte del Golfo de México, que de
acuerdo con Espinosa ef all (1992) re-
basa el 15% de¢ especies exclusivas de
€5a zona.

Riqueza en México y en el mundo

Los peces de México constituyen
una de las faunas mds variadas del
mundo, ya que en el pais se pueden
encontrar priacticamente todos Jos ¢co-
sistemas acudticos del planeta: grandes
rios, arroyos en el desierto, lagos, lagu-
nas costeras y cenotes en la parte conti-
nental. En la zona litoral, encontramos
arrecifes en ambas coslas, gollos, islas,
bahias y peninsulas, asi como una vasta
extension ocednica dentro de los limites
de la zona econdmica exclusiva.

No se conoce con certeza ¢l nimero
de especies icticas. Cohen (1970) esti-
ma 21 723 y Wilson (1988) calcula
18 993, hay olros aulores que opinan
que el nimero puede llegar a 30 000,
Tomando en cuenta la primera canti-
dad, s¢ puede decir que México cuenta

con aproximadamente el 10% (2 122
especics) de la ictiofauna mundial.

Hay que hacer notar que estos datos
son clevados si comparamos el nimero
de especies conocidas para Canadd y
Estados Unidos, que en su conjunto su-
man 2 428 (Robins et al, 1991). En
México se ticnen 306 especies menos,
s6l0 gue nuestro pals cuenta con una
quinta parte de la extensidn territorial
de ambos paises.

En cuanto a los peces dulceacuicolas
se ha calculado que en México hay mis
de 500 especies, Miller (1986}, Darling-
ton (1957) menciona 8 411 especies ¢n
¢l mundo; de ellas, aproximadamente
950 se localizan en Norteamérica, 2 200
en Sudaménca, 250 en Europa, 1 500
en Asia, 230 en Australia y 1 800 en
Africa. Esto significa que en México s¢
encucntra un 60% de los peces de Nor-
teamérica y un 6% de peces de agua
dulce del mundo.

La distribucitn de los peces marinos
no ha podido ser estimada con preci-
sidn, ya que su forma de vida y en
muchos casos su cardcter de nado peli-
gico, hacen que respondan a una dis-
tribucidn general de acuerdo a la tem-
peratura y la latitud. La mayor
diversidad se encuentra en las regiones
tropicales y subtropicales, éstas dltimas
son las zonas mds ricas; en orden de
importancia, el Indopacifico, el Canbe
y las Antillas. México s¢ encuentra lo-
calizado en la region tropical, por lo
que puede decirse que la riqueza de es-

Osteichthyes
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pecies es alta en lo que a peces mari-
nos se refiere. Tan solo en los tiburo-
nes, que integran una de las faunas
menos diversas en ¢l mundo de acuer-
do a Compagno (1984), se¢ conocen 350
especies. De ellas se han registrado 68
en los limites de la zona econdmica ex-
clusiva mexicana, que ocupa el 1.2%
del total de los ocfanos del planeta, lo
que representa un 19.4% del total
mundial y 62 % de las especies conoci-
das para Norteamérica.

Conclusién general

El estudio de los peces en el pais dista
de estar completo. 5i bien, ahora s¢ sa-
be que México cuenta con una gran ri-
queza, falta mucho por hacer en la in-
terpretacion de esta informacion, asi
como en ¢] estudio de la biologia de la
mayoria de las especies. También se sa-
be que los peces 50N un recurso que se
ha explotado desde Uempos remolos,
por lo cual el estudio y uso racional de
la riqueza ictiologica, no debe separar-

s¢ de los aspeclos de conservacion.
Uno de los principales problemas
que afecta a los peces mexicanos s la
pérdida de diversidad, debida a las ac-
tividades humanas, al hacer un uso des-
medido del recurso agua, lo que provo-
¢a la transformacion del hdbilat de esta
fauna. No es raro oir que se va entubar
un rfo con fines agricolas y ganaderos,
que se construird una nueva presa hi-
droeléctrica O se iniciard la descarga de
aguas con deshechos en rios y embal-
ses, siluvaciones éstas que favorecerdn la

Hosta lo fecho no existe uno clasificacién aceptoda en ictiologio, yo que se continGa frabajando en lo taxonomia de los grupos
superiores. En los Gltimos estudios cladistas, se han presentado diferentes hipétesis, para los mismos grupos, por diferentes
outores, por lo cual se presenta la clasificacién de los Elasmobranchii de acuerdo o Eschmeyer (1990) y la de los Osteichthyes
siguiendo o Melson (1984), por considerarse complementarias.

SUPERORDEN Bafidowdimarpha
ORDEN Pristiophoriformes
ORDEN Squotiniformes
ORDEN Pristiformes
ORDEM Torpediniformes
ORDEN Rojiformes
CRDEN Mylichatiformes

CLASE Osteichitwes
SUBCLASE Dipneusti

SUPERORDEN Ceratodontimarpha
ORDEN Cerolodontiformes
ORDEN Lepidosirenifarmes

SUBCLASE C i

SUPERORDEM i

ORDEN Cosloconthiformes
SUBCLASE Acti i

INFRACLASE Chondroste:
ORDEN Asipenseriformes
INFRAORDEN Neopterygit

DIVISION Ginglymodi
ORDEN Lepisosteiformes

DVISION Halecostomi
SUBDIVISION Holecomoarphi
ORDEM Amaformes
SUBDIVISION Teleoste:

SUBPHILUM Vertebraig INFRADVISION Osteoglossomorpha
SUPERCLASE Agnatha ORDEN Osleoglossiformes
CLASE Myndni INFRADIVISION Elopomorpha
ORDEN Myanifarmes ORDEMN Elopiformes
CLASE Cephalospidomorphd ORDEN MNelocanthiformes
ORDEM Patromizontiformes ORDEN Anguilliformes
SUPERCLASE Gnoihostomata INFRADIVISION Clupsomarpha
GRADO Pisces ORDEN Clupatformas
CLASE Placodermu INFRADIVISION Eutelecste
CLASE Chondrichihyes SUPERORDEN Ostariophysi
SUBCLASE Holocephali ORDEN Gonorynchiformes
ORDEN Chimoariformes ORDEN Cyprinttormes
SUBCLASE Elasmobranchs ORDEN Characiformes
SUPERGRDEN Selachimarpha ORDEN Silunformes
ORDEN Hexanchiformas ORDEN Gymnaolilormes
ORDEN Heterodontiformes SUPERORDEN Profeconthoplenygs
ORDEM Oreclolobiformes ORDEN Salmoniormes
ORDEN Lamniformes SUPERORDEN Stenopterygii
ORDEN Corchariniformes ORDEN Stormiformes
ORDEN Squalformes SUPERORDEN Scopelomorpha

ORDEN Aulopiformes
ORDEN Myclophiformas
SUPERORDEN Parcconthoplerygi
* ORDEN Percopsiformes
ORDEM Godiformes
ORDEN Ophidifarmes
ORDEN Botrachoidiformes
ORDEN Lophiformes
ORDEM Gobiesocformes
SUPEROREN Aconthepterygii
ORDEM Cyprinodontformes
ORDEN Atherindormes
ORDEN Lompriformes
ORDEN Beryciformes
ORDEM Zeiformaes
ORDEN Gasterosterformas
ORDEM indoslomiformes
ORDEM Pegosiformes
ORDEN Sygnathiformes
ORDEN Doctylopleriormes
ORDEN Synbranchiformes
ORDEM Scorpoeniformes
ORDEM Perciformes
ORDEN Pleuronechiformaes
ORDEN Tetroodontiformes
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pérdida y degradacidn de los ambicntes
acudticos, El problema se ha visto agu-
dizado al introducir especies exdticas
en ¢asi todos los cuerpos de aguas con-
tinentales del pals, lo que ha desplaza-
do a las especies nativas o en algunos
casos las ha llevado a la extincidn.

En el caso de la familia Goodeidae,
la pérdida seria irrcparable, ya que ¢s
endémica en México, y estd conforma-
da por un grupo de especies distribui-
das s6lo en la cuenca del Lerma, de las
que poco S& COnoce en cuanlo a su bio-
logia y estado de conservacidn. Otros
casos importantes, queé s¢ han mencio-
nado entre las especies amenazadas
son, los peces de Cuatro Ciénegas en
Coahuila, con una alta cxclusividad, y
los peces del lago de Chichancanab en
Quintana Roo. 5¢ han documentado
ejemplos de la extincidon de especies
para los peces del Valle de México,
Miller, 1986.

En lo que respecia a los peces mari-
nos, s¢ sabe s6lo de una especie que
¢std amenazada: la Totaba en ¢l Golfo
de California. Sin embargo, ¢l caso de
eSlC PCZ NO parcee Ser unico, ya que
los ambicntes estuarinos y lagunares es-
tén siendo afectados continuamente
por las descargas de aguas residuales,
la falta de agua por las presas que la
retiencn la sobre-cxplotacion de otros
recursos como ¢l camardn. Es impor-
tante mencionar que ¢l estudio de estos
ambientes, si bien ha sido exhaustivo
en algunas rcgiones del pais, no ha lle-
gado a pasar de la fase descriptiva y
gque actualmente s¢ necesila avanzar
para ¢l mejor aprovechamiento y con-
servacion de los recursos litorales. Por
otro lado, ¢s necesario ¢l formar cua-
dros de investigadores de primer nivel,
en ¢l campo de la ictiologia sistemdtica
para poder tratar de entender la rique-
de la ictiofauna mexicana, laréa ¢n
la que falta el concurso de los bidlogos
MEXICANOS.
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