Etica y Ecologia

La dignidad del hombre consistia, en su ino-
cencia, en usar y dominar a las criaturas, pe-
ro hoy, consiste en separarse de ellas, y a
ellas sujetarse.

Pensamientos, Blaise Pascal

ebido a los cambios que los
“oies humanos han produci-
0 en gran escala y son ca-
paces de producir en su en-
torno, los problemas del ambiente y la
ecologia estdn pasando a un primer
plano."® Estos problemas (de carécter
econdmico, social y politico) requieren
soluciones que permitan desarrollos es-
tacionarios o sostenidos que protejan
al medio ambiente y a la ecologia.*"!
En este articulo planteamos un as-
pecto de la crisis ambiental ‘menos co-
nocido y apreciado: nuestra conducta
hacia los demds seres vivos. Es decir,
dentro de la ética o filosofia moral***
(véase el glosario de términos especiali-
zados en el recuadro 1) nos planteamos
los siguientes problemas: >
¢Como se debe extender la ética pa-
ra incluir a las demds especies? {Ade-
mas de la obvia utilidad que los seres
vivos tienen y tendran en el desarrollo
de la humanidad, hay criterios para
medir el valor intrfnseco de sus vidas?
(Existen jerarqufas de tipos de vida?
Estas cuestiones estdn intimamente
ligadas a la destruccién de los ecosiste-
mas y al patrimonio biolGgico asociado
a ellos, pues se calcula que actualmen-
te, debido a la accién del hombre, la
razén de extincién de las especies se ha
elevado por un factor de mil. Por ejem-
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plo, América Latina y el Caribe contie-
nen el 40 por ciento de las especies ve-
getales y animales de los bosques tropi-
cales del mundo (siendo México el
cuarto pais més rico en flora y fauna)'®;
pero al ritmo de deforestaci6n actual se
prevee que dentro de 40 afios, entre
100 000 y 350 000 especies habran de-
saparecido. Desafortunadamente sélo
una pequefia parte de la regién ha es-
tado bajo el sistema de 4reas protegi-
das. Otro aspecto del problema es la
pérdida de diversidad y la erosién ge-
nética en los cultivos. En diversas par-
tes, la dieta local provenia de cultivos
autdctonos adaptados a las particu-
laridades climéticas, pero éstos han dis-
minuido a menos del 50 por ciento en
favor de granos procesados y otros ali-
mentos.

Para contrastar dos posibles acti-
tudes que pueden denominarse ecolo-
gla “superficial” y “ecologfa profunda”,
hemos seleccionado el conjunto de jui-
cios cgue s¢ presentan en el cua-
dro 1.116

Podemos notar en la actitud de la
llamada ecologfa superficial una fuerte
influencia wrilitarista, ya que identifica a
las demés especies como una fuente
real o potencial de utilidades o benefi-
cios para ¢l hombre. Mientras que esta
posicién es fécil de justificar y de he-
cho se ha presentado en todas las civili-
zaciones humanas, la segunda posicion
| (ecologia profunda) requeriria, para su
| justificacién, de varios tipos de argu-
| mentos o criterios menos obvios, pues

implican una extensién de la ética en-

tre humanos.
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CIENCIAS

Criterios no utilitaristas

Podemos clasificar los criterios no utili-
taristas con base en varios tipos de ar-
gumentos: a) teolégicos, b) grado de
evolucion, c) inteligencia, d) capacidad
de sentir o sufrir dolor, €) parentesco
biolGgico con €l hombre y f) deontols-
gicos.

Estos criterios requerirfan una ex-
haustiva explicacion (algunos de ellos
son parcialmente racionales), pero po-
demos brevemente mencionar sus ca-
racteristicas principales.

En los argumentos teolégicos o reli-
giosos existen normas cuya procedencia
divina los hace de dificil cuestiona-
miento. Pueden establecer una unidad
o jerarquias entre las diferentes espe-
cies (parentescos, transmigracion del al-
ma, etc.) y en particular algunas reli-
giones prohiben consumir cierto tipo
de carnes.

Los criterios b), ¢), d) y €) favorecen a
los mamiferos y en particular a los prima-
tes. A pesar de que el concepto de inteli-

gencia es vago, el criterio ¢) privilegiaria -

a las ballenas, a los delfines y al chimpan-
cé. El criterio d) contiene elementos de
arbitrariedad, puesto que es dificil saber
quiénes sienten o sufren, pero es posible
igualar la capacidad de sentir y sufrir con
el grado de desarrollo del sistema nervio-
so. Por otra parte, si existieran formas de
vida tan o més evolucionadas que el hom-
bre, éstas serfan privilegiadas de acuerdo
al criterio b), aunque estas formas de vi-

Cuadro 1

da hubieran tomado caminos evolutivos
muy diferentes de los del hombre.

Los criterios dentoldgicos (cumpli-
miento de las normas morales por deber)
son en general, como los teolégicos, de
cardcter rigido. El tipico criterio dentol6-
gico del filésofo alemdn Kant (1724-
1804) que impone tratar a los hombres
como fines en sf mismos y no como me-
dios o instrumentos, podria extenderse a
los reinos animal y vegetal.

Es interesante notar que cualquier
peersona, aun con deficiencias del sis-
tema nervioso, no e€s usualmente com-
parada con un animal ya que posee un
valor intrinseco por pertenecer al géne-
ro humano.

Los criterios anteriores, excepto el
deontoldgico, colocan a las especies del
reino vegetal en una situacién poco privi-
legiada. Las plantas no solo tienen un
valor por estar en la base de la cadena
alimenticia, sino que el criterio deontol6-
gico les da también un valor intrinseco.

Estos criterios contienen elementos
que intentan unificar a la especie hu-
mana con el resto de los seres vivos,
por lo que pueden considerarse desde
el punto de vista filos6fico como mo-

_ nistas (dan unidad o suprimen plurali-

dad). En este sentido varios autores
han denominado como polimorfismo
ético 0 ecohumanismo a las corrientes
que intentan incorporar esta unidad a
la ética, en contraposicion con lo que
se ha denominado especismo o antro-
pocentrismo.

Ecologia superficial

1. La diversidad natural es valiosa
COMO UN recurso para Nosotros

2. No tiene sentido hablar acerca
de valor excepto como valor para
la humanidad

3. Las especies de plantas deberian
ser salvadas debido a su valor
como reserva genética para la
agricultura y la medicina humanas

4. "Recursos” significa recursos para
los humanos

5. La naturaleza es necesariamente
cruel

Ecologia profunda

1. La diversidad natural tiene su
propio valor intrinseco

2. Igualor valor con valor para
humanos revela un prejuicio racial

3. Las especies de plantas deberian
ser salvadas por su valor
infrinseco

4, "Recursos” significa recursos para
los seres vivos

5. El hombre es cruel pero no
necesariamente
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Relacién entre la ciencia y la ética

Aunque pueden existir diferentes tipos
de ética (religiosa, nacional, de clase,
etc.) éstos se ven influenciados por las
ciencias, ya que el conocimiento siste-
matico que brindan permite luchar con-
tra todo tipo de prejuicios.”>* En otras
palabras, “Las normas morales que
tienden a regular las relaciones entre
los hombres han de contar con los co-
nocimientos que acerca de ellos pro-
porcionan diferentes ciencias (fisiolo-
gia, psicologfa, biologia, economia
politica, sociologfa, antropologia fisica,
social o cultural, etc.), o, al menos, no
han de entrar en contradiccion con los
conocimientos cientificos ya comproba-
dos. Normas morales que, en €l pasa-
do, se aplicaban a los nifios, a las muje-
res, a los enfermos mentales, a los
delincuentes o a los pobladores de re-
giones muy atrasadas, tenfan como su-
puestos falsas ideas acerca del hombre
y la sociedad, como, por ejemplo: la
desigualdad mental del hombre y la
mujer, la existencia de pueblos o razas
inferiores, la idea de que €l choque de
las diferentes ambiciones redunda en
interés de la colectividad, o de que per-
siguiendo cada uno su beneficio econé-
mico se asegura la comunidad de inte-
reses en la sociedad, etc. Ahora bien,
no se pueden justificar los juicios mo-
rales que tienen por base¢ unos supues-
tos que la ciencia rechaza o que son in-
compatibles con las leyes cientificas ya
descubiertas.””

Otro criterio teleoldgico (basado en
las consecuencias) para normar la gra-
vedad de nuestra conducta hacia las
demds especies depende del contexto;
no es equivalente quitarle la vida a los
miembros de una especie que no estd
en peligro de extincidn que quitarle la
vida a los dltimos ejemplares de una
especie. Pero écudl es el valor de pre-
servar a las actuales especies si se sabe
que la inmensa mayorfa de las que han
surgido sobre la Tierra han desapareci-
do? Para responder a esta pregunta po-
drfan utilizarse, ademas de los criterios
no utilitaristas mencionados en la pasa-
da seccién, otros de caricter axoldgi-
co® (argumentos basados en teorias del
valor) que también incluyan criterios
utilitaristas. Sin embargo, a nivel cienti-
fico cada especie extinguida es una pér-
dida irreversible ya que no es posible
reproducir su material genético. Es de-




cir, aunque la ciencia es “neutra” en el
sentido de decidir si un ecosistema es
“bueno” o “malo”, no es descabellado
asumir que los ecosistemas mas varia-
dos o complejos son preferibles a los
mds “pobres”. También se sabe que los
ecosistemas mds estables son los que
presentan mas diversidad biolGgica; los
ecosistemas de regiones desérticas o
polares son mds susceptibles de sufrir
grandes dafios o ser destruidos por pe-
quefios cambios que los ecosistemas de
regiones selviticas. Por ello, si quere-
mos ecosistemas estables, es importante
mantener €l mas alto grado de biodi-
versidad.**
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