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[La nueva relacion Estado-Iglesia

y las ciencias biolo

as reformas a los articulos
constitucionales 3, 5, 24, 27 y
130, aprobadas recientemente
en lo general por las Cdmaras
de Diputados y Senadores, no fueron
un festejo mas de los que se realizaron
durante el afio pasado para celebrar el
v Centenario del Descubrimiento de
América. Estos son cambios estructura-
les en la Constitucién Mexicana, que
redefinen la relacién Estado-Iglesia y
que, sin lugar a dudas, tendrén efectos
importantes para la sociedad mexicana.

La discusion de las consecuencias
provocadas por las enmiendas a estos
articulos, debera ser detallada e ir mds
alld de las buenas intenciones de nues-
tros legisladores de adecuar a la mo-
dernidad la relacién Estado-Iglesia, al
reconocer juridicamente sus activida-
des; y de las opiniones de algunos lide-
res religiosos, quienes establecen que la
nueva relacién Estado-Iglesia, no es
més que un reconocimiento de la prac-
tica piblica realizada cominmente por
las asociaciones religiosas desde siem-
pre.

La herencia material y la riqueza
cultural de la Iglesia, provienen de la
Edad Media. En el siglo X1v surgen las
primeras organizaciones de maestros y
alumnos en gremios y cofradias, y se
empieza a utilizar el término universi-
dad para designar a esas agrupaciones,
cuya caracteristica era tener una sede
definitiva en algin lugar y cierto orden
¢n los temas y materias de estudio.

Las universidades tienen su origen
formal en esa época, asociadas al cris-
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tianismo y como parte de las abadias,
monasterios ¢ iglesias (Bernal, 1979).
El prop6sito de esas instituciones era,
en estricto sentido, sostener el sistema
ideolégico como una forma de mante-
ner el poder politico a través de la cen-
sura, ¢l manejo y la monopolizacién del
conocimiento. Con esta finalidad se
construyen y promueven universidades
como la de Salamanca, Complutense,
Paris, Bolonia y Oxford.
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Durante el siglo XvI en el nuevo
mundo, y una vez superado el impacto
de la conquista, se da paso a la integra-
cién de los pueblos indios con la reli-
gion cristiana. La labor de evangelizar y
educar cristianamente a los naturales
fue encomendada a aquellas 6rdenes
reconocidas por la monarquifa espafiola
(Ricard, 1986). De esta forma, francis-
canos, agustinos, dominicos, predicado-
res y jesuitas, habrian de realizar esta
tarea por espacio de tres siglos.

La influencia de estas 6rdenes en la
educacion de los nativos del nuevo
mundo fue fundamental, ya que, ade-
mds de realizar esta labor, promovieron
ante la Corona el surgimiento de cole-
gios de estudios superiores y de univer-
sidades reales y pontificias en América,
como los Colegios de Estudios Supe-
riores en Santo Domingo y Lima, en
1551 y la Real y Pontificia Universidad
de México, en el mismo afio, entre
otros (Gonzalbo-Aizpuro, 1990).

Las condiciones politico-econ6mico-
sociales de la monarquia espaiiola en €l
siglo XVII y principios del XVIII, marcan
los acontecimientos futuros en los pue-
blos del nuevo mundo, principalmente
los de la Nueva Espafia. En esos afios
el poder y la prosperidad de la Corona
entran en decadencia como resultado
de las guerras europeas, la recesion
econémica y el nuevo orden mundial
puesto en marcha en aquellos aiios.
Por el contrario, en las colonias se per-
cibia un ambiente de satisfaccién y op-
timismo por el futuro, que coincidia
con ¢l desarrollo econémico de sus
pueblos y con el nacimiento de un na-
cionalismo propio (Tanck de Estrada,
1985).
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La poca atencién de la Corona ha-
cia las colonias ocasioné indefinicion
en el ejercicio del poder, de tal forma,
que el gobierno local tuvo que compar-
tirlo con diferentes grupos, entre los
que se encontraban las organizaciones
eclesidsticas. En estas condiciones la
Iglesia en México, de mediados y fina-
les del siglo pasado, se caracteriz6 por
€l monopolio de la educacién que ejer-
¢i6 a través de sus ministros, por medio
de la administracién que hacfan éstos
de los bienes, tanto materiales, como
espirituales y por su poder politico.

Resulta contradictorio pensar en un
conflicto entre la Iglesia y el Estado en
€sos afos, ya que el monarca espafiol
era, de hecho, el jefe de la Iglesia en
sus dominios del Nuevo Mundo y tenia
en sus manos tanto el poder civil como
el espiritual. No obstante, en aquellos
tiempos, ocurrieron varias disputas
neurdlgicas entre la Iglesia y el Estado,
debido a la ingerencia y los abusos de
ésta en politica y educacién. Asi, los
cambios legislativos establecidos en la
Constitucién de 1857 y en la de 1917,
que prohibieron la participacién de la
Iglesia en politica y educacién, fueron
los resultados de un conflicto que se
inici6 por esos motivos durante la épo-
ca colonijal. A pesar de ello, las asocia-
ciones religiosas nunca acataron estas
disposiciones y continuaron participan-
do en politica y educacion.

Las opiniones por parte de los pro-
fesionales de la biologia sobre las re-
formas a la Carta Magna, no pertene-
cen al campo juridico o al politico, sino
que corresponden al andlisis de las
consecuencias que tendrd la participa-
cién de sacerdotes, reverendos, rabinos,
0 personas con alguna ideologia religio-
sa, sobre la ensefianza, la investigacion
en las ciencias bioldgicas y la formacién
de una comunidad académica profesio-
nal y productiva.

Las reformas permiten, en el drea de
la educacién, el derecho de las escuelas
particulares de impartir ensefianza reli-
giosa como una actividad adicional y dis-
tinta a la académica general. Posibilitan
la intervencion de los ministros de culto
en todos los niveles educativos, a través
de su participacion como catedraticos,
directores o duefios de escuelas o uni-
versidades. Y legalizan la propiedad ma-
terial restringida de las asociaciones re-
ligiosas que, independientemente de la
€poca, siempre han tenido, y entre las
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que destacan los centros de ensefianza y
las universidades.

A pesar de que las declaraciones
oficiales han resaltado que la educacién
oficial se mantendr4 laica, nada garan-
tiza que ante las exigencias de la “mo-
dernidad y pluralidad” o del neolibera-
lismo, la situacién cambie, de tal
forma, que la investigacién y la ense-
flanza —actividades inseparables en es-
ta drea del conocimiento— puedan ver-
se seriamente afectadas, ya que hoy en
dia el marco conceptual en el que se
desarrollan las ciencias biologicas des-
cansa sobre la esencia de la Teorfa de
la Evolucién.

La teoria evolutiva a través de los
afios ha encontrado severas objeciones
en muchos sectores de la sociedad, ex-
cepto en el académico, donde ha sido
ampliamente aceptada, por su conteni-
do filoséfico que contradice la tradicién
religiosa occidental y deja fuera de to-
da participacién a los actos divinos en
la explicacién del origen de la diversi-
dad bioldgica. Esta situacién de hecho,
ha promovido, a lo largo de la historia,
encuentros dificiles con las iglesias,
quienes, en general, siempre han visto
afectado su mensaje espiritual y su con-
cepcion del mundo.

Las reacciones de la sociedad en
contra de la Teoria de la Evolucién
han sido diversas y, en muchos casos,
promovidas por las asociaciones religio-
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sas. Algunos acontecimientos bien do-
cumentados, son indicativos de la situa-
cién que puede presentarse en un futu-
ro en México. El efecto de estas
reacciones en la ensefianza e investiga-
cién de las ciencias biolGgicas, ha esta-
do en funcién de las circunstancias de
la época, del grado.de influencia y par-
ticipacién politica de la Iglesia, de la
actitud critica de los estudiantes y del
grado de madurez de la comunidad
académica. Asf, por ejemplo, en los
afios setenta del siglo pasado, la Socie-
dad Catélica de México, por medio de
su diario La voz de México y el peri6di-
co progresista La Libertad, protagoniza-
ron una discusién, por demds intere-
sante, alrededor de la Teoria de la
Evolucién de Darwin (Moreno, 1974;
1986).

En aquella época, México no era con-
siderado, comparado con Inglaterra,
Francia y Alemania, un pais avanzado en
la investigacién y la ensefianza de las
ciencias bioldgicas; por el contrario, el
desarrollo formal de la ciencia se inicia-
ba en esos afios siguiendo el modelo
francés de investigacién (Trabulse,
1985). En ese contexto, la polémica ini-
ciada por la Sociedad Catélica de Méxi-
co sobre la Teorfa de la Evolucién, no
tuvo impacto en la sociedad civil mexi-
cana, a pesar de que en algunos circulos
académicos de la época era ampliamen-
te debatida. Varias fueron las causas que
no permitieron que la controversia cre-
ciera y entre ellas destacan:

a. El ambiente politico que prevale-
cia en el pais. En aquellos afios, la co-
rriente liberal gobernaba la politica na-
cional, y la Constitucién de 1857 habia
tratado de regular la participacién ma-
terial y espiritual de la Iglesia en la so-
ciedad, de tal forma que su ingerencia
y presencia politica eran criticadas y
observadas cuidadosamente. Asimismo,
la situacién econémica y los problemas
sociales del México independiente y
prerrevolucionario, eran mas importan-
tes que la denuncia de la Iglesia en
contra de la Teorfa de Darwin.

b. La influencia cultural francesa en
la comunidad académica de México
propicié que el darwinismo se introdu-
jera paulatinamente. La escuela france-
sa habia sido una de las m4s importan-
tes del mundo, su tradicién y su estilo
muy particular en aspectos biolGgicos
plantearon un problema serio para el
darwinismo. Las ideas de Buffon, La-
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marck y Cuvier permanecieron inmacu-
ladas, y fieles a éstas, muchos de los
miembros de la sociedad cultural de
México. No obstante, que en algunos li-
bros de Biologia de la época, como por
ejemplo los Elementos de Zoologia de
Alfredo Duges (Duges, 1884), se hace
mencion de la Teoria de la Evolucién
de Darwin; no fue sino hasta que la
teorfa darwiniana fue considerada en
los circulos cientificos franceses y que a
su vez €stos fueron superados por otras
naciones en muchos campos de la cien-
cia, entre los que se incluye la biologfa,
es que México recibié y tuvo otro pun-
to de vista.

c. La formacién pluralista de los po-
liticos, quienes combinaban su actua-
cién social con actividades cientificas y
literarias, permitié que la teoria de
Darwin fuera debatida en las diferentes
sociedades académicas. De hecho, en
sentido estricto, muchos de ellos po-
drian ser considerados los cientificos de
la época, por ejemplo: Melchor Ocam-
po, Justo y Santiago Sierra y Vicente
Riva Palacio, entre otros (Moreno,
1986; Ruiz, 1987).

d. Por ultimo, dos aspectos funda-
mentales fueron: la labor de los positi-
vistas, quienes, a pesar de su posicién
antidarwinista, trataron de darle a la
ensefianza € investigacion en general
un cardcter riguroso y formal dentro de
la sociedad y, la apertura de la Escuela
Nacional Preparatoria, que permitié
que la sociedad cultural de México no
quedara al margen de la revolucién
cientifica operada en el mundo (Ruiz,
op. cit.).

Otro estudio de caso, es el ocurrido
en los Estados Unidos durante el pre-
sente siglo. La participacién de las aso-
ciaciones religiosas, principalmente la
fundamentalista, en la ensefianza de las
escuelas publicas, dio origen a uno de
los movimientos mds importantes en
contra de la teoria darwiniana (Monta-
gu, 1982).

El movimiento tiene su origen en
los afios veinte, cuando William Jen-
nings Bryan (1860-1925), lego presbite-
riano, tres veces candidato demécrata a
la presidencia de los Estados Unidos y
Secretario de Estado durante el man-
dato de Woodrow Wilson, encabezé
una cruzada en Kentucky para prohibir
la Teoria de la Evolucién en la ense-
fianza € investigacién de las ciencias
biolégicas (Numbers, 1982). El caso

més renombrado de aquella cruzada
ocurrié en 1925, cuando John Thomas
Scopes fue procesado legalmente por
ensefar evolucion en el nivel medio su-
perior (high school), en Dayton Ten-
nessee. Scopes fue hallado culpable por
violar las leyes de ese estado que pro-
hibian la ensefianza de la evolucién en
las escuelas puablicas (Grabiner y Mi-
ller, 1974). Los resultados inmediatos
del movimiento, a finales de esa déca-
da, fueron: el establecimiento de legis-
laciones restrictivas, en por lo menos
cinco estados —OQOklahoma, Florida,
Tennessee, Mississippi y Arkansas— y
la incorporacién tardia del darwinismo
en esta drea del conocimiento.

La influencia de esta primera accidn
en contra del darwinismo se diluy6 al
paso de los afios, a pesar de que en las
escuelas de nivel medio superior la en-

seflanza de la biologia decling, debido
a las condiciones socio-econémicas que
prevalecieron en los Estados Unidos
durante la época de recesion, a la ines-
tabilidad politica predominante antes
de la segunda guerra mundial y a que
durante el periodo de 1920 a 1950, se
consolidé la Teorfa de la Evolucién, a
través de la integracion del mendelismo
y el darwinismo (Mayr y Provine,
1980).

A partir de esos afios, en los Esta-
dos Unidos se generd la revolucién
conceptual y experimental mds impor-
tante de los tltimos tiempos en las
ciencias facticas, como resultado del
programa espacial soviético, con el lan-
zamiento del primer Sputnick en 1957 y
posteriormente, la puesta en Orbita de
otro cohete con la perrita rusa de nom-
bre Laika. Estos acontecimientos im-
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pactaron a tal grado a la sociedad ame-
ricana y quizd a la de todo el mundo,
que el Estado norteamericano ordené
la revisién a fondo de los programas de
estudio de las ciencias a todos los nive-
les. Las ciencias bioldgicas no quedaron
fuera y la incorporacién del pensamien-
to evolutivo en la explicacién de los fe-
némenos fue un hecho.

La estrategia de los fundamentalistas
en contra del darwinismo cambid, el ca-
$O €ra ya no prohibir la ensefianza de la
Teoria Evolutiva en las escuelas piibli-
cas, sino la de compartir espacios iguales
dentro de la ensefianza. De esta manera
en los afios setenta se reaviva el movi-
miento en contra del pensamiento evo-
lucionista y culmina en la década de los
ochenta en los tribunales.

La constitucién de los Estados Uni-
dos, por lo menos hasta ahora, separa
cuidadosamente las actividades de la
Iglesia y las del Estado. En términos
legales —en un pais donde los juicios
han llegado a extremos ridiculos — esto
significa que no se puede ensefiar reli-
gién en ninguna escuela del Estado.
Sin embargo, €l 19 de marzo de 1981,
¢l gobernador en turno del estado de
Arkansas, firm6 la aprobacién del de-
creto de Ley 590, codificado como Ark.
Stat. Ann 80-1663, et seq., (1981
Supp.), titulado La Ley del tratamiento
balanceado de la ciencia de la creacion y
de la ciencia de la evolucion; el cual es-
tablecia que las escuelas publicas, den-

tro de ese estado, deberfan dar un tra-
tamiento equilibrado a la ciencia de la
creacion y a la ciencia de la evoluci6n.

Los demandados eran el Consejo de
Educacién de Arkansas, como organis-
mo y sus miembros; €l Director del
Departamento de Educacién asi como
los libros estatales y los materiales di-
décticos seleccionados por el consejo,
para su utilizacién en la ensefianza de
la biologfa. Entre los demandantes se
encontraban una gran diversidad de
asociaciones religiosas y personalidades,
entre las que destacaban: los obispos
residentes de Arkansas de la Unidad
Metodista, la Iglesia Cat6lica Romana,
el Clero Bautista y Presbiteriano del
sureste, la Iglesia Episcopal de los Me-
todistas Africanos, €l Oficial Principal
de la Iglesia, la Asociacién Educativa
de Arkansas, el Comité Judio America-
no, la Asociacién Nacional de Profeso-
res de Biologia y la Coalicién Nacional
para la Educacién Publica y Libertad
Religiosa, entre otros.

La Uni6én Americana de Libertades
Civiles (The American Civil Liberties
Union), se opuso a esta Ley. Para ello,
hizo un llamado nacional en contra del
movimiento creacionista y convoco a
un buen nimero de personalidades y
expertos en el tema que incluia a bidlo-
gos, filésofos, historiadores y te6logos.
Asimismo, la Academia Nacional de
Ciencias de los Estados Unidos, formé
un comité de cientificos que participa-
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ran en el andlisis sobre ciencia y crea-
cionismo. El objeto era, probar legal-
mente que el creacionismo no €s una
ciencia genuina, sino una doctrina reli-
giosa, fundamentalista y dogmaética.

Las evidencias y los argumentos que
presentaron los demandados ante la
corte durante el juicio, tuvieron la sufi-
ciente fuerza académica para convencer
al jurado de que la Teorfa Evolutiva no
era una religién, como aquella practica-
da por muchos de los estudiantes de
las escuelas del Estado y, por tal razon,
no era necesario un tratamiento equili-
brado de las doctrinas religiosas en las
escuelas. De esta manera, en enero de
1982 el juez de la Corte del Distrito,
William R. Overton, rechaz6 y prohibi6
permanentemente la Ley del tratamien-
to equilibrado, arguyendo, que le crea-
cionismo no era una ciencia con un
método experimental definido, sino una
doctrina religiosa, disefiada para ense-
fiar valores morales y espirituales
(Overton, 1982). La corte cerrd su par-
ticipacién con un pensamiento-senten-
cia del juez Frankfurter, que decia:

Hemos renovado nuestra conviccion,
acerca de que mucha de la existencia de
nuestra ciudad se ha dado sobre la con-
fianza, de que la separacién completa
del Estado y de la religion, es mejor para
el Estado y mejor para la religion. Ade-
mds, en alguna parte de la relacion entre
Iglesia y Estado, los buenos modales ha-
rdn buenos vecinos.

Las condiciones socioecon6micas de
Meéxico son diferentes a las de finales
del siglo pasado y nuestra religiosidad
se ha reafirmado a tal grado, que so-
mos uno de los pueblos més devotos.
Los cambios estructurales en la Consti-
tucién Mexicana permitirdn, por un la-
do, una participacion mucho més evi-
dente y directa de las asociaciones
religiosas en la ensefianza y, por otro
lado, favorecerdn la presencia en las
escuelas de personas con puntos de vis-
ta conciliadores y dogmaticos.

La actividad cientifica (investigacion,
ensefianza y difusién) se ejerce respe-
tando y siguiendo ciertas normas esta-
blecidas, donde el pensamiento critico
¢ independiente son parte fundamental.
Las doctrinas religiosas no han cumpli-
do, ni lo hardn, con estas reglas; sin
embargo, si han podido desatar polémi-
cas que, en mucho, han sido solapadas
por gente ignorante de los principios
que regulan la actividad cientifica.
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El regresar a discusiones no acadé-
micas y bizantinas con partidiarios de
las doctrinas religiosas (véase el Foro
de Excélsior y la Tribuna Nacional de
Novedades, durante los primeros cinco
meses de 1989), resultaria un desgaste
poco favorable para una comunidad
académica joven, con poca tradicién en
el trabajo evolutivo y donde las decisio-
nes han estado fuera del alcance de sus
miembros.

No seria raro —si no se sigue con
estricto apego la vigilancia de los pla-
nes de estudio y se mantiene una acti-
tud critica por los practicantes de la in-
vestigacion — que algunos profesionales
del 4rea, que ignoran o no consideran
importante la Teoria de la Evolucién,
pensardn que la investigacién y la ense-
fianza de las ciencias biolOgicas puede
realizarse sin separar doctrinas religio-
sas y conocimiento cientifico. En caso
de que asf fuera, apelariamos a las pa-
labras de la mujer del obispo anglicano
de Worcester —al enterarse de que el
hombre derivaba de una forma inferior
de vida y que resultaba emparentado
con los simios— Esperemos que no sea
asi y que si lo fuere, que no se vuelva del
dominio publico.

La razén, por la que debemos hacer
una reflexién profunda de estas refor-
mas constitucionales, es que la ense-
Aanza y la investigacién en las ciencias
bioldgicas, han gozado en estos afios de

CIENCIAS

una libertad importante de pensamien-
to, debido, en mucho, a su caricter ex-
perimental y a la riqueza de la infor-
macion cientifica que se ha generado
en ¢l presente siglo. La teorfa darwinia-
na ha sido el eje fundamental, €l para-
digma de las ciencias biol6gicas y el
instrumento bdasico para entender la
evolucién y diversidad de los seres vi-
VOS.

La Iglesia debe aceptar que las reli-
giones son un instrumento del hombre,
son parte de su historia, cambian y de-
ben continuar cambiando, y que el te-
ner una concepcion evolutiva de los fe-
némenos bioldgicos y de la vida misma,
no destruye la moral y la ética de las
personas y mucho menos a las religio-
nes.

La préctica de la ciencia, su difusién
y ensefianza, demanda que sus practi-
cantes se apeguen a las reglas estableci-
das, de tal forma, que dar lugar a posi-
ciones dogmdticas en esta drea del
conocimiento represente un atraso en
el tiempo; la época conciliadora en
donde se sostenfa que la religién y la
evolucion eran complementarias, ya pa-
s6; ahora sélo queda la evidencia escri-
ta que da fe de aquella situacién hist6-
rica (vg Guralnick, 1972; Turner,
1978). De hecho, actualmente, la inves-
tigacion y la ensefianza de las ciencias
biol6gicas puede dividirse en antes y
después de la Teoria de la Evolucién

de Darwin. La primera fase se caracte-
rizé por la ausencia de explicaciones
evolutivas coherentes y bien estructura-
das de los diversos fenémenos biolSgi-
cos y la segunda, inici6 con la aparicion
formal del origen de las especies y con-
tinta hasta nuestros dias, con la inter-
pretacion, discusion € incorporacién del
pensamiento evolutivo a los fenémenos
biolégicos. <
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