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(Estas ahi”

n la dltima década, en nues-
tro pais ha crecido enorme-
mente el interés por realizar
un inventario de nuestros re-

cursos bioticos. Los investigadores y las
instituciones encargadas de esta ardua
tarea se han encontrado con grandes
sorpresas, entre las cuales destaca: un
territorio cuya variedad y nimero de
especies animales y vegetales ha llama-
do la atencidén a nivel internacional,
debido a que en M¢éxico se uncn dos
importantes zonas biogeogrificas que
dan como resultado esta gran riqueza
de especies. Sin embargo, también se
sabe que algunas especies, tanto ani-
males como vegcetales, ya no se ¢n-
cuentran en un estado Optimo en sus
dreas de distribucién. Asi, nos encon-
tramos con una clasificacién para todas
aquellas especies que estén en cstos
casos, de tal forma que las hay raras,
amenazadas, en peligro de extincion y
extintas. En los dos ultimos casos se
encuentran algunos grandes mamileros
carnivoros de México, los cuales estan
desapareciendo rdpidamente sin que se
hayan adquirido conocimicntos de su
biologia bdsica y sin que sc conozcan
con certeza las causas que cstdn origi-
nando estos procesos acclerados de ex-
tincion.

Es significativo que, en comparacion
con la gran diversidad de fauna silves-
tre de nuestro pais, se tcnga tan poca
informacion en este campo, ¢n parlicu-
lar de los mamiferos, que han sido cs-
tudiados en magnitudes difcrentes,
debido a que el orden Rodentia y Qui-

Jorge Servin: Instituto de
Unidad Durango

icologia A. C.

Lobo...

réptera atracn de manera especial la
atencion de los investigadorcs, mientras
que los carnivoros han sido atendidos
en menor escala (Ramirez-Pulido et al.
1983).

Sc sabe poco accrca del lobo gris de
México (Canis lupus baileyi, Ncison y
Goldman), debido, cn parte, a la esca-
scz de recursos para invertir en cono-
cer un depredador con amplios despla-
zamicntos, con movimicntos nocturnos,
con hdbitos secretivos y/o clusivos hacia
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¢l hombre. El escaso conocimiento que
se ha acumulado de este carnivoro
proviene principalmente de los ganade-
ros, cazadores y naturalistas (Leopold
1977). El lobo ha tenido una imagen
irreal y subjetiva, ya que es visto por
los ganaderos como un animal altamen-
te perjudicial, por los ataques que hace
al ganado doméstico; los cazadores lo
miran como una pieza de caza cada vez
mds rara y por lo tanto muy cotizada y
por ultimo los naturalistas lo han visto
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como una “especie fascinante” sobre la
cual han elaborado muchas historias.
Sin embargo, €l conocimiento objetivo
y serio del lobo en México es muy es-
caso, en comparacion con la cantidad
de informacién biol6gica que se tiene
del lobo gris en los EUA y Canada. Solo
algunas personas han reunido datos
parciales de su biologfa, distribucion y
comportamiento (Baker y Villa 1959,
Carrera 1990, Leopold 1977, McBride
1980, Parker 1990, Servin 1991, Villa
1960).

Los primeros conocimientos que se
tuvieron acerca de la disminucién de
las poblaciones del lobo mexicano (Ca-
nis lupus baileyi), fueron evidentes du-
rante la campafia contra depredadores,
que realizé el gobierno federal en la
década de 1950 respondiendo a la peti-
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cién que hicieron las asociaciones gana-
deras en algunos estados del norte de
Meéxico. Estas asociaciones, al utilizar
el producto 1080 (monofluroacetato de
sodio), no solo habfan dafiado fuerte-
mente las poblaciones del lobo, sino
también las de otros mamiferos depre-
dadores como el oso negro (Ursus ame-
ricanus), €1 puma (Felis concolor ), el
gato montés (Lynx rufus), el coyote
(Canis latrans), la zorra gris (Urocyon
cinereoargenteus), 1a zorra nortefia (Vul-
pes macrotis), etc. (Baker y Villa 1959,
Leopold 1977, Villa 1960).

Taxonomia y evolucién del lobo en
Norteamérica

Tradicionalmente se reconocen 24 su-
bespecies de Canis lupus en Norteamé-
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rica (Goldman 1937, Hall 1981) (figura
1). Sin embargo, recientemente, Novak
(1983) realiz6 una profunda revision,
tanto taxonémica como de la distribu-
cion geogrifica de las subespecies reco-
nocidas por Goldman (1937). A través
del andlisis estadistico multivariado de
los crdneos depositados en las coleccio-
nes cientificas de Norteamérica, logr6
hacer una reclasificacién taxonémica
muy objetiva del lobo. Los resultados
encontrados acenttan la importancia
evolutiva del lobo mexicano (Canis lu-
pus baileyi), ya que en su andlisis reco-
noce 5 grandes grupos o poblaciones
de lobos de entre las 24 subespecies
propuestas tradicionalmente en el tra-
bajo de Goldman, quien estableci6 la
clasificacién de subespecies, con pard-
metros morfolégicos actualmente poco
utilizados en taxonomia. Los grupos re-
conocidos por Novak son: 1. El grupo
del norte de Alaska; 2. El grupo dcl es-
te de los EUA; 3. El grupo del norte de
Groclandia (Canis lupus arctos); 4. El
grupo del este de los EUA (Canis lupus
lycaon); 5. El lobo mexicano Canis lu-
pus baileyi (figura 2).

Esta clasificacién la obtiene del and-
lisis de un conjunto de medidas cranea-
nas y los resultados los explica en
funcién de la distribucién actual en
Norteamérica. La hip6tesis estd basada
en que, durante la ultima glaciacién del
Pieistoceno, algunas poblaciones de lo-
jbos se refugiaron en cinco éreas (Alas-
ka, norte de Groenlandia, Centro de
EUA, este de EUA y México) a las cua-
les no llegaron los hielos de dicha gla-
ciacion (figura 2). Cuando éstos se reti-
raron nuevamente las poblaciones
sobrevivientes realizaron movimientos
de dispersion, ocupando estas regiones.
Sin embargo, el tiempo geolégico que
permanecieron aisladas no fue suficien-
te para que se llevara a cabo una espe-
ciacion, pero si lo fue para desarrollar
cicrtas tendencias de rasgos y caracte-
risticas a nivel de subespecie.

Los movimicntos de dispersion a
partir de estas dreas de asentamiento
fueron:

La poblacion del norte de Groen-
landia invadié la mayor parte del Arti-
co, sobre las islas Victoria y Bank, ac-
tualmente representada por C. . arctos,
C. l. bernardi, C. l. orion, C. l. macken-
zi; del andlisis realizado no hay eviden-
cias para diferenciarlos y quedarian co-
mo C. [ arctos.



La poblacién de Alaska penetré ha-
cia el centro y oeste de Canada con las
subespecies conocidas como C. [ tun-
drarum, C. . pambacileus, C. L occiden-
talis, C. L columbianus y C. l. griseoal-
bus.

La poblacién del centro de EUA se dis-
tribuy6 en las montaifias y planicies del
oeste hasta la regioén occidental del los
Grandes Lagos, donde se agrupa a C. /.
irremotus, C. l. youngi, y C. L. nubilis.

La poblacién del este de EUA se es-
tablecié y dispers6 poco, restringiéndo-
se al este de los Grandes Lagos y hacia
el sur. Posiblemente se vio limitada por
Ia distribucion del lobo rojo (Canis ru-
fus); grupo que estd representado por
el actual C. L lycaon.

Por ultimo la poblacion del sur, C. /.
baileyi, probablemente se aislé obligado
tal vez por las zonas dridas del suroeste
de EUA y norte de México. En el anili-
sis se determind que las subespecies C.
L monstrabilis y C. . mogollonensis no
se separaron de C. L baileyi, y que este
grupo se refugié y dispersé en regiones
con condiciones marcadamente diferen-
tes a los otros grupos.

Basado en esta hip6tesis, la distribu-
cion del lobo en Norteamérica quedé
definida como lo indica la figura 3.

Bogan y Melhop (1983) obtuvieron
resultados parecidos y por lo tanto hi-
cieron conclusiones similares, al anali-
zar crineos, exclusivamente de C. L
baileyi, C. l. monstrabilis y C. . mogollo-
nensis, 10 que sugiere que no existen
diferencias significativas entre las tres
subespecies del suroeste de Norteamé-
rica y que pueden considerarse afines.
Estos hallazgos relativamente recientes,
destacan mds la importancia del lobo
mexicano debido a que éste se aislo vy,
posiblemente, su adaptacién fue muy
diferente a la de sus parientes del nor-
te, de los cuales si se ha logrado obte-
ner una mayor cantidad de informacién
biolégica; sin embargo, esta informa-
¢ion no necesariamente puede generali-
zarse hacia el grupo del sureste, dcl
cual se conoce muy poco.

&Como es el lobo mexicano?

Los iobos pertenecen al orden Carnivo-
ra, cuyos representantes son bdsicamen-
te los depredadores terrestres que sus-
tituyeron a los Creodontos (carnivoros
primitivos del Paleoceno). A partir de
entonces este orden se ha diversificado
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Figura 2. Las cinco 4reas donde se refugiaron las poblaciones de lobos en Norteamérica du-
rante la dltima glaciacién del Pleistoceno y al finalizar ésta se dispersaron

y actualmente ¢s un grupo nNumeroso
(Olsen 1985).

En general, sc sabe poco de las carac-
teristicas morfoldgicas externas del lobo
mexicano (Canis lupus baileyi). Dc los es-
casos datos de campo que existen actual-
mente, se sabe que los machos adultos
tienen un peso promedio de 33 kg, varian-
do desde los 28.8 kg hasta los 38.5 kg,
mientras que en las hembras adultas se
observan ejemplares promedio de 27 kg,
con un rango de variacion que va de 22.9
a 31.4 kg; cs dccir, los machos son mds
grandes y mas pesados que las hembras.

En nuestro pais, el lobo es el repre-
sentante de mayor talla de la familia Ca-
nidae; es un animal de gran tamano cuyas
medidas oscilan entre 130 y 180 cm, mis
0 menos como las de un perro pastor

alemdn; su altura a la cruz, va de 60 y
80 cmy su cabeza es mds bien angosta. Las
orejas son grandes, 111 mm, gruesas y
redondeadas en la punta. Las patas son
grandesy los cojinetes anchos y de super-
ficie considerable ya que en promedio son
de 100 mm x 85 mm; sin embargo, si se
comparan con los del lobo de Canadi,
tienen un tamafo menor, ya que €stos, en
promedio, dejan huellas que miden 120
mm x 100 mm. Esta caracteristica se rela-
ciona con la locomocion en la nieve. Asi,
las poblaciones del norte necesitan una
superficie mayor para no hundirse al per-
seguir a sus presas, mientras que las po-
blaciones del sur necesitan una superficie
mds pequefia, lo que indica que no se
enfrentan con las mismas condiciones que
sus parientes del norte.
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Figura 3. Distribucién de las cinco poblaciones del lobo después de la dltima glaciacion del
Pleistoceno segiin Novak (1983)

La cola es més bien larga, excediendo
de la mitad del largo que ticne a través del
cuerpo y del cuello, sin contar la cabeza
(25-45 cm); esta cubierta por pelo largo,
pero no es muy frondoso, debido a que
casi no cuenta con pelo suave. El pelo
entre los hombros y en la parte anterior
de la espalda es mds largo y forma una
especie de melena.

Los colores predominantes en esta su-
bespecie son un amarillo sucio con som-
breados negros en el pelo de la espalda y
en las partes superiores de los flancos,
aunque también se presentan puntas ne-
gras sobre un fondo blanquccino. La gar-
ganta muestra un collar muy marcado de
color negro, ocasionado por las puntas de
los pelos de color oscuro.

La cabeza muestra una bucna parte

de sombreado negro sobre fondo gris.
La orilla de los labios y de la parte in-
ferior de la mandibula es moreno oscu-
ro; el color base que ticnen en ¢l hoci-
co es negro, mds pdlido en la corona y
alrededor de la superficie basal adya-
cente de las orcjas y en la superlicie
convexa de éstas.

Las patas son de color blanco ama-
rillento, mds profundas en los carpos y
en la parte posterior de las patas trase-
ras. En las patas antcriores existe una
linea angosta rojiza 0 més oscura de
pelos negros y grises mczclados, que
forman una marca conspicua.

La cola, al igual que el resto del
cuerpo, es amarilla blanquecina con pe-
los negros cn la parte superior dorsal y
cn el extremo.
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Su longevidad en cautiverio ha lle-
gado a ser de hasta 15 afos, aunque en
promedio viven menos tiempo, mien-
tras que en estado silvestre s6lo alcan-
zan entre 7 y 8 aflos. Las hembras tie-
nen un solo periodo de estro al aiio,
que generalmente se inicia en la segun-
da mitad del invierno (principios de fe-
brero). El lapso de gestacion es de 63
+3 dias, y normalmente cada hembra
tiecne una camada de entre 3 y 7 lobez-
nos.

El lobo es €l Gnico miembro de los
cdnidos americanos que observa un
comportamiento social, ya que se agru-
pan en manadas, las que son sus unida-
des sociales basicas. En ellas establecen
relaciones jerdrquicas, las que a su vez
son la base de su organizacién social.
Esta estructura tiene como finalidad la
caza cooperativa, asf como una alta in-
version parcntal por parte de los miem-
bros que componen el grupo. Es curio-
so observar que, aparentemente, €l
lobo mexicano forma nucleos de fami-
lias reducidas, a diferencia de los lobos
del norte que se agrupan en grandes
manadas (Servin 1990).

Distribucion geogrifica en México,
su poblacién.

Dec las 24 subespecies de lobo (Canis
lupus) en Norteamérica, distribuidas
desde Canadd hasta México (Baker y
Villa 1959, Hall 1981, McBride 1980,
Mech 1970), s6lo dos han habitado en
la Republica Mexicana hasta principios
de siglo (figura 1) (Hall 1981, Leopold
1977). Su rango de distribucion se ha
reducido considerablecmente y en Méxi-
co ha desaparecido en méis del 90% de
su distribucion original; las causas pro-
bables de esta reduccidon quiza sean la
destruccion de su hdbitat por medio de
la tala de bosques, el envenenamiento y
la caceria indiscriminada.

Actualmente la dnica subespecie
que habita algunas regiones de nuestro
pais es Canis lupus baileyi (Nelson y
Goldman). Su distribucién geografica
original abarcaba desde el sur-centro
de los EUA (Texas, Nuevo México y
Arizona), los estados mexicanos de So-
nora, Chihuahua y parte de Coahuila, y
s¢ exticnde hacia el sur de la Sierra
Madre Occidental, pasando por los es-
tados de Durango, Zacatecas y San
Luis Potosi; continda por la parte cen-
tral de la Reptblica y el Eje Neovolci-
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nico hasta el estado de QOaxaca (Hall
1981), siendo asi nuestro pais la zona
mds septentrional en la cual habité el
lobo en el continente Americano. Su
disminucién en las regiones del sur y
del eje Neovolcdnico puede atribuirse a
la introduccion del ganado vacuno por
parte de los espafioles en el siglo XvI,
momento que marca €l inicio de una
guerra sin cuartel contra el lobo, lo que
ha repercutido en la lenta disminucién
de sus poblaciones (Leopold 1977). Es
hasta la mitad del presente siglo cuan-
do las poblaciones silvestres de este ci-
nido han sufrido las pérdidas mds se-
veras en numero y en distribucién
(Baker y Villa 1959, McBride 1980, Vi-
lla 1966).

Se tienen datos no confirmados de
la presencia de algunos ejemplares en
la Sierra Madre Occidental, sobre los
estados de Chihuahua, Sonora Durango
y Zacatecas (figura 4), (McBride 1980,
Servin 1987). En estas regiones ha sido
mds comiin encontrar grupos familiares
pequefios, en parejas o solitarios, pero
no formando grandes manadas, como
en Canadd y en el norte de los Estados
Unidos de Norteamérica. Esto, ademds
de su escaso numero, puede ser una
respuesta conductual tanto a las condi-
ciones ecoldgicas como a las de las pre-
sas que habitan las montafias de la Sic-

rra Madre Occidental (Servin 1990).

La otra subespecie que habité en
México fue C. I monstrabilis, que se
distribuy6 principalmente sobre la Sie-
rra Madre Oriental, en los estados de
Tamaulipas y Nuevo Leén. Actualmen-
te se considera extinta en nuestro pais
y s6lo se puede encontrar en los Esta-
dos Unidos de Norteamérica (figura 1).

Del exterminio a su conservacion

Con respecto al tamafio de las pobla-
ciones de lobos en México no existen
datos, ya que las mejores técnicas para
determinarlas en dcpredadores mayo-
res, con amplios desplazamientos, son
relativamente recientes (Mech 1974).
Sin embargo, se sabc que la presencia
del lobo mexicano no fue abundante cn
sus dreas de distribucién (Lcopold
1977, Brown 1988). D¢ los escasos re-
gistros de su captura, s6lo se cuenta
con los reportes del “Equipo de Con-
trol de Depredadores” del gobicrno fe-
deral de los EUA, de 1916 a 1960, en
los estados de Nuevo México y Arizona
(Brown 1988). Gracias a estos datos sc
sabe que durante el afio de 1920 se
capturaron 110 lobos, lo que representa
la mayor cantidad de todas las capturas
que se han realizado, ya que a partir
de ese afio y hasta 1935 el nimero fue

Figura 4, Distribucion actual ded lobo mexicano, mys

e menie, sin embargo ls quejas de g

extado de Durango

inhderos son recurrenies sobre odo en areas o
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disminuyendo; en el quinquenio de
1936 a 1940 hubo un ligero aumento
de animales atrapados por afio, para
después volver a decaer paulatinamente
hasta 1960. Entre 1951 y 1960 se regis-
tran seis afios en los que el “Equipo de
Control de Depredadores” report6 cero
capturas de lobo, con lo que aparente-
mente habian logrado su objetivo: eli-
minar al lobo de esa 4rea geogrifica
(figura 5). Durante los 45 afios de per-
severante campafia de erradicacién de
este carnivoro, s6lo en Arizona y Nue-
vo México, se mataron aproximada-
mente 1 100 individuos, lo que en rea-
lidad es un nimero bajo para un
programa sistemdtico de erradicacion a
largo plazo, como el que se lievs a ca-
bo; sin embargo, en esos estados y a
principios de los afios 70 se declard ex-
tinta la especie y en 1976 se determina
protegerla por las leyes federales y se
la declara en peligro de extincion en
toda su drea de distribucién del sur de
Estados Unidos de Norteamérica y Mé-
xico; por ello unos afios después, am-
bos paises inician un plan de recupera-
cién del lobo mexicano (Ames 1982).
En menos de un siglo ha cambiado
radicalmente la actitud con respecto al
lobo, la que ha ido desde 50 afios de
sistemdtica persecucién y exterminio
hasta el actual diseio de un plan de re-
cuperacion del lobo mexicano, por me-
dio del cual se estimula a grupos de
conservacion, agencias gubernamentales
y universidades para que se interesen
en recopilar informacién bioldgica de
este depredador, en una apresurada ca-
rrera contra el ticmpo y antes de que
sea demasiado tarde, porque “... la ex-
tincién es para siempre...”
Recientemente se han obtenido evi-
dencias de la existencia de lobos silves-
tres en la frontera de Arizona con So-
nora, (Dennis Parker com. pers.) los
que aparentemente son individuos que
vienen de México. Estos registros inclu-
yen huellas, excretas e incluso se han
obtcnido fotografias, pero los “expertos
nortcamericanos conocedores de lobos”
se nicgan a aceptar el hecho, argumen-
tando “que pueden ser perros o ¢oyo-
tcs muy grandes, o inclusive lobos cru-
zados con coyotes; por lo tanto, dicen,
hay que matarlos, porque nadie asegu-
ra que sean auténticos lobos mexicanos
con pureza racial... por lo que existe el
peligro potencial de que se reproduz-
can con lobos puros, —sf €s que ain

7
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hay—, lo cual provocaria un deterioro
de la especie y no una ventaja de so-
brevivencia...”

En México, la historia del lobo ha
tenido otras caracteristicas, ya que nun-
ca se tuvo la certeza de haberlo ex-
terminado en forma total en la Sierra
Madre Occidental, debido a que influ-
yeron una serie de factores que no lo
permitieron. Entre ellos estd el proceso
histérico de nuestro pais, durante ese
mismo lapso: los conflictos armados
que se vivieron desde principios de si-
glo (1910), hasta la guerra de los criste-
ros (1938), lo que fue un impedimento
real para que no se haya implementado
una larga campafa de erradicacién co-
mo la que se llevé a cabo durante la
mitad del presente siglo en el sur de
los Estados Unidos. Todo ello “impi-
di6” que la ganaderia se desarrollara y
por lo tanto no se efectud en forma in-
tensiva el “control de depredadores”
por parte de los ganaderos del norte de
nuestro pais.

Otro factor que dificult6 las campafias
sistemdticas e intensivas de envenena-
miento, radica en la topografia tan acci-
dentada y en la falta de caminos e
infraestructura para desplazarse en la sie-
rra. Hasta la fecha, muchos sitios, atn
estin muy mal comunicados y llegar a
ellos resulta muy moroso y arriesgado.

En la década de los afos 50 la ga-
naderia extensiva del norte del pais ob-
servé un rdpido crecimiento, que trajo
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como inmediata consecuencia un acele-
rado incremento del poder econémico
de las asociaciones ganaderas; ello pro-
vocl que se iniciaran una seric de peti-
ciones en el norte del pais, dirigidas
tanto a algunos gobiernos estatales co-
mo al gobierno federal, en las que se
argumentaban “cuantiosas pérdidas”
econémicas, debidas principalmente a
los ataques que hacian los lobos al ga-
nado de la region. Fue entonces cuan-
do técnicos norteamericanos del grupo
de “Control de Depredadores” inicia-
ron el entrenamiento de técnicos mexi-
canos para implementar una intensa
campafia de envenenamiento de lobos
y otros mamiferos depredadores, utili-
zando un producto prohibido en los
Estados Unidos de Norteamérica: el
monofluroacetato de sodio (mejor co-
nocido como “1080”). Este podcroso
veneno es acumulable y provoca que si
algun depredador muere por el consu-
mo de 1080 y es comido parcialmente
por un carrofiero u otro depredador,
éste también muere. A pesar de ello
los ganaderos aceptaron el producto y
lo manejaron y aplicaron rdpidamente,
sustituyendo con €l las trampas de ace-
ro y, sobre todo, la estricnina, que en-
tonces se utilizaba ampliamente de ma-
nera clandestina, igual que el “1080”.
El resultado fue una matanza indiscri-
minada de mamiferos, principalmente
carnivoros, quc vieron diczmadas sus
poblaciones sin que se pudiera cuantifi-

1640 1945 150 1955 1960

Anos)
Biorno lederil de los BUA {modificagd
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car €l efecto. Lo que si ha quedado
claro es que a casi 50 afios de haberse
ejecutado esta campafia, muchas de las
poblaciones silvestres de estos depreda-
dores no han podido recuperarse y
otras desaparecieron por completo.

La campana fue llevada a cabo sin
tener datos o registros que permitieran
saber las cantidades relativas de las es-
pecies potenciales a las que se podrian
perjudicar. Ademas muchos de los ani-
males muertos nunca se retiraron del
campo, lo que hizo mas prolongado el
efecto del producto; tampoco se inten-
td recuperar los restos para obtener de
ellos datos biol6gicos postmortem.

Pero, a pesar de todo, los factores
histéricos y topograficos de los que ha-
blamos antes, si bien no protegieron al
lobo, sf dificultaron la campada impi-
diendo que se aplicara en una drea ma-
yor. De tal manera que algunos grupos
reproductivos quedaron en regiones
aisladas de la sierra y, desde entonces,
los pocos lobos que sobreviven se man-
tienen muy aislados y en grupos fami-
liares pequenos. Por ello a casi cin-
cuenta afios de tal campafa y ya que
ha disminuido la presién que ejercia el
hombre sobre el lobo, ain no se sabe
con certeza si éste se ha extinguido o si
aun quedan algunos grupos y si es asi,
no se puede saber si los que quedaron
han sido capaces de reproducirse y re-
cuperarse. Cincuenta afos es muy poco
tiempo para asegurar una recuperacion
significativa de los numeros de pobla-
cion del lobo, ya que es un animal cu-
yos habitos alimentarios, biologia re-
productiva, historia de vida y
comportamiento, se desconocen, aun-
que se sabe que algunas poblaciones
protegidas, en otras dreas, se han recu-
perado muy lentamente (Mech 1970)

Las pocas probabilidades de que el
lobo mexicano atin no se haya extingui-
do, a pesar de las campafias de erradi-
cacion y de los escuetos esfuerzos por
conservarlo, hacen pensar que prote-
giendo alguna poblacion relictual se lo-
gre acelerar esta recuperacioén y se
llegue a contar con algin parque nacio-
nal, o reserva, que mantenga una po-
blacién silvestre de estos depredadores.
En tal sentido quisiera subrayar que las
bucnas estrategias de conservacién en
dreas naturales tienen como resuttado
un ccosistema completo, donde existan
productores primarios, herbivoros, con-
sumidores y depredadores; en especial



la presencia de grandes depredadores
€s un excelente indicador de la ho-
meostasis de un ecosistema, ya que son
de los primeros grupos en desaparecer
cuando el flujo de energfa dentro, se ve
alterado por la actividad humana.

Creo que es un error pensar en la
conservacion del lobo mexicano como
una especie aislada, si somos incapaces
de proteger los mantos fredticos, el
suelo, la cubierta vegetal, los producto-
res primarios, secundarios y ain otros
depredadores, ya que la conservacién
de un bosque, como unidad, es un
buen inicio para tener como resultado
final, no solo la presencia del lobo, sino
de muchas otras especies de bosques
templados, que actualmente estdn ame-
nazadas o en peligro de extincién en la
Sierra Madre Occidental de México.

Lobo... (Estis ahi?

Quiza el trabajo de campo mas intensi-
vo y polémico que se ha desarrollado
en México es el de Roy T. McBride,
realizado entre 1978 y 1980; abarca va-
rios estados del norte del pais, y la esti-
macién inicial indica que en estas zonas
la poblacién silvestre de la subespecie
del lobo no soprepasa los 50 indivi-
duos, agrupados en parejas 0 como lo-
bos solitarios, pero no formando gran-
des manadas.

Cabe hacer mencién que McBride
fue contratado por el Fish & Wildlife
Service como trampero y que su traba-
jo de campo se desarroll6 con el fin de
capturar animales silvestres en México
y llevérselos a los Estados Unidos de
Norteamérica, para que éstos sirvieran
como pie de cria en el programa bina-
cional de reproduccién en cautiverio,
como una estrategia alternativa de con-
servacion. Pero la metodologia no fue
disefiada para estimar el nimero de lo-
bos en la Sierra Madre Occidental, co-
mo lo afirma el propio McBride, a
quien sin embargo el Fish & Wildlife
Service solicité que en su informe téc-
nico reportara el numero de lobos que
aiin quedaban en esa zona. El autor se
negd en principio, pero ante la insisten-
cia de las autoridades norteamericanas
utiliz6 su amplia experiencia de campo
y, a “ojo de buen cubero”, report6 la
cantidad de 50 (McBride com. pers.);
esta cifra ha sido manejada muy a la li-
gera y asi en algunos documentos se
habla de 50 parejas; es decir, 100 indi-

viduos y en otros de 50 individuos. En
realidad nunca se ha sabido cudntos
habia en ese entonces, como no se sabe
cn la actualidad. A pesar de esto, se
obtuvo informacion valiosa de aquellas
drcas donde se tenfan registros de lo-
bos, porque causaban pérdidas al gana-
do vacuno, lo cual fue utilizado por
McBride para trabajar en esas zonas y
tener una probabilidad mayor de captu-
ra. En la actualidad, se cuenta con in-
formacién similar a la que utilizé
McBride en dreas donde ain se han
visto lobos, o existen quejas de ganade-
ros que han perdido ganado por el ata-
que de ese depredador. Pero no se ha
contado con el apoyo y el financiamicn-
to para trabajar en la verificacién de
dicha informacion y en hacer estimacio-
nes adecuadas sobre la cantidad de es-

pecimenes existentes en esas dreas, ya
que en algunas zonas se han presenta-
do quejas recurrentes en diferentes
afos, es decir, que se sospecha que
puede tratarse de grupos reproductivos
y establecidos.

Desde mi particular punto de vista
creo que en la actualidad hace falta un
catalizador que dispare el mecanismo
para actuar y pasar de una fase pasiva
(planeacion y disefio de proyectos de
preservacion y conservacién) a una fase
activa de ejecucion de aquellas acciones
que idealmente parecen poder resolver
el problema. Las posibilidades son tni-
camente dos: 1. Aun hay lobos silves-
tres en la Sierra Madre Occidental. 2.
El lobo ya se extinguié en México.

Basdndonos en los resultados que se
obtengan en esta fase, podremos pla-
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aear la siguiente; pero mientras han
rasado mds de 10 afos desde que se fi-
1ancié un trabajo que aclare la situa-
’ién de las poblaciones de lobos mexi-
canos; sin embargo en la actualidad se
se desconoce adn su estatus y las dreas
donde todavia pueden existir.

El futuro de los carnivoros en
México

Actualmente en muchas regiones del
mundo las especies mds amenazadas y
:n peligro de extincién son los anima-
les de mayor talla y depredadores, ya
Jue é€stos son la punta de una compleja
red de interacciones ecolégicas (ener-
géticas, troficas, espaciales, temporales,
stc.). Estos organismos tienen varias
caracteristicas en comin, a saber: con-
forman poblaciones de baja densidad;
tienen amplios desplazamientos; sus ci-
clos de vida son largos; sus periodos de
gestacién son prolongados; viven en
dreas restringidas y susceptibles a las
modificaciones que en la actualidad ha-
ce el hombre.

En nuestro pais estin amenazados,
0 en peligro de extincién, junto con el
lobo, ¢l jaguar (Panthera onca), €l oso
negro (Ursus americanus), el occlote
(Felis pardalisj, el tigrillo (Felis wiedii),
el jaguarundi (Felis yagouaroundi), la
zorra nortefia (Vulpes macrotis), €l ca-
comixtle del sureste (Bassariscus sumi-
chrasti), la martucha (Potos flavus), el
viejo de monte (Tayra barbara), el gri-

sén (Grison canaster) y el pcrro de
agua (Lutra anectens). En cuanto a los
otros carnivoros mexicanos, su distribu-
cién y estado poblacional es incierto.
La presencia de cualquier poblacién
de mamiferos del orden Carnivora ya
sea en estado silvestre, ya sea en una
drea protegida, (reserva de la bidsfera,
reserva ecolégica o parque nacional),
es el resultado de una excelente y per-

|- severante estrategia de conservacion de

los recursos naturales en conjunto, ya
que no podemos pensar €n proteger y
conservar unicamente al lobo mexicano
con €xito, sin concebir al bosque como
una unidad. No es posible mantener la
homcostasis de un ecosistema, aislando
elementos de un conjunto en ei que los
individuos se relacionan entre si.

No son numerosas las drcas natura-
les en el mundo que reunan todos sus
componentes, ¢por qué no intentar
mantener ¢n los bosques templados de
la Sierra Madre Occidental un drea na-
tural con estas caracteristicas, donde,
no solo el lobo mexicano esté presente
con sus largos aullidos, sino que tam-
bién se cuente con la presencia de to-
dos y cada uno de los clcmentos tipicos
que conforman estos bosques templa-
dos, tales como aves, reptiles, mamife-
108, insectos y que junto con la riqueza
de especies de coniferas y encinos (mu-
chos endémicos) mantendrian al ecosis-
tema en equilibrio dindmico? Creo que
este es un reto que requicre de tiempo
y que serd producto del trabajo intensi-

0
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vo que los cientificos involucrados en la
conservacion, tienen a su cargo.
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