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AMNTONIO LAZCAMO

1 conocimiento y la preserva-

cion de la biodiversidad es

una tarea compleja que tiene

tras de si una larga lista de
antecesores, que va desde San Francis-
co de Asis hasta Sting, pasando por la
SEDESOL y sus funcionarios. Sin embar-
go, es indudable que la genealogia de
esta afieja y noble misién no comenzé
con el decreto presidencial que dio ori-
gen a la CONABIO, sino con el patriarca
Noé, el fundador indiscutible de la
preservacién del patrimonio biolégico.
Aunque Noé ha pasado a la historia
como constructor de navios, su princi-
pal virtud fue otra: era un hombre sa-
bio que sabia escuchar a tiempo un
buen consejo.

Aunque la Biblia s6lo dice que el
Arca era de madera de Gopher, embe-
tunada con brea por dentro y por fue-
Ia, con una ventana, una puerta y tres
niveles, el Renacimiento produjo a
hombres empefiados en describir sus
detalles. Nadie tan ducho en esta tarea
como Athanasius Kircher, el te6logo
alemdn Atanasio Kirkerius, a quien
nuestra Sor Juana invoc6 en su res-
puesta a Sor Filotea, que en su empe-
fio por reforzar la fe cristiana fue mas
alld del Génesis. El padre Kircher hu-
biera sido un buen disefiador de bar-
¢os; no solo bautizé los distintos niveles
que componfan el Arca, sino que pro-
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dujo un bello y portentoso tratado ilus-
trado con esquemas, planos y dibujos.
Kircher calcul6 que el nivel inferior del |
Arca, al que llam6 “Zootropheion”, es- |
taba formado por trescientos pesebres, |
cada uno con espacio suficiente para |
acomodar un elefante. El nivel medio,
o “Bromatodocheion”, estaba destinado
a almacenar los alimentos que los pasa-
jeros humanos y animales necesitaban
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curculionidos

para almorzar, comer y cenar durante
cuarenta dfas y cuarenta noches. En la
parte superior, o “Ornithotrophein”, el
Arca tenfa doscientas jaulas para aves y
las habitaciones de Noé, su esposa, sus
tres hijos, Sem, Cam y Jafet, y sus mu-
jeres. Kircher no era cladista: los uni-
cos reptiles que lograron entran al Ar-
ca eran las serpientes, y quedaron
como grupo parafilético, lejos de las
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aves. Pero es en ese nivel, al lado de
No€ y su familia, y en medio de tantos
pdjaros, en donde Adolfo Navarro se
hubiera sentido a gusto.

A pesar de sus impetus racionalis-
tas, Kircher quiso preservar algunos or-
ganismos de dificil clasificacién, y dibu-
jo a grifos y sirenas entrando al Arca.
Grifos sigue habiendo, y muchos, pero
desafortunadamente las sirenas se han
transmutado en manaties, que son cada
vez mas raros. Como Kircher no tenia
acceso a los informes que Don Francis-
¢o Herndndez, Protomédico de las In-
dias, enviaba a la Corona Espaiiola, so-
lo conocia 130 especies de mamiferos,
150 de aves y 30 de serpientes. Le bas-
taba los trescientes codos de longitud
del Arca, sus cincuenta de anchura y
treinta de altura, para preservar lo me-
jor de la bi6sfera. Para el padre Kirke-
rius, escribiendo desde el cuartel roma-
no de los jesuitas, la distribucién de las
especies no representaba problema al-
guno. Como habia dicho, desde el siglo
V de nuestra era, San Agustin de Hipo-
na en su libro La Ciudad de Dios, los
animales abandonaron el Arca que ha-
bia encallado en el Monte Ararat en
forma mds o menos ordenada, y se fue-
ron dispersando conforme a sus necesi-
dades de espacio y alimento.

Cien aflos mds tarde la lista de es-
pecies conocidas habia crecido tanto
que el Arca se hubiera hundido bajo el
peso de los organismos con los que es-
taban familiarizados los tax6nomos de
la Tlustracién. Fiel a su herencia lutera-
na (y a su falta de modestia), Carlos
Linneo se definié a si mismo “el intér-
prete de la sabiduria divina”, y se nego6,
desde la seguridad de las fronteras sue-
cas, a aceptar las interpretaciones pa-
pistas. Rechazé a Kircher y llegé a la
conclusiéon de que Dios habia creado
una pareja de cada especie, que al mul-
tiplicarse se fue dispersando por todo
¢l mundo. A Linneo no le hizo falta el
Monte Ararat, porque crefa que el Pa-
raiso original se encontraba en una isla
dotada de una enorme montaia con
climas tropicales en la base y 4rticos en
la cima. Esta teoria sobre un tnico
centro de creacién, es atractiva, pero
dejaba abierta una serie de interrogan-
tes para las que no era fécil encontrar
respuesta. ¢éComo le hicieron los renos
para atravesar los desiertos inhgspitos,
sccos y ardientes, que hay en la ruta
desde Turquia hasta las regiones arti-

cas? La solucién era evidente: habia
habido muchos centros de creacion. Es-
ta idea, que implicarfa un origen polifi-
lético de la vida, perdur6 durante mu-
cho tiempo, y ni siquiera el siglo XIX,
tan materialista y secular, se libré de
ella. Dos aftos antes de la publicacién
del Origen de la Especies, Louis Agas-
siz, el célebre interlocutor de Charles
Darwin, se pregunto si cada especie co-
menzaba con una pareja de hembra y
macho, situadas en un sitio dado, o si
surgia a partir de toda una poblacion.
Agassiz resolvié este problema de ma-
nera impecable: si las especies pro-
viniesen de una sola pareja ancestral,
habria huecos en €l registro paleontol6-
gico, que no desaparecerian sino hasta
que la poblacion creciera tanto que la
probabilidad de dejar f6siles fuera con-
siderable.

Darwin no podia aceptar la idea de
los centros multiples de creacion sin
entrar en contradiccion con su teorfa
sobre el papel de la seleccién natural y
el origen unico de los organismos. “In-
dudablemente hay muchos casos en
que es dificil comprender c6mo la mis-
ma especie pudo haber emigrado desde
un punto a otros varios, distantes y ais-
lados, de donde ahora se encuentra”,
escribi6 en el Capitulo X1 del Origen
de la Especies, “sin embargo, la senci-
llez de la hipétesis de que cada especie
se produjo al principio en una sola re-
gién cautiva la inteligencia. Quien la
rechace, rechaza la vera causa de la ge-
neracion ordinaria con emigraciones
posteriores, € invoca la intervencion de
un milagro”. Ni Darwin ni Wallace, a
quienes consideramos con justeza como
los fundadores de la biogeografia, tu-
vieron que recurrir a ese milagro. Am-
bos eran herederos de muchos aios, no
solo de expediciones cientificas, sino
también de reflexién sobre la distribu-
cién de plantas y animales, a la que ha-
bian contribuido de manera notable el
Conde de Buffon, Agustin de Candolle
y su hijo Alphonse, Lyell, Philip Scla-
ter, y Joseph D. Hooker. Como dicen
Espinosa y Liorente, las ideas de Hoo-
ker eran mucho mds refinadas que el
dispersionismo defendido por Darwin.

El estudio dc lo que Hooker deno-
minaba “la afinidad botdnica” entre los
continentes surefios le llevd a sugerir
que algunas dreas geograficas habfan
estado unidas en el pasado, y al desa-
rrollar esta idea termind bosquejando
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algunas de las ideas bdsicas de lo que
hoy llamamos la biogeografia de la vi-
cariancia. En cambio, Darwin apel6 a
la evidencia experimental. Tomé semi-
llas de distintas especies vegetales, y las
colocé en tanques con agua salada que
tenia en el s6tano de su casa de Down.
Algunas semillas se hundian de inme-
diato y sin remedio y otras més, como
las de las leguminosas, no resistian la
inmersién. Pero como Darwin escribi6
en El Origen de la Especies, de 87 semi-
llas distintas, 64 lograron germinar lue-
go de haber permanecido sumergidas
durante 28 dias, y unas cuantas logra-
ron sobrevivir después de una inmer-
sién de 137 dias. Armado con estos da-
tos y con su habitual meticulosidad
britdnica, Darwin consulté el Johnson
Physical Atlas para ver la velocidad de
desplazamiento de las corrientes mari-
nas, y calculé que una semilla transpor-
tada durante 28 dias en una corriente
ocednica. que se desplazara a 33 millas
por dia, podia colonizar una isla situa-
da a.924 millas nadticas de la costa de
un continente. Con este sencillo experi-
mento Charles Darwin no solo demos-
tré que las islas estériles se podian co-
lonizar por plantas, cuyas semillas
hubiesen sido arrastradas por las aguas
marinas, sino que también fund6 de
golpe y porrazo la biogeografia experi-
mental.

No es dificil aceptar que las ideas
de Darwin tenian una aplicacién relati-
vamente limitada, y que la explicacién
de Hooker era de mucho mayor alcan-
ce. Tanto la biogeografia de la vicarian-
cia como la panbiogeografia, suponen
que existe una relacioén estrecha entre
la historia de la Tierra y la historia de
la bi6sfera, y por la tanto permiten una
visién globalizadora mucho mds atracti-
va intelectualmefite que las anécdotas
implicitas en las ideas dispersionistas.
Como dicen Espinosa y Llorente, la
biogeografia de la vicariancia enfatiza
la fragmentacién de biotas, por encima
de la dispersién aleatoria o la existen-
cia de puentes hipotéticos entre los
continentes. Sin embargo, estas ideas
dificilmente se podian legitimar mien-
tras se concibiera a los continentes co-
mo masas ancladas para siempre. La si-
tuacion cambié radicalmente cuando se
descubrio la deriva continental y, poste-
riormente, la tecténica de placas, que
hace posible tal fenémeno.

4Cuéndo apreciaremos el papel que
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el suefio, el delirio y la cama han juga-
do en la formulacién de las teorias
cientificas? A Wallace la idea de la se-
leccién natural le brot6 en medio de un
violento ataque de fiebre provocado
por la malaria; a Kekulé el suefio lo
vencié en un tranvia y le hizo pensar
€n una serpiente que se muerde la cola
y en la estructura del benceno, y en
1915 Alfred Wegener, un joven militar
que convalescia de una herida de bala
que se le habia alojado en el cuello du-
rante una de las batallas de la Primera
Guerra Mundial, se vio obligado a
guardar cama y a pensar en los despla-
zamientos de los continentes. La idea
no era nueva. Desde principios del si-
glo XvI los geografos habfan notado la
concordancia que existe entre los perfi-
les de Sudamérica y Africa, y aunque
no faltaron los que recurrieron a la
Atlintida como un puente biogeografi-
co id6neo, legitimado por la autoridad
de Platén, muchos otros, como el Ba-
rén de Humdoldt, preferfan aventurar
explicaciones geol6gicas. De hecho, en
1858, Antonio Snider Pellegrini, un es-
critor italo-estadunidense, publicé un li-
bro titulado The Creation and its Myste-
ries Unveiled, en donde incluy6é dos
mapas que mostraban cémo los conti-
nentes habian estado unidos en algin
momento dado. Estos mapas fueron re-
producidos una y otra vez, y muchos

gedgrafos, naturalistas, astrénomos y
meteordlogos, como Wegener, los lle-
£aron a conocer.

Lo que era mera especulacién se
transformé en una hipétesis sofisticada
y Wegener hasta lleg6é a bautizar con
un nombre espléndido a ese continente
primordial: Pangea. No podemos com-
prender la dispersion de las especies
sin entender la deriva continental, pero
la teoria de la deriva continental se
confirmé parcialmente de la informa-
cion f6sil. Desde 1911 Wegener habia
tenido en sus manos los restos
diminutos de un mesosaurio, un dino-
saurio que hace 270 millones de afos
vivié en una zona que hoy se encuentra
repartida entre el Brasil y el Africa.
Como escribi6 Wegener en The Origin
of Continents and Oceans, si los dos
continentes hubieran estado unidos por
un puente de tierra ya desaparecido
{que era la explicacién a la que recu-
rria la ortodoxia cientifica), al sumer-
girse, “el agua desplazada hubiera sido
tanta que el nivel de los oceanos se hu-
biera elevado a alturas por encima de
los niveles de los continentes, inundan-
do continentes y puentes por igual.”. El
libro tuvo un éxito singular: entre 1915
y 1929 fue editado cuatro veces, pero a
pesar de la agilidad con que Wegener
enfrentaba a sus detractores, muy pron-
to la mejor manera de ganarse una pé-

sima reputacién entre los geblogos era
la de mostrar alguna simpatia para las
ideas de Wegener.

En 1922 el suizo Emile Argand afir-
mo, en el Congreso Mundial de Geolo-
gia que se llevaba a cabo en Bruselas,
que en las ciencias fisicas existian dos
tipos de cientificos: los fijistas, que apo-
yaban la idea de continentes fijos, y los
movilistas, que aceptaban que los conti-
nentes se desplazaban por la superficie
del globo. ¢Pero quién descuartizé a
Pangea? No fue sino hasta la década
de los 60 cuando se demostré que vivi-
mos sobre un planeta en constante mo-
vimiento y se comprendieron los meca-
nismos que mantienen a la corteza
moviéndose constantemente. Las placas
continentales se han fragmentado y sus
trozos chocan entre si, se fusionan y se
alejan. Unicamente los cratones, las
partes mas viejas de los continentes,
han permanecido con dimensiones maés
0 menos estables desde hace unos tres
mil quinientos millones de afios, pero
tampoco han caido en la tentacién del
inmovilismo. El resultado no solo de la
deriva continental, sino de muchos
otros mecanismos, es el de la disper-
sion de especies por todo el planeta.

Dice Andrés Henestrosa que a los
hombres los dispersé la danza, pero
&quién separd en forma eficaz y silen-
ciosa a los curculiénidos de los brénti-
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dos o de los sasdnidas? A bordo de
placas continentales que se desplazan
con una lentitud paquidérmica, plantas
y animales han emprendido didsporas
de proporciones gigantescas. La distri-
bucién de los organismos sobre el pla-
neta es el resultado de un proceso
complejo, en donde se mezclan escalas
de tiempo tan grandes como las que se
requieren para levantar una cadena
montanosa, y otras tan minusculas co-
mo las que un ave invierte en volar de
un sitio a otro, arrojando en el camino
las semillas de las frutas con las que se
ha alimentado. {Cémo encontrar hue-
llas de la cuna primigenia, del sitio
donde emergieron las especies actua-
les? Como lo demuestran Espinosa y
Llorente, es posible rehacer, al menos
en parte, las rutas recorridas por los
organismos.

Los organismos viajamos con nues-
tro pasado siempre a cuestas; podemos
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reconstruir nuestras historias filogenéti-
cas apelando a las secuencias del ARN
ribosomal o de los citocromos, a la
comparacién de los esqueletos, al me-
tabolismo anaerobio que nos habla de
€pocas en las que no habia oxigeno li-
bre en la Tierra. Pero existen muchas
evidencias de las rutas por las que se
han dispersado las difcrentes especics,
y esas crénicas se pueden leer 1o mis-
mo en la distribucién de los tipos san-
guineos, que en el registro f6sil, en el
retorno anual de las mariposas monar-
ca, en la obstinacién de los salmones,
en el regreso obsesivo de las ballenas
al Golfo de California, cuyo retraso
confunde y alarma a los poetas ecolo-
gistas que nada saben de las fluctuacio-
nes de los ciclos bioldgicos. El registro
no solo del centro de origen, sino tam-
bién del nacimiento de especies herma-
nas, estd localizado en aquellas regio-
nes en donde un taxén sea mds diverso
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y se localicen las especies mas primiti-
vas. No podemos predecir el destino fi-
nal de una especie, pero si reconstruir
los caminos que han recorrido sus an-
CEstros.

Bajo esta 6ptica es evidente que las
herramientas de las distintas escuelas
de biogeografia filogenética no son solo
un elemento til, sino indispensable pa-
ra reconstruir la historia de la vida en
la Tierra. Pero estamos acostumbrados,
como escribié Elliot Sober en su libro
Reconstructing the Past: Parsimony, Evo-
lution and Inference, a hacer inferencias
filogenéticas basadas exclusivamente en
los caracteres intrinsecos de las espe-
cies: dnicamente nos atenemos a su
morfologia, su conducta, su fisiologia,
su genética y su bioquimica, y en el
texto de Sober la biogeografia apenas
si alcanz6 un pie de pdigina. La incapa-
cidad de la biologia evolutiva moderna
para incorporar en un solo corpus inte-
grado estos enfoques y esta informa-
cién es evidente en el libro de Espino-
sa y Llorente, que se antoja como
dividido en dos partes, antes y después
del Capitulo Cuarto, antes y después
de Hennig.

Como dicen Espinosa y Llorente,
uno de los esfuerzos mds prometedores
hacfa una visién integrada es el que se
ha derivado del trabajo de Willi Hen-
nig, un entomoélogo alemdn que publico
en 1950 sus Fundamentos para una Sis-
temdtica Filogenética. A pesar de tratar-
se de un libro adusto y seco, su pesa-
dez prusiana no impidié que se
generara todo un programa de investi-
gacion 4agil y prometedor, que se ha
convertido en la base de una teoria de
reconstruccion filogenética y clasifica-
cion biol6gica. La muerte del profeta
trajo una fragmentacién de sus discipu-
los, que se han dividido en sectas cien-
tificas que, aunque a los ocjos del lego
parecen una sola variante, en el fondo
se encuentran divididos por diferencias
conceptuales y metodoldgicas mortales:
hay cladistas, cladistas reformados, cla-
distas ortodoxos, cladistas del séptimo
dia y de todos los santos. (A cudl de
ellas pertenecen Espinosa y Llorente?
Como en la biologia mexicana la taxo-
nomia ha sido vista iinicamente como
una herramienta y no como parte de
un esquema globalizador de la diversi-
dad orgdnica, no es ficil responder a
esta pregunta.

Decia John B. S. Haldane que era
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dificil decir mucho sobre Dios, salvo
que tenfa un manifiesto amor ‘por los
insectos, y es a través de estos animales
que Jorge Llorente ha querido apren-
der a delimitar las fronteras taxon6mi-
cas y a leer las cronicas de los despla-
zamientos de los grupos biol6gicos.
Desde que Io conozco lo he visto pei-
nar canas y corretear mariposas con
una ansiedad sin igual. He sido testigo
de la manera en la que ha ido trocando
musas. Ahora no solo le preocupan los
lepidépteros, sino también las didsporas
de los gorgojos. Cada quien sus musas.
Como la edad refina, afianza y desarro-
lla las obsesiones intelectuales (es de-
cir, las obsesiones cientificas), no me
extrafia que continde con estas tareas.
Llevado por una intima compulsion,
Jorge Llorente se dedicé en cuerpo y
alma a Io que su amigo Nelson Papave-
ro llama con perspicacia carioca la pro-
fesi6bn més antigua del mundo: la de
taxénomo. Adén, dice el Antiguo Tes-
tamento, “puso nombre a toda bestia y
ave de los cielos a todo animal del
campo: mas para Addn”, que “no hallé
ayuda que fuese id6nea para €1.” Y lo
que hizo Jehova fue poner a dormir a
Addn y cre6 a Eva de una de sus costi-
llas. En cambio, lo que hizo Llorente
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fue dormirse a David Espinosa y con-
vencerlo de que juntos escribieran un
libro. Con este texto, David se da su
persignadita como autor y enfrenta el
mundo del que uno nunca se libra: el
de la obsesion por escribir, sobre todo
en un medio tan pobre en libros cienti-
ficos escritos por nosotros mismos.

A pesar de los esfuerzos iniciales e
inicidticos de Federico Bonet y de Al-
fredo Barrera, en México no existian
tedricos de la sistematica, y los bidlogos
mexicanos hemos permanecido al mar-
gen del debate que ha separado en for-
ma estridente a los genealogistas, a los
feneticistas y a los cladistas. La situa-
cién ha cambiado, en buena medida,
gracias a los esfuerzos de Jorge Lloren-
te. Tal vez porque es nuestro contem-
porineo no nos damos cuenta del signi-
ficado que tiene su labor, pero la
lectura de este libro me hizo reflexio-

nar sobre la influencia que Llorente ha |

tenido en mi trabajo, la cual me ha lle-
vado a aplicar las técnicas del cladismo
para analizar la evolucién temprana de
la vida. Me queda el consuelo de saber
que no soy la tnica victima. Basta aso-
marse al ambiente tenebroso y atibo-
rrado del Museo de Zoologia de la Fa-
cultad de Ciencias para darse cuenta
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que gracias a €él, la taxonomia y la siste-
mdtica han dejado de ser en nuestro
ambiente un ejercicio viscoso en etimo-
logias grecolatinas, para transformarse
en una disciplina rigurosa de enorme
riqueza conceptual. No es dificil adivi-

‘nar la direccién de las obsesiones de

Llorente y sus estudiantes. Hace un par
de afios el Fondo de Cultura Econ6mi-
ca publico su libro sobre la clasificacién
biol6gica, ahora le sonsac6 a la CONA-
BIO los recursos para editar, junto con
la Facultad de Ciencias, el volumen so-
bre Fundamentos de Biogeografias Filo-
genéticas y, ms alld de los puntajes que
le otorgan el SNI o los programas de
estimulos a la produccién académica,
ha producido varios volimenes edita-
dos por el Museo de Zoologia. Como
no es un hombre de aspiraciones pe-
quedas, ahora pretende, con la compli-
cidad de Papavero, proponer un nuevo
sisttema de nomenclatura y axiomatizar
la taxonomia. Quién sabe si lo logre.
Basta revisar los ultimos treinta afios
de la cladistica para percatarse del va-
lor de los métodos empiricos y de los
tropezones estadisticos que hemos co-
metido al leer cladogramas e interpre-
tar matrices.

Este libro es un resumen apretado y
erudito que pone al alcance de los estu-
diantes y los especialistas, no solo el len-
guaje solemne, y a veces engreido, lleno
de neologismos de los cladistas, sino
también una metodologia rigurosa y un
debate cada vez més intenso. La biogeo-
graffa se ha transformado radicalmente,
no solo por el estudio de la deriva conti-
nental, sino también por el desarrollo de
la informdtica y de los métodos de per-
cepcidn remota, como los satélites. El
estudio de la distribucién de los tipos
sanguineos, de las diferencias en el ADN
mitocondrial y de la evoluci6n de las len-
guas, que ha sido emprendido por Luca
Cavalli-Sforza, no son otra cosa que los
balbuceos, cada vez mds audibles de la
biogeogratia molecular. Si el estudio de
la evolucion y sistemdtica ha sufrido una
transformacién radical con la creacién
de bases de datos formados por secuen-
cias enormes de aminodcidos y nucle6ti-
dos, la biogeografia se transformard con
los métodos de deteccion remota que es-
tdn generando bancos de imdgenes,
completados con datos edafolégicos, cli-
matolégicos y de otro tipo. Como afirma
Jorge Soberén, estos bancos serdn a la
biogeografia, lo que el GeneBank a la
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