Maderas tropicales: un recurso mas
que no esta de mas

¢ los tipos de vegetacion,

las selvas tropicales y los

acahuales —selvas desmon-

tadas con distintos grados
de recuperacién—, son los ecosistemas
terrestres mas eficientes en la transfor-
macién de energia solar en biomasa,
pero son muy complejos en todos los
njveles o desde cualquier punto de vis-
ta, y por eso su manejo orientado ha-
cia la produccioén de satisfactores para
el hombre, hasta la fecha, todavia no
se ha podido optimizar.

En las zonas tropicales las plantas
son capaces de producir mds de 2 000
gramos de materia orgdnica seca por
m’ al afio, y en las regiones templadas
entre 1 000 y 1 500 gramos por m’ al
afio (Lerch y Vizquez, 1978). Ademis,
la abundancia de plantas en los trépi-
cos es considerable. Una hectirea de
selva amazdnica tiene 93 780 vegetales
(hierbas, arbustos y drboles), que repre-
sentan 940 416 kg de materia orgénica,
y una parcela de 2 000 m? comprende
502 especies de plantas (Fittkau y Klin-
ge, 1973). Esta diversidad botdnica pro-

picia la existencia de un gran nimero |

de especies animales. Un estudio de la
Academia de Ciencias de los Estados
Unidos para un 4rea de cuatro millas
cuadradas (10.35 km?) informa que
existen 750 especies de drboles, 1 500
de plantas con flores, 125 de mamife-
ros, 400 de aves, 100 de reptiles y 60
de anfibios (FAO, 1985).

En el plano forestal, més de 43% de
los recursos maderables del mundo se
encuentran en la zona delimitada por
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los dos trépicos, el de Céncer y el de
Capricornio (FAO, 1985). En América
Latina los bosques tropicales abarcan
719 735 000 hectdreas (Harpole, 1991)
y en ellas, hasta el momento, se conoce
que hay al menos 7 500 especies de 4r-
boles desarrolldndose (Iltis, 1978).

En México las selvas también tienen
una alta diversidad. En Uxpanapa, Ve-
racruz, en cinco hectdreas de selva pri-
maria se registraron 265 especies de
plantas vasculares y en otras cinco hec-
tdreas selva secundaria (acahual), 121
especies de plantas, de las cuales 160
son drboles (Toledo, 1988), y en la re-
gién de los Tuxtlas, Veracruz, en una
hectidrea hay 100 especies arbdreas
(Toledo, 1979).

Por otro lado, es lamentable que la
deforestacion que en €l mundo avanza

a un ritmo estimado de 18 a 20 millo-
nes de hectdreas anuales, se concentre
en los ecosistemas tropicales de Africa,
Asia y América Latina (Toledo, 1983),
pues en la zona delimitada por los dos
tropicos las selvas se reducen 11.3 mi-
llones de hectdreas anualmente (FAO,
1983; Anaya, 1987) y al mismo tiempo
se incrementa la demanda de productos
forestales: lefia, papel, tablas, triplay,
paneles, etc. De ellos, los de mayor
grado de transformacién —duelas, arti-
culos deportivos, papel, etc.—, emplean

| en su produccién muy pocas especies

de maderas tropicales (Kribs, 1968); sin
embargo, en el sureste asidtico y en
Centro y Sudamérica, menos de 15 es-
pecies conforman la mayor parte de la
madera que se comercializa internacio-
nalmente (Lugo, 1986). ¢Es nociva para
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las selvas la explotacion selectiva? (Se
pueden explotar més especies de made-
ras tropicales de las que actualmente se
aprovechan? {Qué se debe hacer con
las maderas tropicales no comerciales?
&Cudles son las principales causas de la
deforestacién de los ecosistemas tropi-
cales? Las respuestas a estas preguntas
son muy dificiles de formular debido a
la extensién de los bosques tropicales y
a la gran poblacién que usa productos
forestales de estos ecosistemas.

En este articulo no se pretende si-
quiera delinear las respuestas a las pre-
guntas planteadas; su objetivo es mds
modesto: solo sefiala algunos de los ele-
mentos presentes en la problemética de
las selvas tropicales, de manera que nos
sirvan como puntos de referencia para
darnos una idea de ciertas caracteristicas
de la situacién en la que estdn inmersas
las maderas de estos bosques.

Causas de la deforestacion

El alto indice de deforestacién de los
ecosistemas tropicales implica forzosa-
mente la desaparicién de muchas espe-
cies cuyo valor potencial se desconoce.
Esta desaparicién es uno de los proble-
mas ambientales mds serios del plane-
ta, no solamente por su magnitud sino
por sus consecuencias. Ademds, menos
de 1% de las especies de los bosques
tropicales han sido estudiadas para su
posible uso o aprovechamiento humano
(FAO, 1985).

En América Latina la deforestacién

CIENCIAS

devasta anualmente de 4 millones
(Harpole, 1991) a 4.5 millones de hec-
tireas de ecosistemas tropicales (FAO,
1987). En esta region la transformacién
de las selvas en terrenos ganaderos es
el mds importante de los factores que
contribuyen a su deforestacién. En Mé¢-
xico, por ejemplo, dichos terrenos au-
mentan a una tasa de 1 millén a 2 mi-
llones de hectdreas anuales (Maass y
Garcfa, 1990). Su produccién por hec-
tirea es de 0.5 a 1 cabezas de ganado

| al afo y por cada hectérea transforma-
| da en pastizal se pierden alrededor de

250 especies de plantas y unas 200 de
animales (Toledo ez al., 1985)

El crecimiento desmesurado de la
ganaderfa no es lo mejor para los pai-
ses en desarrollo y nutricionalmente la
crianza de ganado no es una alternativa
adecuada, debido a que la conversién
de productos agricolas en alimentos
animales no es costeable porque impli-
ca pérdida de energia proteica. De 30
calorfas en forma de forraje se obtiene
una sola caloria pecuaria, y de 6 gra-
mos de proteina vegetal se obtiene 1
gramo de proteina animal. Si hubiera
recursos suficientes para producir a la
vez los productos cdrnicos que deman-
da la poblacién urbana con mayores in-
gresos y los alimentos bdsicos o mds
consumo en la dieta de la mayoria de
la poblaci6n, ello no representaria pro-
blema social alguno. El conflicto se
presenta porque para obtener los cérni-
cos hay que dejar de producir los bdsi-
cos. Los ejemplos son bastante conoci-
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dos: el cultivo del sorgo desplaza al del
maiz y el frijol. Ademds, la ganaderia
extensiva ocupa enormes extensiones
en zonas tropicales y subtropicales que
podrian estar sembradas de cultivos ba-
sicos (Rello, 1986). De estos, por ejem-
plo, el rendimiento promedio por hec-
tirea de maiz obtenido en 1989 fue de
1.8 toneladas (Maldonado, 1989).

En otras palabras, para obtener una
cantidad adicional de carne —no acce-
sible a las mayorias, por cierto—, hay
que restarle tierras y recursos a la pro-
duccion de maiz y frijol. Consecuencia
de ello es que actualmente, en nuestro
pais segin algunas estimaciones, la ci-
fra de mexicanos mal alimentados y
con niveles de desnutricién severa al-
canza al 40% de la poblacién y en 1989
el monto de las importaciones de gra-
nos estuvo entre 8.5 millones (Solis,
1991) y 9 millones de toneladas (Arias,
1990). Lo absurdo de esta situacién es
que mientras la ganaderia crece, cada
vez se ingiere menos carne de res. El
consumo de ésta, en México, bajé de
15.8 kg per cdpita durante el bienio
1981-1982, a 11.6 kg en los afios 1985-
1986, y en la zona metropolitana del
Distrito Federal la adquisicién de carne
de res ha descendido a casi la mitad
entre 1982 y 1987 (Ladislao, 1988).

Por lo que respecta a los incendios
forestales, es obvio que forman parte
de los ciclos de la naturaleza, pero
cuando su frecuencia, intensidad y ex-
tension no obedecen a leyes naturales
sino a descuidos humanos, se convier-
ten en agentes nocivos para la vegeta-
cién pues, entre otras cosas, repre-
sentan resequedad del suelo, producen
la destruccion de algunos 4rboles y el
debilitamiento de los demds y, por ello,
favorecen el ataque de insectos. Esto
agrava el problema ya que frecuente-
mente la mayoria de los drboles que lo-
gran sobrevivir al incendio son destrui-
dos por los insectos, de los cuales los
mds comunes son descortezadores (Pé-
rez, 1981). Por otra parte, los dafios
que provocan los incendios forestales
representan, en lo econémico, la pérdi=
da del valor de los terrenos arbolados
en por lo menos la mitad de su valor
en condiciones normales (Cardeiia,
1986).

En México no se cuenta con datos
recientes publicados sobre incendios fo-
restales, y los pocos que hay son muy
generales y comprenden todos los tipos



de vegetacion, pero de éstos los mas
afectados ecolégicamente en su mayo-
ria son los arbolados, y se puede afir-
mar que buena parte de ellos estdn en
las zonas tropicales, pues, por ejemplo,
el estado de Chiapas, México, y la re-
publica de Mozambique ocupan el pri-
mer lugar de las zonas con alta inci-
dencia de incendios (FUNDAMAT, 1988);
en Chiapas, entre 1983 y 1987 se que-
maron 257 375 hectdreas (Villeda,
1992), y en 1989, en el estado de Quin-
tana Roo, 130 000 hectdreas fueron da-
fiadas por los incendios ocurridos de
marzo a principios de agosto (Feria,
1989; Lépez et al., 1990).

Otras cifras que ilustran el efecto de
los incendios en la vegetacién son las
siguientes. La Direccién de Proteccién
y Repoblacién Forestal informa que en
la década comprendida entre los afios
1965 y 1975 sucedieron 47 018 incen-
dios forestales que afectaron 1 596 582
hectdreas (Pérez, 1981). Promediando
estos daiios, se tienen 4 701 incendios
al afio y 159 658 hectdreas dafiadas.
Otra fuente sefiala que en 1983 se que-
maron 272 000 hectireas y en 1984,
236 000. Para 1985 se informa que se
incendiaron 152 000 hectdreas y que de
éstas 27% eran 4reas arboladas y el
73% restante, zonas con pastos y vege-
tacién arbustiva (Cardeiia, 1986). Por
otro lado, se menciona que las esta-
disticas oficiales indican que los incen-
dios forestales afectan poco mds de
200 000 hectdreas anualmente (Guerre-
ro, 1988). En cuanto al efecto de las
plagas sobre los recursos maderables,
los datos nacionales que hay son esca-
$0s y no muy actuales. Sin embargo, se
podria considerar que, en México, al
menos 200 000 m* de madera se pier-
den al afio por la accién de plagas. En
cantidad de madera dafiada se estimé
en 1980; 90% de ella correspondi6 a la
destruccién por escarabajos descorteza-
dores y el 10% restante a insectos de-
foliadores, barrenadores, royas, muér-
dagos y hongos en general (an6nimo,
1980). La importancia de estas cifras
no radica en su exactitud y actualiza-
cién, sino que de alguna manera nos
indican que nuestros recursos naturales
estdn siendo afectados por los incen-
dios y las plagas; que ambos podrian
causar problemas mds graves de los
que han ocasionado hasta la fecha, y,
por supuesto, que su contribucién a la
deforestacién del pais es importante.

CIENCIAS

Otro aspecto importante de las zo-
nas tropicales es su poblacién, ya que
las selvas albergan a cuatro de cada
diez pobladores que moran en el plane-
ta (Bene et al., 1979), y de €él abarcan
14% de su superficie (an6nimo, 1992).
En México el niimero de habitantes
que viven en el trépico himedo es de
alrededor de 6 millones (Rodriguez,
1991). Sin embargo, sus actividades
afectan seriamente a la cubierta vegetal
natural. Por ejemplo, los quemadales
asociados al sistema de roza-tumba-
quema-siembra, en Quintana Roo,
abarcaron cerca de 100 000 hectdreas
en los tltimos afios (Loépez et al,
1990); en la Selva Lacandona, Chiapas,
por cada hectdrea que se ha abierto al
cultivo existe una hectirea quemada, y
por cada 1.5 dedicadas a la agricultura
existen mas de 8 hectdreas dedicadas a
la ganaderia (Lobato, 1981).

- Otro elemento que debe mencionar-
se es que dentro de las actividades ruti-
narias de la poblacion de las zonas
rurales y la de escasos recursos econd-
micos de los grandes micleos de pobla-
cién, estd el consumo de la madera co-
mo combustible o lefia. Esta es tan
importante como recurso que, por
ejemplo, en 23 paises el consumo ener-
gético depende en mds de tres cuartas
partes de la leda, y 16 de ellos figuran
entre los 30 paises del grupo de los
menos adelantados (De Montalembert
y Clément, 1983). Por otra parte, se ha
estimado que de 50 (CATIE, 1984) a
60% de la madera cortada en el mundo

aun sirve a la humanidad en su prop6-
sito original: como combustible para
cocinar y para calefaccion (De Monta-
lembert y Clément, 1983).

La lefia es un recurso crucial para el
mundo y elemental para los paises tro-
picales. Casi la mitad de la poblacién
mundial depende, para satisfacer sus
necesidades energéticas, de un combus-
tible: la madera (FAO, 1985); de 80
(Unasylva, 1985) a 86% de toda la ma-
dera que se consume anualmente en
los paises en desarrollo se emplea co-
mo combustible, y por lo menos la mi-
tad de este porcentaje se utiliza para
cocinar (CATIE, 1984).

Lo triste de la situacién es que
mientras mas de 80% de la madera ex-
traida en los paises subdesarrollados es
usada como fuente de energfa, més de
80% del total de la madera industriali-
zada se genera en los paises desarrolla-
dos (FAO, 1985). Ademds, 20% o me-
nos de la madera no usada como
combustible en los paises en desarrollo,
es aprovechada para otro tipo de con-
sumo y para exportar, pero la mitad de
lo exportado es en forma de trozas que
son transformadas en los paises desa-
rrollados (Unasylva, 1985).

En la regién de América Latina y el
Caribe, 60% de su poblacién depende
de la lefia para satisfacer sus requeri-
mientos de energia, y el consumo de
ella varia de una regién a otra, oscilan-
do entre 0.55 y 1.60 m>/habitante/afio.
Ademds, los pobladores de las 4reas
rurales envian cantidades considerables
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le lefia y carb6n a mercados urbanos
ejanos. Por ejemplo, el porcentaje de
a poblacién urbana que adquiere la le-
ia en Guatemala, Nicaragua, Honduras
; Costa Rica es de 44, 70, 30 y 34%
espectivamente (FAO, 1987)

En México (1980) se han registrado
.7 millones de viviendas que albergan
1 21 millones de personas que usan co-
no unica fuente de combustible lefia o
arbon vegetal (FAO, 1987). Si multipli-
-amos 21 millones (de habitantes) por
1 Indice de consumo de lefia mds bajo
egistrado para América Latina, que es
e 0.55 m/habitante/afio, obtenemos
1 550 000 m® de madera consumida al
ifio como lefia en todo el pais. Otro
studio considera que en México
1985) la produccién de lefia mds car-
»6n vegetal es de 13 136 000 m® al
ifio, divididos en especies de coniferas
3 941 000 m’ y de no coniferas
9 195 000 m®) (FAO, 1986G). Lamenta-
Jlemente no se ha publicado el volu-
men de lefia que se consume en las zo-
nas tropicales y el que se consume en
as templadas; tampoco se puede Si-
quiera inferir qué cantidad de madera
en rollo en pie se convierte en lefia y
cudnta es recolectada del suelo. Por
otra parte, los datos disponibles son in-
suficientes para poder juzgar si los bos-
ques, templados y tropicales, pueden
mantener una cosecha anual de 11.5
millones a 13.1 millones de m* de ma-
dera para lefia, junto con otras extrac-
ciones, como son la industrial y la do-
méstica con fines maderables no
combustibles, ademas de las plagas, in-
cendios, la ganaderia, etc., que también
los afectan.

Independientemente de lo complejo
que resulte sopesar la importancia de
cada elemento ecol6gico que interviene
en la permanencia de los bosques tem-
plados y tropicales, es evidente que a
medida que la poblacién humana crece
y los precios del petroleo suben, €s ine-
vitable que la recoleccién de lefia con-
tribuya cada vez més a la deforestacion;
ademds, el petréleo del mundo se ago-
tard en poco mis de 100 afios (Anaya,
1987) y en México se cuenta con reser-
vas del hidrocarburo s6lo para 67 anos
mds (Andénimo, 1988; Vega, 1988).

Por lo que se refiere al crecimiento
de la poblacién, se calcula que en Mé-
xico habri para el afio 2 000 de 105
millones (Garcfa, 1988) a 110 millones
de habitantes (Coplamar. 1978). v que
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entre 1990 y 2010 el nimero de mexi-
canos podrfa incrementarse €n aproxi-
madamente 35 millones m4s si las ten-
dencias demograficas actuales no se
modifican (Tudela, 1991). Es decir, si
en 1990 éramos 81.6 millones de com-
patriotas (Mier y Terdn, 1991), en el
afio de 2010 habrd 116.6 millones de
personas en el territorio nacional. El
problema no es que seamos muchos
millones de personas, sino la forma de
poblamiento que se estd dando, el cual
se caracteriza por presentar dos tipos
de poblados: los grandes, o sea las ciu-
dades, que contienen a la mayoria de
la poblacion, y los pequefios, dispersos
entre las selvas y los bosques, formados
por un reducido nimero de habitantes.
Se estima que para el afto 2000 la po-
blacién rural serd del orden de 33 mi-
llones y que la poblacién que en locali-
dades con menos de 1 000 personas
serd de cerca de 23 millones (Copla-
mar, 1978). Por otro lado, las pequefias
congregaciones de personas son mucho
mads némadas que las grandes y fécil-
mente aparecen y desaparccen.

La formacién constante de peque-
fios poblados traerd como consecuencia
que continuamente se estén abriendo
tierras para ser cultivadas o pobladas,
apertura que no puede ser controlada y
que ademds no tiene metas, reglamen-
tos ni perspectivas futuristas que contri-
buyan al equilibrio ecoldgico de las zo-
nas pobladas. Se calcula que a causa de
la explotacion forestal selectiva, €l pas-
toreo, los incendios, la roza-tumba-que-
ma-siembra, dos terceras partes de los
suelos forestales del pais han sido alte-
rados o destruidos (Lopez et al., 1976),
y anualmente la cubierta vegetal nacio-
nal se dcforesta de 800 mil (Carabias,
1988) a un milién de hectdreas (Véz-
quez, 1989). Del total de hectireas que
se deforestan al afio, de 300 mil (Orte-
ga, 1990) a 530 mil hectdreas (Harpole,
1991) corresponden a las zonas foresta-
les: bosque de clima templado y frio,
selvas altas y medianas.

Algunos de los elementos bdsicos
que contrarrestran la deforestacién son
la regeneracién natural y las plantacio-
nes. En las zonas tropicalcs de todo el
mundo las selvas se regeneran a una
tasa de 6 millones de hectdreas al afio
y las plantaciones aumentan 852 mil
hectdreas por aio (Lugo, 1986); pero
también se deforestan a un ritmo de
11.3 millones de hectdreas anualmente
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(FAO, 1983; Anaya, 1987). Si conside-
ramos que hay 1 200 millones de hecta-
reas de bosques tropicales cerrados’
(FAO, 1983, 1985), y no tenemos en
cuenta la regeneracion natural de los
mismos y las plantaciones silvicolas,
con la tasa de deforestacién de las sel-
vas mundiales mencionada desaparece-
rfan en aproximadamente 106 aios. Pe-
ro si se considera s6lo la regeneracioén
natural de las selvas durarfan cerca de
170 afios, que no son muchos si se to-
ma en cuenta que la vida media en
1990 es de 67 afios (Partida, 1991), o
sea 170/67 = 2.5 generaciones. Ade-
més, no hay que olvidar que estos 170
afos de vida de las selvas mundiales
fueron calculados con las tasas actuales
de deforestacion y regeneracion, siendo
lo mds probable, si las condiciones no
cambian, que en el futuro la primera
aumente y la segunda disminuya, pues
la explosién demogréfica en las zonas
tropicales aiin estd lejos de controlarse,
a causa de los multiples factores que
intervienen en ello.

Entonces seguramente las selvas tro-
picales desaparecerdn en menos de 170
anos, a pesar de que la situacién no es
la misma para todas las regiones ni pa-
ra todos los tipos de vegetacién, pues
cuando no se tienen en cuenta sitios
especificos sino el drea en su totalidad,
todo parece indicar que hay una ten-
dencia fuerte y rapida hacia una degra-
dacién de los recursos forestales tropi-
cales. En América Latina, por ejemplo,
algunos estudios consideran que de 20
a 40% de las selvas de esta region de-
saparecerdn entre 1980 y el afio 2000
(Toledo, 1983; Matti, Meny y Saimi,
1987). En México se supone que las
selvas tropicales altas y medianas, con
los indices de regeneracion y deforesta-
cién actuales, y si las tendencias pre-
sentes en el uso del suelo se detienen,
desaparecerdn totaimente en 124 afos
mds (Ortega, 1990).

Respecto a las plantaciones silvico-
las, si aumentan 852 mil hectéareas por
afio, dentro de 170 habrd aproximada-
mente en el mundo 145 millones de
hectireas, o algo asi como 12% de los
bosques tropicales actuales, pero para
aquel entonces el nimero de habitantes
que existird seguramente serd mayor
del actual, y esa cantidad de plantacién
no les va a servir de mucho para satis-
facer sus necesidades de productos fo-
restales tropicales.



En América Latina existen aproxi-
madamente 300 mil hectdreas de plan-
taciones silvicolas, y de ellas 7 800 son
mexicanas (Harpole, 1991). En cuanto
a la vegetacioén secundaria o acahuales
de selvas, en México no hay mucha in-
formacién sobre su cuantificacién, pero
por lo menos se sabe que del drea que
ocupan actualmente las selvas altas pe-
rennifolias y altas o medianas subpe-
rennifolias (6.04% del territorio nacio-
nal), 87% presenta condiciones mds o
menos integras y el 13% restante esté
en distintos grados de perturbacién o
regeneracion (Flores y Geréz, 1988).

Pi :
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En cuanto al sector forestal dedica-
do a la explotacion maderable propia-
mente dicha, sus problemas al parecer
siempre son los mismos: uso y manejo
inadecuado del recurso, falta de inte-
gracién e ineficiencia productiva y co-
mercial de empresas forestales, defi-
ciente infraestructura de caminos de

nes de desperdicio en las areas de cor-
te y aserraderos, importaciones mayo-
res que las exportaciones, empleo de
pocos trabajadores (la mayoria de los
cuales realizan actividades primarias,
con un sueldo muy inferior al minimo),

falta de inversiones en el bosque, legis-
lacién inadecuada, falta de organiza-
¢i6n administrativa, falta de capacidad
técnica, y algo muy importante: la te-
nencia de la tierra, pues en muchis ©-
sos el propietario se encuentra con que
hay traslape de linderos, resoluciones
presidenciales no ejecutadas, dotacio-
nes duplicadas, ampliaciones y otorga-
miento sobre tierras ya otorgadas, etc.
(SARH, 1980).

Es nociva para las selvas la
explotacion selectiva?

De la panordmica esbozada a grandes
rasgos en los pdrrafos anteriores, surge
espontdneamente la inquietud de qué
va a pasar con la diversidad de las sel-
vas, sobre todo con las numerosas es-
pecies arbbéreas maderables que las
constituyen. Es lamentable que sélo al-
gunas de ellas, segun los cdnones y la
filosofia de la explotacion forestal ma-
derable actual, tengan un valor comer-
cial o redituable. Tal concepcion puede
facilmente ilustrarse al comparar el ni-
mero de especies arbéreas méis comun-
mente encontradas o abundantes en los
bosques tropicales, con el de aquellas
que poseen valor comercial y €l name-
ro de especies que actualmente se co-
mercializan en un nivel industrial o se-
mindustrial. En Malasia estos nimeros
son 3 000, 677 y 408 (Yeom, 1984), y
en México 500 (an6nimo, 1987a), 196
(ant6nimo, 1987b) y 43 a 67 respectiva-
mente (anénimo, 1987b; Luna, 1987).
En Surinam los bosques constan de
cientos de especies arbéreas y comiun-
mente una hectdrea de ellas tiene no
menos de 20 a 30, sumando 200-300 m*
de madera. Pero de esas especies sola-
mente de 2 a 5 tienen un volumen de
10 a 15 m® de madera que las hace
aceptables comercialmente (Tempelaar,
1971). La dispersi6n en las selvas de las
especies comercializables dificulta su
explotacién. En la selva amaz6nica, por
ejemplo, en una hectdrea se encuentran
de 15 a 28 drboles con valor comercial
en las zonas més ricas, pero lo mds fre-
cuente es que solo haya una o dos y
para llegar a ellas se destruye 75% de
la vegetacion que las rodea. Dicha des-
truccién, ademads, puede ser sumamente
rdpida; los madereros tienen hoy en dia
a su disposicién una impresionante ga-
ma de maquinas que pueden reducir a
virutas los gigantes de las selvas en

27



cuestién de minutos. Puede limpiarse
una hectdrea de selva en unas dos ho-
ras. Algo que una tribu tardaria en re-
alizar, sin descepar, bastante mas de un
mes (Rubio, 1989).

En México la explotacion selectiva,
aparte de causar destrozos ecolégicos,
desperdicia gran cantidad de madera, ya
que para aprovechar un drbol de caoba,
por ejemplo, se derriban a su alrededor
cinco 0 mds que por sus dimensiones
atn no adquieren valor redituable, o por
desconocer sus caracteristicas son consi-
derados especies no comerciales (Leyva,
1985). En las selvas también se tumban
centenares de hectédreas para convertirse
primero en campos agricolas y después
en potreros, y la madera derribada no es
utilizada mds que para el autoconsumo,
el resto generalmente se quema (Cara-
bias, 1988).

De las especies no comerciales, a
pesar de que muchas son conocidas en
sus propiedades por los habitantes de
las zonas rurales inmersas en su drea
de distribucion o cercanas a ella, en su
mayorfa no tienen un aprovechamiento
de grandes volimenes, ya que carecen
de un estudio técnico-cientifico con in-
formacién precisa que pueda enmarcar-
las en un uso industrial o semindustrial
y que propicie su aceptacion en el dm-
bito comercial (Luna, 1987; Harpole,
1991). Por afiadidura en México este ti-
po de maderas no se han podido inte-
grar al mercado, entre otras cosas, de-
bido a que su tecnologia tiene un
atraso de 50 afios (Vizcaino, 1983), y
hay pocos especialistas y egresados de
las escuelas superiores capacitados su-
fientemente en este campo (Vizcaino,
1983; Lugo, 1986). Esto hace que haya
una brecha entre la informacién gene-
rada y la que se usa o aplica. Claro que
la generada no es suficiente para solu-
cionar la problemédtica de las maderas
tropicales, pero seria conveniente que
al menos se aplicara en el pais lo poco
que se conoce acerca de los productos
forestales, para reducir los 50 afios de
atraso en este campo. La informacién
generada es impresionante; basta con
visitar cualquier biblioteca con un buen
acervo de documentos y se comprobara
que hace aproximadamente 20 aiios
Martin Chudnoff (1969) decia que Ila
bibliografia era rica en informacion
acerca de las propiedades de las made-
ras tropicales. Estimé que entre 1948 y
1968 se publicaron aproximadamente
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3 000 articulos de investigaci6n sobre la
utilizacién de productos forestales tro-
picales en 1 500 documentos, y que to-
da esta informacién se habia generado
en unas 300 instituciones que habian
investigado algin aspecto de los pro-
ductos forestales.

La existencia de la brecha entre la
informacion generada y la aplicada se
debe al bajo nivel académico de las ins-
tituciones encargadas del desarrollo en
el sector forestal de muchos paises tro-
picales. La FAO, por ejemplo, da priori-
dad a la necesidad de elevar el nivel
académico y hace hincapié en la pobre-
za de los sistemas educativos de las es-
cuelas forestales en América Latina,
pues la utilizacién de la madera, verbi
gratia, es un campo actualmente poco
desarrollado o abandonado en muchas
escuelas de la regidn (Lugo, 1986).

Cabe resaltar cn este contexto que es
aconsejable considerar seriamente, en los
proyectos de investigacién sobre utiliza-
cién de maderas poco conocidas o no co-
merciales, a las especies de la vegetacion
secundaria de las selvas (acahuales), debi-
do a que estas formaciones vegetales cada
vez abundan mds y seguirdn aumentando
en el futuro, dada la tasa de alteracién de
las selvas primarias. Ademds, si la percep-
cion de los bosques secundarios como po-
co utiles desde el punto de vista comercial,
se cambia merced a la investigacion sobre
su aprovechamiento, csto repercutiré po-
sitivamente en el manejo silvicola de los
nismos, y su conservacion, que implicita-
mente comprende a las selvas primarias,

28

No.320CTUBRE 1993

adquiriré un significado importante (Lu-
g0, 1986).

&Qué se debe hacer con las
maderas tropicales no comerciales
0 poco conocidas?

Las respuestas a esta pregunta son muy
diversas; sin embargo, se pueden divi-
dir de manera general en los siguientes
tres grupos:

1) Los conservacionistas sostienen
que estas especies son responsables de
la alta diversidad de los bosques tropi-
cales y que su ecologia, y en muchos
casos también su taxonomia, son poco
conocidas. Por lo tanto deberian prote-
gerse si se quiere preservar la calidad
del ambiente y la diversidad biética del
planeta. Este punto de vista estd exten-
diéndose en los Estados Unidos y en
otros paises (Lugo, 1986).

Todavia mds, en algunas regiones
norteamericanas se ha prohibido el
consumo de maderas tropicales (Déva-
los, 1992), y en México en algunas re-
vistas de amplia difusién popular, por
ejemplo en la titulada Muy Interesante,
se recomienda no comprar muebles de
madera tropical (anénimo, 1992). Esto
representa un desafio para los silvicul-
tores, que deben enfrentar el reto au-
mentando la presion sobre los bosques
tropicales para producir mis madera
pero eficientemente y sin deterioro de
la vegetacion (Lugo, 1986).

Hay quien plantea que al trépico ci-
lido himedo se le podria asignar la ta-



rea de abastecer s6lo a su poblacion,
olvidando su aporte al mercado nacio-
nal mientras se genera un modelo de
desarrollo adecuado. Seria como una
gran reserva que se encuentra en un
compés de espera, en tanto no se for-
mulen planes y programas que tengan
en cuenta ¢l efecto ambiental (Caballe-
ro et al., 1985).

Desde luego, segin este punto de
vista, no deben olvidarse los estudios
sobre la utilizacién de las maderas no
comerciales 0 poco conocidas; es obvio
que la investigacién ecolégica, taxond-
mica y silvicola es muy importante para
resolver el problema de la explotacion
irracional de los recursos (Lugo, 1986).

2) Yeom (1984) argumenta que las
especies de maderas tropicales no co-
merciales o poco conocidas son un re-
curso potencial cuyo verdadero valor
puede ser unicamente revelado me-
diante la investigacién de su uso. El
potencial de este recurso puede ilus-
trarse si se compara €l volumen de ma-
dera en pie en los bosques tropicales
con ¢l volumen que actualmente se
aprovecha. En América Latina, por
ejemplo, se calcula que las extracciones
maderables en los bosques tropicales
naturales para usos comerciales abar-
can unicamente 0.4% del total de ma-
dera en rollo en pie. Sin embargo, se

eSUmA que mds de ’0% de \as exirae-
ciones de estas formaciones vegetales
sirven para fines locales, en forma de
lefia y carb6n vegetal, y menos de 20%
para propésitos industriales (Harpole,
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1991). En México las maderas tropica-
les poco conocidas o corrientes son re-
cursos de gran importancia, repre-
sentan 36% de los aproximadamente
3 000 millones de m® de madera en ro-
llo en pie con los que cuenta el pais,
pero en 1990, por ejemplo, sélo contri-
buyeron con 4.5% del total de la pro-
duccién maderable, que en ese afto fue
de 8 101 986 m® (CNIF, 1991). Por otra
parte, entre 86 y 95% del volumen de
madera que se corta durante las extrac-
ciones comerciales no se usa, y este
porcentaje corresponde a las maderas
tropicales poco conocidas (incluyendo
fustes con defectos e inmaduros). Mu-
chos paises estdn tratando de resolver
el problema, pero el uso de este tipo
de maderas se ha incrementado, si bien
con mucha lentitud, y ésta se debe
principalmente a la falta de informa-
cién concreta (Lugo, 1986)

Los principales problemas en el uso
de las especies de maderas poco cono-
cidas, de acuerdo con Yeom (1984),
son: 1) dificultad en la identificacién de
las especies, 2) informaci6n inadecuada
sobre propiedades fisicas y mecdnicas,
3) incorrecta comercializacién y usos fi-
nales inapropiados 4) irregular o insufi-
ciente abasto, y 5) pobre clasificacion.

3) En contraste con los puntos de
vista anteriores, Bethel (1984) argu-
TMENA que 1S espedies de maderas o

picales poco conocidas son malas hier-
bas que deben erradicarse lo maés
pronto posible. Sugiere una transicior
de explotacién que vaya desde la bus-

queda de los usos para los productos
que ¢l bosque natural genera hasta un
manejo enfocado a qué es deseable y
qué es necesario. La situacién, segin
menciona, es similar al problema de las
malas hierbas en la agricultura, donde
productos como el maiz o el trigo de-
ben crecer a tasas 6ptimas. Bethel
(1984) también considera que sélo in-
vestigando el empleo de las especies de
maderas tropicales poco conocidas se
mejorarian los resultados, pues el desa-
rrollo de nuevos productos a base de
maderas “no usadas” o subutilizadas ha
sido importante lo mismo para introdu-
cir maderas al mercado y facilitar su
comercializacién que como tema de in-
vestigacién acerca de sus propiedades.

éSe pueden explotar més especies
de maderas de las que actualmente
se aprovechan?

Dada la discusién anterior, se vislum-
bran dos tendencias para emplear las
especies de maderas tropicales poco co-
nocidas. Una es desarrollar procesos de
industrializacién que aprovechen cual-
quier drbol en forma integra, y la otra
es que en las propiedades de los pro-
ductos elaborados no influyan en las
caracteristicas fisicas, mec4nicas o quf-
micas de las diferentes maderas con las
que $& Tantiguen.

Ejemplo de la conjugacién de las
dos tendencias sefialadas es la industria
de los tableros de aglomerados de fi-
bras o particulas de madera. En todo ¢l
mundo, ambos tipos de tableros se pro-
ducian, en 1960, aKroximadameme en

a misma cantidad: 5 millones de 1
pero en 1986 la de tableros de partil
las ascendié a 47 705 000 m® y los
fibras sumaron mas o menos 20 mil
nes de m’ (Silva er al., 1992).

En el pais la produccién de tablei
de particulas y fibras de madera ag
meradas muestra una tendencia simi
a la mundial, pero en magnitudes di
rentes. En 1964, de cada tipo de tat
ro se producian menos de 50 000
(Silva et al., 1992). En cambio, en 1!
se elaboraron 435 000 m® de table
de particulas y 48 000 m® de los de
bras (UsDa, 1989). En este perio
1964-1989, la industria de los table
de particulas creci6 8.7 veces y de 1
a 1989, 2.8 veces aproximadamente,
perando a toda la industria fores




iuzwin.3 veces (Cardenas, 1977,
989; CNIF, 1991; Silva et al,

erior indica que la industria
«J08 publepis dearticulas supera con
35 C.. esarrollo a la de los de fi-
, tal vez porque resultan mds resis-
> laboracién es mds sencilla
rata. Tambi¢n se puede inferir que
ani fndustirnde empuje con mucho
ro, pues la demanda del tablero de

Aflriitvanza a grandes pasos, par-

larmente en campos que anterior-

iic cran casi exclusivos de la made-
aserrada, es decir, las industrias del
eble y de la construccién. Esto es

.50 ya que en cuanto a muchas de

propiedades que requieren los pro-

s Je estas industrias, los tableros

particulas superan a la madera ase-

ida y son mds econémicos. Ademds,

» particulas de madera, aparte de que
eden ser de diferentes tamanos, se
mizclinon otros materiales, como ce-
ento o pldstico.

L. México la produccion de table-
s (35 fabricas de contrachapados, 10
> aglomerados y 2 de fibras) no carac-
aiza 3 la industria forestal, pues de
w 2 451 plantas que hay, la mayoria
0 se dedican a elaborar este tipo de
roductos. Se dividen en fdbricas de
ajas (42%), aserraderos (40%), aserra-
eros con fabrica de cajas (6%), taller
e secundarios (4.6%), celulosa y/o pa-
€l 3%), resineras (0.9%), impregna-
i6n (0.8%) y de tableros (1.9%). Estas

s¢ hallan repartidas en contra-

chapados (1.4%), aglomerados (0.4%)
y de fibra (0.1%). Ademds, todas las
industrias forestales transforman con-

juntamente en productos de madera
8.1 millones de m’. Estos estdn reparti-
dos en pino (84%), encino (5%), co-
munes tropicales (4.5%), oyamel
(2.8%), latifoliadas de clima templado
(2.3%), otras coniferas (0.9%) y precio-
sas (0.5%) (CNIF, 1991).

Estos datos muestran que la industria
forestal del pais pricticamente se basa
en la madera de especies de clima tem-
plado, dejando subaprovechadas a las de
clima cédlido-himedo, mal llamadas co-
munes tropicales. Se considera que el
aprovechamiento desigual entre estos
dos grupos de especics de maderas (tem-
pladas y tropicales) hace que México, a
pesar de estar en el 11° lugar en poten-
cial forestal, en el consumo per cdpita
ocupe el 26°sitio (Herrera, 1982).

Si se industrializaran mds las made-
ras tropicales, mancjando las selvas
adecuadamente y con base en criterios
ecoldgicos se podria incrementar la
produccién madcrera o convertir este
recurso en una fuente de riqueza per-
manente para el pais. Hay muchas es-
pecies de maderas tropicales que cre-
cen en México y que tienen gran
demanda en el mercado mundial. Des-
graciadamente los madereros mexica-
nos, por multiples razones, —entre
ellas falta de tecnologia— no han podi-
do comercializarlas.

Desde luego, uno de los factores
importantes que ha impedido la indus-
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trinlizacitn de 1as maderas tropicales es
a di drversidad de & gue hay
en nuestras selvas y acahuales deriva-
dos de lasi; smas, Par a, aprovec
eficientemente, sin el problema de la
variabilidad, se podrfan transformar en
tableros de particulas de madera aglo-
meradas todas aquellas especies tropi-
cales con gravedad especifica media o
baja, y las de densidad alta se dedica-
rian a la fabricacién de pilotes, morillos
y durmientes, ya que para estos pro-
ductos se destina actualmente cualquier
madera con densidad media o alta.

En cuanto a la elaboracién de table-
ros con maderas tropicales, aparte de
que se podrian aprovechar materiales
que generalmente la industria de la
madera serrada no emplea (ramas, co-
pas, fustes torcidos, drboles pequefios,
etc.), también se usarfan los desechos
de ésta. Los tableros se comercializa-
rian con mayor rapidez que la madera
aserrada porque la demanda de aque-
llos aumenta cada dia y la poblacion,
de una u otra manera, los empieza a
aceptar en sus costumbres culturales:
los tableros se ven por todas partes.

Otra tendencia en el aprovecha-
miento de las maderas tropicales es no
emplear una determinada especie para
algan uso especifico, sino establecer los
requerimientos minimos o aceptables
de cada uno y, con base en ellos, agru-
par todas las maderas que los cumplan,
considerando entre sus caracteristicas
tecnol6gicas comunes aquellas que sean
bdsicas para los usos seleccionados. .Es-
to facilita su explotacién y comerciali-
zacion, sobre todo de las no muy cono-
cidas (comunes) y las de distribucién
restringida.

Es necesario mencionar que la de-
manda de maderas estd basada en el
conocimiento que el mercado tiene de
las mismas y en los estudios tecnolégi-
€os que propicien su mejor transforma-
cién y difusién. Existen muchas made-
ras aun desconocidas para el mercado y
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para la ciencia y tecnologia de la made-
ra (Gémez, 1985). Ademds, por poten-
cial comercial se entiende grandes fus-
tes, distribucién amplia y abundancia
de individuos. Este concepto debe cam-
biar, al menos en el punto de grandes
fustes, pues cada vez son mds escasos,
y existe ya la posibilidad de tranformar
las trozas no atractivas para los aserra-
deros en productos redituables, por
ejemplo, en tableros de aglomerado.



Por otra parte, uno de los elementos
clave para el desarrollo forestal en M¢-
xico serd sin duda la negociacién futura
para la integracién de los mercados de
Estados Unidos, Canadd y México,
pues el Tratado Trilateral de Libre Co-
mercio repercutird no solamente en la
comercializacién de la madera —dicho
sea de paso, la importada cuesta hasta
30% menos que la nacional (Benitez,
1989)—, sino que puede trascender en
la apropiacién y explotacion de los re-
cursos forestales, pues en general se ha
aceptado el libre intercambio de pro-
ductos y en forma creciente el de capi-
tales. Asimismo, la tierra y los recursos
naturales estdn entrando en los proce-
sos de globalizacién mediante la inver-
sién externa. Se observa, en tal sentido,
una tendencia a eliminar las restriccio-
nes de acceso a la propiedad o al apro-
vechamiento de los recursos naturales,
entre los que destacan los forestales
(Jusidman, 1991).

En la explotacién eficiente de las
maderas tropicales poco conocidas, la
industria desempefia un papel impor-
tante. Lamentablemente, la mexicana
no tiene ni el equipo ni la tecnologia
que se requieren para su industrializa-
cién. Ademds, el pafs tiene muchas pe-
quefias e ineficientes industrias (princi-
palmente aserraderos) y muy pocos
complejos industriales hecho que limita
¢l aprovechamiento del volumen total
de la manera més rentable de cada ma-

dera. Por otra parte, la planta indus-
trial establecida no tiene la capacidad
necesaria para producir con calidad y
precios competitivos en el mercado in-
ternacional. Su organizacién y tecnolo-
gia no son adecuados y sus recursos
humanos no tienen la capacitacién ni la
cultura productiva que se requiere para
la alta competencia en ¢l mercado
mundial (Hernédndez, 1985).

En estas condiciones, ahora mas que
nunca, los duefios de los bosques de-
ben ser apoyados para que la explota-
cién forestal sea eficiente, basada en
estudios tecnoldgicos, silvicolas y ecold-
gicos, si se quiere que el precio de la
madera mexicana sca competitivo. Si
no se logra lo anterior, la industria fo-
restal nacional, al no poder abatir sus
precios, dejard de explotar nuestros
bosques templados y tropicales. Estos
descansardn de esa presion, pero la po-
blacién les puede dar otros usos no fo-
restales, como la ganaderia y la agricul-
tura, o explotarlos como madera hasta
agotarlos, sin tratamiento silvicola, co-
mo se ha venido haciendo.

Segun el esquema planteado a lo lar-
go de este escrito, es evidente que la si-
tuacion de las zonas tropicales es muy
compleja, y que la explotacion comercial
de las especies de maderas poco conoci-
das implica muchos obstaculos dificiles
de librar; sin embargo, yo sigo conside-
rando que las maderas tropicales son un
recurso més que no estd de mis. <

Nota

* Bosque tropical cerrado es aquel en
el que los estratos arbéreos y sotobos-
que combinados impiden que gran par-
te de la luz solar llegue al suelo, oca-
sionando que sobre €l no pueda
desarrollarse una cubierta vegetal conti-
nua, como ¢l pasto (FAO, 1983, 1985).
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