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e La construccion
pensamientos e inclinaciones de nuestros

progenitores? ;Donde alberga esa gota de agua

armemeeisieen (1€ |2 herencia biologica.

semejanzas tales que, con una fuerza tan audaz
e irregular. hace al bisnieto similar al bisabuelo.

v e Historia de un concepto

Miche |e Montai

‘gon su habitual agudeza, Montaigne CARLOS OP Z BELTRAN
sitla con estas preguntas un azoro que
comparte con muchos de sus anteceso-
res. Ya entrado en sus afios maduros se
le manifest6 una dolencia que muchas
décadas antes, cuando aan era nino,
habia postrado a su padre: un calculo
renal. El caricter hereditario de esa y
otras dolencias crénicas estaba lejos de
entenderse entonces, y su desconcier-
to era compartido por todo el que tra-
taba de imaginar cémo se transmiten
las peculiaridades mds caprichosas de
padres y madres a hijos e hijas. Por di-
versas razones, durante siglos, estas
preguntas mas o menos frecuentes no
ameritaron la creacién de campos de
estudio especiales dedicados a su solu-
cién. El problema de la herencia biol6-
gica, como lo concebimos hoy, es rela-
tivamente reciente. Apenas se inaugurd
durante el siglo XIx.
Acostumbrados a pensar en |
transmision hereditaria de caractere
or el espacio cor

revolucion de la genética mendeliana,
nos resulta dificil concebir otras for-
mas de abordar el tema. A menudo los
historiadores retroyectan nuestro
marco de referencias —basado en la
existencia de mecanismos especificos
para la transmisién hereditaria— y en-
cuentran ideas proto-genéticas en pen-
sadores diversos, como Aristételes,
Harvey o Buffon. Esta actitud hace in-
visible un proceso que es necesario en-
tender antes de poder evaluar las ver-
daderas relaciones entre las épocas




previas y posteriores a la aparicién de
la genética: se trata de la construccién
progresiva de un dominio de referen-
cia, de un espacio conceptual nuevo
en donde las preguntas que Mendel o
Francis Galton trataron de responder
a mediados del siglo pasado apenas co-
mienzan a tener sentido.

Un hecho desconocido es que fue-
ron los médicos quienes hicieron gran
parte de la labor de construccion de
ese espacio conceptual. En su afan por
desentranar el misterio de las enfer-
medades hereditarias, como la piedra
en el rinén de Montaigne, establecie-
ron los primeros criterios que, con el
tiempo, abrieron la puerta para que
un dia tuviésemos auténticas teorias
de la herencia biologica.

Lo hereditario, limite externo para las
teorias de la generacién

Los hechos empiricos —biolégicos— a
los que desde la antigiiedad se atribuia
un caracter de hereditario pueden
agruparse en tres categorias: la seme-
janza o parecido entre padres e hijos,
responsable del llamado “aire de fami-
lia™; las extranas combinaciones de ca-
racteristicas que se producen por cru-
zas hibridas, y el patrén familiar de
ocurrencias que presentan ciertas en-
fermedades y deformidades.

Casi en cualquier tradicién cultural
es posible encontrar algiin tipo de sa-
biduria tradicional vinculada a la ob-
servacion de patrones de similitudes
entre los miembros de distintas gene-
raciones dentro de los grupos familia-
res. Como contraste, la disimilitud o
desemejanza entre parientes también
ha sido un sorprendente hecho que se
ha detectado, confundiendo tales pa-
trones. La manera detallada, y a menu-
do testaruda, en que varios tipos de
rasgos son preservados a través de ge-
neraciones, contrasta agudamente con
el hecho de que sélo algunos descen-
dientes los heredan, y de un modo
bastante azaroso en apariencia. La ob-

servacién cuidadosa de los patrones de
semejanzas y disimilitudes en las fami-
lias, y atin en grupos genealégicos mas
amplios, siempre han producido situa-
ciones paradéjicas y puntos de vista
encontrados.

Para cualquier esquema filoséfico,
lo hereditario nunca fue un blanco
facil de asimilar. La irregularidad y los
caprichos de los parecidos familiares
no podian acomodarse facilmente a,
por ejemplo, las tipologias aristotélicas
de caracteres y causas. Que en ocasio-
nes rasgos secundarios —accidenta-
les— sean tan persistentes y predeci-
bles en sus reapariciones genealbgicas
como los caracteres considerados
como esenciales es ya de suyo un lio,
pero tanto al filésofo (Aristételes)
como al médico (Hipécrates) la cosa
se les complica mas cuando encuen-
tran que rasgos indeseables —deformi-
dades, defectos, enfermedades, etcéte-
ra— parecen seguir sendas y patrones
similares a los de la virtudes o rasgos
esenciales.

Para los filésofos y médicos anti-
guos que se dieron a la tarea de en-
tender la reproduccién humana y ani-
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mal, como para sus sucesores del
siglo xvi11, los hechos de lo heredita-
rio eran parte de los fenémenos que
debian “salvar” con sus esquemas ted-
ricos.

Relacionado con ello, un fenéme-
no que siempre llamoé la atencién fue
la existencia de subgrupos relativa-
mente estables dentro de las fronteras
de las especies. En el caso de los hu-
manos resultaba un misterio cémo se
originaban y preservaban las caracte-
risticas hereditarias que constituian las
diferencias mas notables entre los gru-
pos humanos ‘——clanes, naciones,
razas; misterio que se incrementa con
la observacion de que estas caracteris-
ticas podian mezclarse en los indivi-
duos de padres diferentes.

Bajo la perspectiva esencialista de
las especies bioldgicas, la homogenei-
dad de los grupos genealogicos en el
tiempo resulta natural, y todas las irre-
gularidades internas, las variaciones y
la diversificacion en subgrupos se vuel-
ven anomalias en busca de explica-
cion. Asi, todas las caracteristicas de

- los descendientes deberian ser lo mas

analogo posible a las de sus progenito-
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res, y cualquier disimilitud deberia ser
descontinuada de la linea genealégica,
de un modo u otro. Siguiendo al doc-
tor Henry Holland, Charles Darwin
describi6 la situacién asi: “Lo verdade-
ramente sorprendente no es que un
caracter sea heredado (de padres a
hijos) sino que alguno deje de serlo”.
Creo que es una afirmacién valida
decir que los forjadores de sistemas
siempre han encontrado un obsticulo
en las irregularidades e impredecibili-
dades de lo hereditario. Al menos
desde Empédocles, cualquiera en el
negocio de construir una teoria de la
reproducciéon humana (y animal) se
ha visto obligado a enfrentar las para-
dojas de la semejanza y de la variacién.
Asi, 1a conocida concepcién de Arist6-
teles sobre la reproduccién, en donde
la simiente masculina asumia la res-

ponsabilidad total por la forma del
cuerpo de los hijos, debia inventarse
sutiles hipdtesis ad hoc para dar cuenta

de la evidencia de todo tipo que sefa-
laba la existencia de transmisién feme-
nina de caracteres, como el parecido
fisico con las madres, la hibridizacion,
y demds.

La versién mas convincente de las
irregulares mezclas de caracteres, y de
semejanzas referidas a ambos padres
fue ofrecida por las llamadas teorias
de doble simiente, en las que tanto la
madre como el padre influian en
la constitucién corpérea de los hijos.
Variaciones de esta hipétesis fueron
sostenidas entre otros, por, Empédo-
cles, Demdcrito, Pitigoras y Epicuro.
Sin duda, la mas influyente de las teo-
rias de doble simiente fue defendida
en los textos hipocraticos, y reformula-
da siglos después por Galeno, para
convertirse en la versién estindar de
la reproduccién humana entre los mé-
dicos europeos.

Con toda seguridad, el hecho de
que las teorias de doble simiente de la

generacién explicaban con mas natu-
ralidad las irregularidades de lo here-
ditario fue razén central en la fideli-
dad que los médicos mostraron hacia
ellas. No podian dejar de lado la evi-
dencia de transmisién hereditaria, y
calificarla con Aristételes de acciden-
tal o irrelevante, dado que para ellos
esta transmision se mostraba constan-
temente como un factor importante
en los casos de enfermedades con las
que lidiaban dia a dia. Los patrones fa-
miliares de re-ocurrencia de muchas
de ellas les resultaban no sélo innega-
bles sino imprescindibles para el diag-
ndstico. La gota o la epilepsia, por
ejemplo, eran mas faciles de localizar
si habia antecedentes familiares.

Dada la fuerza de la tradicién hipo-
cratico-galénica en la medicina occi-
dental, la versién de doble simiente de
la generacion, con su apoyo empirico
en lo hereditario, llegb a tener una in-
fluencia profunda en la ciencia de Oc-
cidente. Hasta finales del siglo xvin
—y en paralelo a las discusiones sobre
la preformacién o la epigénesis—, los
médicos europeos defendieron una
version relativamente independiente
de la reproduccion humana, y de la
transmision hereditaria de rasgos, que
s6lo tocaba las notables discusiones
centrales en casos aislados de médicos-
filosofos, como Harvey en Inglaterra o
Haller en Alemania. La fisiologia soli-
do-humoral de los médicos, con su
concepcion de las propiedades y dis-
posiciones del cuerpo basada en la
teoria de los temperamentos (o de las
constituciones) brindé el marco para
tan longeva tradicién. A los tempera-
mentos mismos se les atribuia un ca-
racter hereditario fuerte, pues eran
vistos como producto de la mezcla ini-
cial de las simientes (humorales) ma-
terna y paterna. La inestabilidad de lo
hereditario, sus irregularidades, con
facilidad se podia relacionar al tipo de
influencias consideradas en primer
lugar: las humorales. Estas son inesta-
bles, fluidas, solubles, mezclables.
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La transmisién hereditaria de ca-
racteristicas fisicas implica un cierto
tipo de nexo causal entre las propieda-
des corporeas de organismos diferen-
tes vinculados genealégicamente. Du-
rante el siglo xvi, la postulacién de
este nexo resultaba problematica tanto
para la idea de la generacién por
pre-existencia (i.e. que todos los seres
pre-existen encapsulados de una
forma u otra en la simiente masculina
o en la femenina), como también, un
poco menos, para la idea de la pre-for-
macién (que sostenia que al momento
de la fecundacion el embrién humano
estaba ya completamente formado). Ei
hecho de que todas las observaciones
de transmision hereditaria apuntaran
hacia una doble contribucién, padre y
madre, planteaba una seria amenaza
para tales posturas.

En 1738 el famoso diccionario in-
glés Chamber’s menciona en su entrada
bajo “Generacién” que Sir John Floyer
habia “hecho una objecién que pone
en cuestion de igual modo ambos sis-
temas” preformacionistas (el ovista y el
animalculista), independientemente
uno del otro. La objecién de Floyer se
basa en el hecho de que las mulas y
otros hibridos (que él clasifica entre
los monstruos) comparten caracteristi-
cas de la especie materna y la paterna,
y que los defensores de cualquiera de
los dos sistemas, arbitrariamente, siem-
pre eligen atender como primarios los
caracteres cuyo comportamiento favo-
rece su versién del origen del feto, y
dejan en segundo plano los caracteres
transmitidos por los individuos del
sexo contrario al que favorecen.

Cuando en 1750 Diderot preparaba
sus Elementos de Fisiologia, decidi6 asig-
narle un peso especial a lo hereditario
en su evaluacion de los distintos siste-
mas de la generacién que por enton-
ces competian, y que €l se afanaba en
describir y ponderar con justicia. Las
dificultades que los preformacionistas
tenian para dar cuenta de las “enfer-
medades hereditarias, la semejanza de

los hijos a los padres, del fenémeno de
las mulas y otros hibridos capaces de
engendrar” fueron resaltadas por él.
Probablemente Diderot estaba aqui si-
guiendo los pasos de sus compatriotas
Maupertuis y Buffon, quienes por esos
anos, con bastante notoriedad, habian
argumentado en contra del preforma-
cionismo y a favor de la epigénesis,
usando los fenémenos hereditarios
como municioén; entre estos la seme-
janza de los hijos a ambos padres; la
transmisién por padres y madres de
la polidactilia dentro de la misma fa-
milia, y la existencia de las mulas.
Ambos autores defendieron teorias de
doble simiente de un nuevo tipo: el
de las llamadas teorias sucesionistas o
epigenéticas, basadas en principios de
organizacion naturales.

Diderot, en su rol de juez, sabia
muy bien que aunque las teorias de
doble simiente podian dar cuenta con
mayor facilidad de lo hereditario, te-

nian serios problemas frente a las ob-
servaciones anatdmicas y fisiologicas
de detalle. Asi, por ejemplo, escribe
que “dentro de ese sistema la placenta
y los envoltorios son imposibles de ex-
plicar”. Este es el mismo tipo de criti-
cas que los preformacionistas Haller y
Bonnet harian solo unos afos des-
pués, en contra de autores sucesio-
nistas como Buffon o Wolff,

Lo relevante es el caracter diferente
de los hechos empiricos que apoyaban
o representaban obsticulos para las
versiones en competencia de la gene-
racién. Mientras las observaciones de-
talladas de los 6rganos reproductores y
del embrién respaldaban fuertemente
la descripcién preformacionista (espe-
cialmente la ovista), las de doble si-
miente eran apoyadas por lo que po-
driamos llamar las observaciones
genealégicas, esto es, patrones de simi-
litud y diferencias en organismos em-
parentados.

Familia Vizquez-Velasco Foto: Lourdes Almeida
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En tanto las observaciones del pri-
mer tipo enfocan en los individuos su
formacién y desarrollo particular, las
genealdgicas (hereditarias) apuntan a
un nivel superior, grupal y comparativo.

Este altimo tipo de observaciones
sirve de base a las pretensiones de que
existen relaciones hereditarias entre
diferentes organismos, y/o entre sus
caracteristicas. Requieren dirigir la
atencién sobre una caracteristica mas
o menos bien definida, sobre la que
una relacién de semejanza o deseme-
janza pueda establecerse entre dos in-
dividuos. El tipo de caracteristicas
susceptibles de observacion genealégi-
ca varia mucho. Desde semejanzas
vagas y muy generales de aspecto,
forma o “aire familiar”, hasta caracte-
res bien definidos como un dedo
extra, un gran lunar en el cuello o la
nariz chueca; o por el lado de las pato-
logias, desde debilidad y tendencias a
enfermarse hasta padecimientos espe-

cificos que se desarrollan de la misma
manera y a la misma edad en indivi-
duos emparentados. El acercamiento
genealogico a la evidencia hereditaria
abre la posibilidad de fijar limites exte-
riores a la especulacién fisiolégica,
que contrastan con los limites interio-
res fijados por la diseccién y la micros-
copia.

Uno de los temas tocados durante
los debates del siglo Xvill en torno a la
generacién fue lo hereditario. Los
anti-preformacionistas lo usaron como
cuna, o limite; usando como base evi-
dencial el agrupamiento de casos mas
o menos convincentes de transmisién
hereditaria —que tocaban un amplio
espectro de caracteristicas diferen-
tes— y cerrando al mismo tiempo las
avenidas alternativas de explicacién de
estos fendmenos —su adjudicacién al
azar, o su simple irrelevancia. El com-
plejo y elegante sistema preforma-
cionista de Bonnet, por ejemplo, in-
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corpord muchos de los elementos
aportados por los defensores rivales de
la doble simiente, y en un sentido es el
producto de las tensiones a las que su
posicion fue sometida por la evidencia
externa de lo hereditario.

Por otro lado, los nexos causales
hereditarios nunca fueron faciles de
acorralar y probar. Sin embargo, se

| volvieron mas accesibles a prueba

después de la pequefia obra de Mau-
pertuis, de mediados del siglo xvii, la
Venus Physique en donde, con un sim-
ple argumento probabilistico sobre la
transmision de la polidactilia en la fa-
milia de los Ruhe en Berlin, podria
decirse que reestructur6 y endurecié
los limites externos que las observa-
ciones genealbgicas imponian sobre
las hipétesis preformacionistas, y re-
forzé el caso a favor de las dos simien-
tes. La improbabilidad de que, por
azar, en varios miembros de la misma
familia se repitiera el mismo acciden-
te —aunada a la descendencia de la
caracteristica por vias tanto materna
como paterna— dejé claro que facto-
res causales que afectan determinan-
temente la constitucién de los indivi-
duos son comunicados por ambos
padres a los hijos en la concepcién. A
fin de cuentas, Maupertuis no estaba,
no podia estar, interesado en postu-
lar una “ley de la herencia” ni en de-
sarrollar una teoria de ella. Como
tampoco podia estarlo ninguno de
sus contemporaneos —como Buffon,
Haller o Bonnet. Para ellos lo heredi-
tario seguia siendo, en un sentido, lo
mismo que habia sido para Aristéte-
les: un conjunto marginal de hechos
o, en otras palabras, “apariencias a
salvar”.

La verdadera pregunta, hasta el
final del siglo xvi, se centraba en
cémo se formaba y organizaba la tota-
lidad del ser vivo; esta era la fuente de
azoroy el bbjeto de especulaciones ex-
plicativas. Como escribi6é Jacques
Roger en relacién a las tareas tedricas
de los naturalistas franceses del siglo



XVII: “La ciencia de la época no se preocu-
paba en realidad de las cuestiones de la he-
rencia y la hibridizacion.

El gran problema, a sus ojos, era la for-
macion del ser vivo, considerado como un
individuo aislado, sin relacion con los in-
dividuos de la misma especie que le prece-
dieron y engendraron”. _

La mecénica'de la herencia biologi-
ca, debe enfatizarse, no era entonces
unid cuestion posible. Para siquiera
¢mpezar a plantear el. problema de la
hierencia como objeto de teorizacién
autonoma. —un campo o dominio in-
dependiente:, o al menos parcialmente
aislado, con sus elementos y regulari-
dades— éste debe ser reconocido.
Para ser concehibles, la idea de una ley
o fuerza de la herencia requiere de la
estabilizacion de un dominio, la es-
tructuracion de un grupo de hechos
diferenciados y la presuncién de que
hay una conexion causal exclusiva
entre ¢llos. Lo hereditario, hasta los
tiltimos anos del siglo Xvill, no era tal
dominio, Conservaba mucho de su ori-
gen analagico, no explicativo, y a
pesar de las clarificaciones de autores
como Maupertut v Buffon,, no sugeria
a nadic la necesidad de postular un
conjianto aurbnomo de leves o fuereas
para dar cuenta de sus fenomenaos.

La excepcion, otra vez, se enconiro
entre los médicos; en sus filas se hicie-
ron las distinciones. mas importantes
que comenzarom a dar forma y estruc-
tura a lo hereditario, y se le empujé
hacia la thrmacidm de un drea de in-
vestigacion cientifiar idependiente

Qué lo hace hereditario?’ Causalidad
y enfermedad

[l mundo medico brindé el escenario
para la rranstormacidm del indefinido
¢l dee lo hereditario en el con-
ceplo ue ahora reconocemos como
hetencia bioliirion, La historia de esto
que he llamado. la reificacién del con-
cepio de herencia biolégica, puede
rastrearse: en las vicisitudes de los tér-

minos “hereditario” y “herencia”, en el
sentido biolégico en los idiomas euro-
peos, especialmente en enciclopedias,
diccionarios generales y médicos. En
ellas encontramos la percepcion médi-
ca de la transmision hereditaria de
ciertas enfermedades que llevo el adje-
tivo “hereditario” a los diccionarios
por primera vez.

Dentro de la tradicién hipocratico-
galénica siempre se mantuvo cierta
atencién al hecho de que la enferme-
dad, o una disposicién o propension a
ella, puede transmitirse causalmente
de padres a hijos. La formula “enfer-
medad hereditaria” (haereditarii morbi
en latin, Nosoi kleromixai, en griego)
fue utilizada consistentemente mu-
chos siglos antes de la primera ocu-
rrencia del sustantivo herencia en su
acepcion biologica. Para el inglés tene-
mos evidencia de esto en el Oxford En-
glish Dictionary. Mientras que cita ocu-
rrencias del siglo XvI en adelante de
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“hereditario” en relacién a enfermeda-
des, las primeras referencias a “heren-
cia biolégica” son circa 1860.

Sin duda fue el sustantivo francés
hérédité el primero en establecerse
como un término cientifico con fuerza
explicativa auténoma, impulsado por
toda una generacion de médicos de
principios del siglo pasado, que deci-
di6 que “lo hereditario” debia jugar
un papel menos marginal en la com-
prensién del pasado y del presente de
la humanidad y, por tanto, en la crea-
cién de su futuro. Después de 1830, la
herencia kéredité ocup6é un lugar pre-
ponderante en sus escritos hasta con-
vertirse en el emblema de su nueva ac-
titud, ambiciosa, post-ilustrada y
post-revolucionaria. Este fenomeno
tard6 varias décadas en desbordar las
fronteras de Francia, hacia Inglaterra'y
Alemania sobre todo.

Las implicaciones ontologicas de la
adopcién del sustantivo herencia,

snez-Martinez Foto: Lourdes



No. 36 OCTUBRE-DICIEMBRE 1994

donde antes se usaban frases adjetiva-
les, las asumieron por primera vez, los
médicos franceses. Del terreno de la
medicina su uso se desbord6 hacia
otros espacios publicos, al recibir la

herencia un peso creciente como re-

curso explicativo en los textos pro-
gramaiticos y propagandisticos de la
Francia postrevolucionaria. Alienistas
(siquiatras), crimindlogos, higienistas,
y miembros de otros ramos de la medi-
cina social encontraron muy atractivo
el cambio del uso adjetival al uso sus-
tantivo de herencia.

La modificacién, que he detectado
en diversas fuentes, sefiala la mudanza
final del uso analégico o metaférico a
uno sustantivo, en el que se asume ca-
balmente un compromiso ontolégico
con la referencia del concepto. El pro-
ceso de reificacién que quizi comenzé
varios siglos antes, con la adopcién del
adjetivo “hereditario” por los médicos
de la tradicién hipocritica, llegé con
ello a su conclusion.

Vale recordar que a principios del
siglo xviI hubo un renacimiento del in-
terés en las enfermedades heredita-
rias. Aparte de varios tratados sobre el
tema, encontramos que en algunos
diccionarios médicos la entrada Haere-
ditarii Morbi comienza a ocurrir. Lo ca-
racteristico de las definiciones de esa
época es que, ademas del patrén fami-
liar de ocurrencia de Ia enfermedad
hereditaria, se le asocia con afecciones
de tipo crénico como la gota, los cal-
culos y Ia llamada consuncién. No se
apela a ningin mecanismo de transmi-
sién, aunque se infiere que la posible
causa depende de humores perverti-
dos comunicados por la generacién.

De hecho, la primera restriccion
importante que los médicos hicieron a
la idea de transmision hereditaria es
que el elemento causal que el progeni-
tor aporta —y que distorsiona o define
la constitucion del hijo— debe estar
presente, mediante de la simiente, en
el momento de la fecundacion. Les im-
portaba distinguir ese tipo de influen-

cias de las que ocurrian después de la
fecundacién, ya fuera del ambiente o
del cuerpo o la leche de la madre. Este
ltimo tipo de influencias, que algunos
comenzaron a especificar con el adjeti-
vo “connato” y luego “congénito”, eran
también vistas como humorales, y pro-
ducian alteraciones prenatales (o post-
natales en el caso de la lactancia) a la
constitucién debido a elementos o hu-
mores mérbidos que llegaban al hijo,
por ejemplo, por la placenta, afecta-
ndo las estructuras corporales atin sin
“solidificar”.

Asi, los médicos comenzaron a di-
ferenciar las rutas causales de la trans-
misién de enfermedades de padres a
hijos, sobre todo basindose para ello
basicamente en evidencias “externas”,
como el momento (la edad) de la ma-
nifestacién de sintomas, el tipo de do-
lencia (v.gr., cronica o aguda) y los pa-
trones de recurrencia dentro de las
familias, etcétera. Pero las discusiones
no tenian un ficil desenlace y muchos
médicos estaban escépticos de que se
lograran establecer realmente tales di-
ferencias. Las teorias fisiol6gicas domi-
nantes entre ellos, con su base humo-
ral-solidista, no ayudaban a restringir
las posibles rutas causales. El gran y
problema crucial seguia siendo c6mo
y cuando los primeros rudimentos o el
“estambre” del embrién era formado:
de nuevo la misma abrumadora pre-
gunta que se hacian los tebricos de la
generacion. Esto daba amplio margen
la discusién y desaveniencias entre las
diferentes posturas. Como un autor de
la época escribid, para identificar lo
auténticamente hereditario era indis-
pensable un conjunto de “reglas’, a
fin de evitar que los “casos” se confun-
diesen, y que ciertas semejanzas en las
apariencias, “debidas a un origen dis-
tinto”, fueran tomadas indebidamente
como hereditarias. Se apuntaba a la
definicién de una categoria especial
para el contagio antes de la concep-
cién, debido a factores causales que
pudieran haber estado en la sangre
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del linaje por muchas generaciones o
quiza unas pocas, pero que al actuar
de un modo mas profundo en un
tiempo crucial, definian mas dramati-
camente el destino de la persona.

La descripcién que acabo de hacer
refleja las entradas que es posible en-
contrar en varios diccionarios euro-
peos de la primera mitad del siglo
xvill. Algunos de estos tesauros, como
el de médico de James o el de Cham-
ber’s, han sido reconocidos como im-
portantes influencias en la concepcion
de Diderot del proyecto de su Enciclo-
pedia. Gracias a los intereses persona-
les de Diderot, la Enciclopedia mostrd
un profundo y amplio interés por
todos los asuntos médicos. Fl tema de
las enfermedades hereditarias fue uno
de ellos.

Dado que en Francia se habia dado
hacia s6lo unos afos lo que se puede
considerar como el ataque escéptico
mis serio a la idea misma de “enfer-
medad hereditaria”, y dado también
que el autor de tal ataque fue Antoine
Louis —importante colaborador médi-
co de la Enciclopedia, y luego uno de
los cirujanos mas destacados de la
Francia pre-revolucionaria—, resulta
un tanto sorprendente que la pieza
sobre el tema en la Enciclopedia tomara
una postura fuertemente a favor de la
posibilidad de identificar una catego-
ria de enfermedades como heredita-
rias, sin considerar objeciones “vivas” a
la idea misma. Casi con certeza tal
pieza fue escrita por Diderot. En ella
se rescataban tanto ejemplos como
argumentos de otros diccionarios, y
algunos analisis sobre el tema relativa-
mente desconocidos, realizados por
médicos europeos, como Stahl, Zeller
y, especialmente, el irlandés Dermu-
tius de Meara.

Al adjetivo “hereditario” sélo se le
dio su acepcién médica en la Enciclope-
dia. Lo primero que el enciclopedista
hace notar es el caricter contingente
de la adscripcion, pues depende mas
de la ruta de contagio que de alguna



No. 36 OCTUBRE-DICIEMBRE 1994

cualidad esencial de la influencia cau-
sal. Segun él, una enfermedad es here-
ditaria si su causa (vicio) es adquirida
debido a la calidad del liquido seminal
y/0 de los humores maternos, que se
mezclan para formar el embrién y
brindarle el principio de la vida. La
analogia escogida por el enciclopedista
para el tipo de patron causal en el que
estd pensando limita, sin embargo, la
contingencia de lo hereditario, y toma
como simil adecuado los cambios fisio-
légicos y anatémicos (i.e. constitucio-
nales) que dispara la adolescencia en
los cuerpos masculino y femenino. Asi
como todos heredamos de nuestros pa-
dres disposiciones a sufrir cambios de-
finidos en épocas precisas de nuestra
vida, también heredamos tendencias a
sufrir, en edades preestablecidas, cier-
tas dolencias o enfermedades.

Al escoger este simil, Diderot esta
confirmando su creencia en la trans-
misibilidad de influencias causales
constitucionales latentes, de un tipo u
otro, esto es, de elementos materiales
que pueden transformar la organiza-
ci6én del cuerpo en un momento dado
de la vida del individuo. Para el los
misterios y sus soluciones, tanto de
los cambios dramaticos durante la pu-
bertad como de la ocurrencia de los
mismos padecimientos en padres €
hijos exactamente a la misma edad,
estaban estrechamente unidos. Asi,
Diderot escribe que la posibilidad de
destruir la disposicién a desarrollar
una enfermedad que se ha heredado
es tan magra como la que tenemos de
destruir la disposicién “que hace cre-
cer la barba de un joven varén con
buena salud”.
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El fuerte arraigo que los elementos
hereditarios tienen sobre la constitu-
cién de un individuo deriva del
hecho de que ya estin presentes du-
rante los primeros instantes de la for-
macion de un nuevo ser (del “estam-
bre” o de los rudimentos), y la
contingencia de que sea por via de
la simiente que se llega ahi no dismi-
nuye la fuerza de la influencia. De ahi
que el enciclopedista insista en la im-
portancia de distinguir las disposicio-
nes a la enfermedad que se adquieren
en la concepcion (las verdaderamen-
te hereditarias) de aquellas que se ad-
quieren después.

Luego de la Enciclopedia, €l adjetivo
“hereditario”, en su acepcion técnica,
se volvié una entrada habitual en los
diccionarios franceses, tanto médicos
como generales.
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Simultineamente, en las discusio-
nes sobre las teorias de la generacion,
la creciente presencia del reto que im-
plicaba la doble influencia de lo here-
ditario garantizaba que, de un modo u
otro, se discutieran los fenémenos de
la semejanza entre familiares, la hibri-
dizacién y las enfermedades heredita-
rias. Pero como ya dije, los tedricos de
la generacién no se interesaban en
buscar mecanismos independientes
para la transmisién de los caracte-
res hereditarios, per se. Tendian a con-
siderar el problema como secundario,
un apoyo o un obsticulo para sus es-
quemas, y no mucho mas.

En contraste, los médicos enfoca-
ban su atencién en particular sobre
las causas mérbidas y sus posibles
rutas de transmision. La existencia o
no de una ruta de influencia exclusi-
vamente hereditaria estaba en el cen-
tro de sus disputas. El hecho de que
podian ver comportamientos analo-

gos entre las conductas de caracteres
normales, en apariencia heredados
(como el color de los ojos o lo tupido
de la barba) y el de las enfermedades
que, creian, debian ser hereditarias
(como la gota, la escrofula o la epilep-
sia), reforzaba su creencia en tal ruta.
Generalmente, la parte de sus trabajos
que trataba de establecer el tipo de in-
fluencia responsable por lo heredita-
rio era, hacia fines del siglo xvi, la
mas débil y discutida. Las hipotesis
humoralistas e iatroquimicas ya ha-
bian entrado en constante conflicto
con el conocimiento y las ideas de
otros campos, entre ellos la quimica y
la fisiologia. Esto ademas de las cues-
tiones, también serias, que surgian de
las disputas sobre la generacion.

Los médicos franceses de finales
del siglo xviil llegaron a sentir la
aguda necesidad de producir un con-
cepto mis claro y mejor apoyado de la
transmision hereditaria. Para ellos esto
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ocurri6 antes de que necesidades simi-
lares surgieran entre los miembros de
otros grupos.

Contra el escepticismo en la herencia.
Médicos franceses del siglo Xvi

Durante la Ilustracién, la discusion en
torno a las enfermedades hereditarias
fue mds viva en Francia que en nin-
gin lado. Habia diferencias impor-
tantes en el modo de concebirlas. Al-
gunos, por ejemplo, favorecian el
establecimiento de una distincién
entre transmision hereditaria normal y
transmisién patologica; otros pensa-
ban que el mismo tipo de influencias
era responsable de ambas. Habia
quien preferia postular causas pura-
mente solidistas para la transmisién
hereditaria, mientras otros insistian en
conservar las causas humorales de sus
precursores.

El principal estimulo para que los
médicos franceses concentraran su
atencidén y esfuerzo en dilucidar la
transmision hereditaria fue el peque-
fio y muy inteligente ensayo publicado
por Antoine Louis en 1748. Escrito en
respuesta a un concurso convocado
por la Academia de Dijon, el ensayo
de Louis no fue premiado pues cues-
tionaba de raiz la idea misma de una
transmisién hereditaria no sélo de en-
fermedades, sino de cualquier acci-
dente de la constitucién. En pocas pa-
labras, Louis alegaba que la transmisién
hereditaria de enfermedades era una
ilusi6én, producto de la imaginacién de
los médicos, y que con un cuidadoso
analisis, desarrollado bajo las sanas
premisas fisiologicas del solidismo, re-
sultaba inconcebible cualquier in-
fluencia de las caracteristicas paternas
sobre los hijos. No habia, arguyé
Louis, ningtin mecanismo concebible
que hiciera que la estructura (sdlida)
de un 4rgano dado en un padre o
madre afectara la estructura del
mismo 6rgano en el hijo, (hay aqui
una premisa preformacionista que
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Louis disimula.) Las enfermedades
con causa humoral que pasan acciden-
talmente por la simiente, al no ser ex-
clusivamente hereditarias deberian ca-
talogarse del mismo modo que las
demas afecciones.

El reto escéptico de Louis al recibir
cada vez mayor publicidad, conforme
el autor cobré eminencia, hizo que el
resto de la comunidad médica france-
sa sintiera la debilidad de sus propias
ideas sobre la transmisién hereditaria
de enfermedades. De ahi surgié una
empresa que tuvo como fin recoger y
organizar la evidencia disponible,
tanto de la literatura como de la pric-
tica cotidiana de los médicos, para res-
paldar la idea, cara a los médicos, que
Louis ponia en duda. Sin embargo,
ningin mecanismo de transmisiéon
convincente parecia estar a mano.
Esto hizo que la Sociedad Real de Me-
dicina de Paris, ya tarde, en 1788, la-
mara a un concurso de ensayos sobre
como se transmiten las enfermedades
hereditarias. La competencia revitalizé
las discusiones, y puede decirse que
fue responsable de que el tema de la
herencia estuviese en el aire cuando,
en los candentes tiempos post-revolu-
cionarios, fue tomado e impulsado por
fuerzas sociales de mayor magnitud.
Ya en otro trabajo he descrito con de-
talle los eventos que llevaron al con-
curso y los resultados de éste; aqui
solo interesa destacar que varias de las
piezas que luego influyeron de modo
importante a la siguiente generacioén
de médicos fueron redactadas para
este concurso (me tocd la suerte de
descubrir los manuscritos sobrevivien-
tes en la Biblioteca de la Academia de
Medicina de Paris).

Fuera del ambito médico, el escep-
ticismo respecto a afirmaciones here-
ditarias era mas comin en el siglo
XVIII, entre otros motivos porque habia
algunos autores naturalistas con com-
promisos grandes respecto a las expli-
caciones de las caracteristicas fisicas de
los hombres, animales y plantas, sus

variaciones geograficas, etcétera, basa-
das en influencias exteriores, como el
clima y la alimentacién. Eso restaba
importancia a lo hereditario, dejando-
lo en el cajén de las segundas o terce-
ras opciones. Pero la situacion cambié
en la Francia de la post-revolucién. Va-
rios autores han tratado de explicar
este cambio de énfasis, paradéjico sélo
en apariencia .

El hecho histérico es que, al ini-
ciarse el siglo XIX, la transmisién he-
reditaria como posible explicacion de
un nimero de fenémenos comenzod a
recibir mayor atencion, especialmen-
te como un modo de dar cuenta de
muchos males sociales: locura, sifilis,
escrofula, tuberculosis. Los esfuerzos
de los médicos del siglo xvin por elu-
cidar la estructura causal de la trans-
misién hereditaria fueron rescatados
y ampliados por la nueva y empren-
dedora generaciéon de médicos fran-
ceses.

Entre los diversos escritos producto
de las competencias de la Sociedad
Real, destaca el ensayo de Jean Fran-
cois Pagés, quien fue elegido por Vicq
D’Azyr para llenar la entrada de “here-
ditaire” en el diccionario de medicina
de ese enorme proyecto que fue la En-
ciclopedia Metodica. Resulta en parte
asombroso que un autor tan joven
(una primera version del ensayo fue
presentada por Pagés como tesis de li-
cenciatura) haya realizado un analisis
mas cuidadoso y sutil del que se podia
encontrar en cualquier obra publica-
da. Sélo cuando se le compara con
otros ensayos presentados a la misma
competencia, uno puede percibir que
varios autores andaban en busca del
mismo tipo de distinciones “moder-
nas” que caracterizan el ensayo de
Pagés. Entre ellas destaca la muy bien
argumentada distincién entre heredar
una enfermedad en si, y heredar una
disposicién o propension a ella. Otra
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distincién notable es la que aumenta
los criterios ya conocidos para separar
lo hereditario de lo connato o congé-
nito. En efecto, Pagés afirma que es
importante discriminar claramente
entre las causas humorales (que no
son hereditarias) y las influencias de la
conformacién de los solidos. Cualquie-
ra que sea la fuente Gltima de la causa
hereditaria, s6lo actia durante el pro-
ceso de conformacién de las partes del
cuerpo, desde adentro (y no desde
afuera, como los humores). El hecho
es que, al dar siempre una disposi-
cién o propension hacia sus efectos,
mas que una influencia determinista,
la alteracién de la estructura sélo se
manifiesta —dice Pagés— hasta que
otras causas concomitantes coadyuvan
a su desencadenamiento. Esta latencia
causal de lo hereditario. explicara tam-
bién otros fenémenos hereditarios bas-
tante discutidos, como el atavismo o
regresion (la aparicién en los hijos de
caracteres de los antepasados que los
padres no compartian). En el caso de
las enfermedades, una persona sana
muy bien puede traer en si la causa he-
reditaria de la enfermedad y aun trans-
mitirla a sus hijos, sin padecer jamas
los efectos nocivos pues nunca se dio
en ella la causa complementaria.

Este tipo de distinciones dieron
pauta, durante la primera mitad del
siglo XIX, a que los médicos franceses
exploraran con mayor atencion las ca-
racteristicas propias de lo hereditario.
Diversos tipos de teorias explicativas
fueron explotados por ellos, y sus es-
fuerzos culminaron en 1850 con el in-
menso, en varios sentidos, y hoy olvi-
dado Tratado de la Herencia Natural del
meédico alienista Prosper Lucas. En esa
obra se puede ver con claridad que un
nuevo dominio de teorizacién inde-
pendiente habia sido creado por una
tradicion relativamente marginal: el
dominio de lo que hoy llamamos he-
rencia biolégica.

Mas alla de que el tipo de explica-
ciones de la herencia intentadas por

Lucas hoy nos sea ajeno, la gran acu-
mulacién de datos que él hizo —auna-
da al esfuerzo por especificar cuales
eran los aspectos paradéjicos a resol-
ver encualquier teoria biolégica de la
herencia— constituyé un gran servi-
cio a los autores mds conocidos que
vinieron después. Entre los directa-
mente influidos por su obra estin Dar-
win, su primo Francis Galton, y Her-
bert Spencer, por no mencionar a
varios novelistas'y cientificos sociales
de la época.

La tradicién médica de la que
emand la obra de Lucas fue enterrada
poco tiempo después por los historia-
dores de la Genética. Pero, como he
intentado mostrar, no so6lo es una cu-
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riosidad histérica la razén por la que
hoy debemos revisitarla: el proceso de
construccioén de los elementos basicos
de nuestra idea de herencia biolégica
tuvo lugar en ella. @
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