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Las multiples caras

de la conciencia social de

los cientiticos

JOSEPH ROTBLAT

los cientificos no pueden vivir aisla-
dos de otros grupos sociales que, junto
con ellos, forman la comunidad mun-
dial, ni pueden ignorar los aconteci-
mientos que afectan a la sociedad, par-
ticularmente aquellos que surgen del
mundo de la ciencia. Las torres de marfil
en que alguna vez pretendieron vivir,
fueron finalmente demolidas por la
ola de presion y calor de la bomba de
Hiroshima. En esta era nuclear, cuan-
do el mal uso de la ciencia literalmen-
te puede destruir toda la civilizacién,

los cientificos no deben evadir por mas
tiempo su responsabilidad con la socie-
dad, escudiandose en frases como: “la
cientia debe desarrollarse por su pro-
pio valor™; “la ciencia es neutral”; “la
ciencia no tiene nada que ver con la
politica™; “a la ciencia no se le puede
culpar por su mala aplicacién”; y “los
cientificos son s6lo trabajadores técni-
cos”.

John Zimanl, quien ha estudiado
extensamente la relacién entre ciencia
y sociedad, descalifica en forma con-
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vincente todos estos preceptos, y con-
cluye que: “La gente tiene una gran
preocupacién por los muchos efectos
de la ciencia sobre la sociedad y la hu-
manidad como un todo. De esta preo-
cupacioén surge la demanda de que los
cientificos deben ser mas responsables
de lo que hacen si no quieren llevar-
nos al desastre... Sean o no juzgados
individualmente por lo que han hecho
colectivamente para el mundo, ningu-
no puede librarse de su responsabili-
dad personal de pensar sobre estos
asuntos y de actuar para que este de-
sastre sea un poco menos probable”.
El movimiento Pugwash es, por si
mismo, una clara respuesta a este reto.
Somos muchos individuos con trabajo
cientifico en varias disciplinas, a quie-
nes nos une una conciencia social. Y
juntos buscamos formas de enfrentar
las demandas de esa conciencia.
Debido a la modalidad que hemos
elegido para nuestras actividades, po-
demos abarcar s6lo una muy pequeiia
fraccién de la comunidad cientifica.
En los 37 afios de nuestra existencia
hemos tenido alrededor de 3 400 par-
ticipantes, pocos comparados con los
millones de cientificos en el mundo,
pero esperamos ser un ejemplo y esto
nos impone una obligacién extra. Al
llamar a otros a poner atencién a su
conciencia social, deseamos hacerlo
en forma responsable, no enfatizan-
do las dificultades practicas y no pro-
metiendo cosas que no podamos cum-
plir. Pugwash siempre debe ser la
vanguardia, sin miedo de ser no con-
vencional; debemos tener visién, imagi-
nacibn, originalidad, sin divorciarnos
de la racionalidad. Debemos ser mo-
dernizadores y moderados; pioneros y
pragmaticos; radicales y realistas. Por
supuesto, esto no es facil. Estoy seguro
de que cada uno de nosotros ha expe-
rimentado demandas en conflicto, en-
frentando decisiones dificiles y esco-
giendo diversas opciones igualmente
validas. No todos elegimos las mismas
alternativas; dentro de nuestra peque-



fia comunidad hay un amplio rango
de actitudes y juicios.

Consideremos el asunto primordial
para un cientifico: la naturaleza de su
trabajo. La cita de John Ziman nos
dice que debemos ser responsables del
trabajo que hacemos y ser cuidadosos
en no dirigirnos a aplicaciones desas-
trosas. Un propésito positivo de nuestro
trabajo de investigacion ya fue enun-
ciado por Francis Bacon, el padre de la
ciencia moderna: “Debo hacerles una
advertencia a todos: que consideren
cuiles son los verdaderos fines del co-
nocimiento, y que no los busquen por
el placer de la mente o por satisfac-
cién,... sino por el beneficio y uso de
la vida... que pueda representar ayuda
para el hombre, y que una linea y ca-
rrera de inventos puedan en cierto
grado someter y superar las necesida-
des y miserias de la humanidad”.2
Asi, nuestro trabajo deberia ayudar a
mejorar la condicion del hombre. La
mayoria de nosotros dird que esto ex-
cluye el trabajo en empresas militares,
y quizas aun en universidades cuyos
contratos implican el desarrollo de
instrumentos militares. Muchos van
mas alla y hacen un llamado a que los
cientificos no acepten este tipo de tra-
bajos, prestando una especie de ju-
ramento hipocratico que, de manera
implicita y a veces explicita, es una
apelacién para proscribir a los cientifi-
cos de este tipo de empresas.

A muchos nos inquietan tales pro-
puestas, pues bajo el llamado a una
conducta ética también estin dictando
una conducta politica. Entre los traba-
jadores de los Los Alamos o los labora-
torios nacionales Livermore, hay cien-
tificos que genuinamente creen que
su trabajo en la creacion de armas
fue benéfico para la humanidad, por-
que impidié que el mundo fuera to-
mado por un régimen comunista. Sin
duda los cientificos de los laboratorios
de Chelyabinsk o Arzamas argumenta-
ban que se protegia al mundo del ca-
pitalismo. No podemos estar de acuer-

do con ninguna de estas posturas pero
debemos tolerarlas si son genuina-
mente sostenidas. Podemos discutir
con ellos e intentar convencerlos de
nuestra manera de pensar, pero no te-
nemos derecho a condenarlos o a
mantenerlos en el ostracismo.

Es saludable recordar que, de entre
los cientificos que iniciaron el Movi-
miento Pugwash, los pioneros fueron
quienes desarrollaron la bomba at6mi-
ca. Eramos discipulos de los principios
baconianios, pero estibamos embarca-
dos en un proyecto que negaba tales
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principios. Creiamos que nuestro tra-
bajo evitaria el que Hitler usara la
bomba; argumentibamos que se nece-
sitaba la bomba para que no fuera
usada. Los acontecimientos demostra-
ron que estibamos equivocados.
Desde entonces, muchos hemos llega-
do a la conclusién de que todo el con-
cepto de disuasion nuclear es defi-
ciente. A través de nuestros esfuerzos
en Pugwash queremos evitar que tal si-
tuacién ocurra nuevamente, persua-
diendo a otros cientificos para que no
cometan el mismo error. Pero ¢pode-
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Los cientificos, en particular los fisicos, tuvieron mucho que ver con el nacimiento de la era nuclear. Sin duda, uno de los grandes descu-
brimientos de este siglo es la liberacién de grandes cantidades de energia por medio de reacciones nucleares; sus aplicaciones podrian
haber representado, en principio, un beneficio importante para la humanidad. Sin embargo, la primera noticia piblica de su uso fue a tra-
vés del anuncio de la destruccion de Hiroshima y Nagasaki y del exterminio de cientos de miles de personas por las explosiones de bom-
bas atémicas estadunidenses, en agosto de 1945.

Estos desastres marcaron el inicio de una carrera nuclear que en poco tiempo tomé un ritmo acelerado: cuatro afios después de Hi-
roshima, la primera bomba atémica fue detonada en territorio soviético. Estados Unidos respondié con un intenso esfuerzo por fabricar
la bomba de hidrégeno, y al poco tiempo de lograrlo fue secundade por la Unién Soviética. Hacia mediados de los afios cincuenta,
ambas superpotencias contaban con bombas miles de veces mas poderosas que las que habian destruido las ciudades japonesas, ca-
paces de aniquilar los centros de poblacion més importantes del planeta. En medio del clima de profunda desconfianza y propaganda
hostil que reinaba en aquella época, no parecia lejana la posibilidad de que la guerra fria se transformara en una guerra caliente que
acabaria con la civilizacion entera. Asf las cosas, en diversas partes del mundo los cientificos mas preocupados por los peligros de esta
situacion se esforzaban por advertir a sus conciudadanos y gobiernos de dichos peligros.

Convencido de que era necesario un esfuerzo internacional en este sentido, el gran matematico y filésofo inglés Bertrand Rusell pro-
puso a Albert Einstein, quien se encontraba en Princeton, la redaccion de una declaracion publica que convocara a una conferencia de
cientificos eminentes para discutir tales asuntos. Einstein firmé dicha declaracion desde el hospital, como uno de sus tltimos actos
antes de morir, en abril de 1955. En las siguientes semanas, el Manifiesto Russell-Einstein fue firmado por otros nueve eminentes cienti-
ficos, siete de ellos premios Nobel en Fisica o en Quimica: Max Born, Percy Bridgman, Leopold Infeld, Frederic Joliot-Curie, Herman Mu-
ller, Linus Pauling, Cecil Powell, Joseph Rotblat e Hideki Yukawa. Ademas de la convocatoria a los cientificos, el Manifiesto contiene un
llamado a los gobiernos, haciendo ver que se ha iniciado una nueva era en que las disputas deben resolverse de manera pacifica, dado
que no puede haber vencedores en una guerra nuclear.

El manifiesto fue ampliamente acogido por la opinién pablica y endosado por la comunidad cientifica. Luego de descartar, por razo-

- nes de seguridad, la realizacion de la Conferencia en Nueva Delhi bajo los auspicios del Primer Ministro Nehru, los organizadores acep-
taron la entusiasta oferta de Cyrus Eaton, industrial de Estados Unidos, para que la Conferencia se celebrara en su pueblo natal, Pug-
wash, Canada. De manera anénima, Eaton cubri6 todos los gastos y dejé la organizacion a los cientificos. Con la participacion de 22
destacadas personalidades provenientes de la Unién Soviética, Estados Unidos y media docena mas de paises, se analizaron y debatie-
ron a profundidad tres temas de importancia crucial en aquel afio de 1957: los peligros de las radiaciones, el control internacional de la
energia nuclear, y la responsabilidad social de los cientificos. La experiencia de la Conferencia fue extraordinaria: a pesar de las fuertes
discrepancias ideoldgicas entre los participantes, de las terribles tensiones de la guerra fria, y de lo delicado y controversial de los
temas tratados, se alcanzo un alto grado de unanimidad al cabo de las discusiones. La Conferencia refrendé la confianza expresada en
el manifiesto sobre la funcion de los cientificos para resolver los problemas importantes que aquejan a la humanidad. La que en un prin-
cipio estaba pensada como la tnica Conferencia Pugwash sobre Ciencia y Asuntos Mundiales, dio origen a todo un Movimiento que
lleva este nombre. Un Comité constituido para tales fines se dio a la tarea de organizar las subsecuentes actividades: reuniones peque-
fias para la discusi6n de problemas urgentes de caracter politico, y reuniones mas amplias para el analisis de las implicaciones sociales
del progreso cientifico y la discusién de los propios cientificos al respecto. Gracias al esfuerzo de un grupo creciente, Pugwash se con-
virtié con el tiempo en un importante movimiento de paz. En especial desempefid una funcion valiosa en la biisqueda de formas alternati-
vas para el control de armamentos y el desarme, asi como de medidas para reducir las tensiones politicas. Algunos ejemplos de su con-
tribucion son: el Tratado de Prohibicidn de Pruebas Nucleares, el Tratado de No Proliferacién de Armas, la Limitacién de Armas
Estratégicas, la Convencion de Armas Bioldgicas, el Tratado de Armas Quimicas, y diversos asuntos de seguridad europea. Con los afios
ha quedado claro que existen otros problemas relacionados con la paz y la estabilidad y, en consecuencia, el programa se ha ampliado,
pero mantiene su objetivo central de evitar la guerra nuclear.

ORIGENES DEL MOVIMIENTO PUGWASH

Ana Maria Cetto

mos estar seguros de que hemos
aprendido la leccién? No hay absolu-
tos en los asuntos humanos; por ello
no podemos estar cien por ciento se-
guros de que no nos comportaremos
de la misma forma si se dan circuns-
tancias similares en el futuro.

Por otra parte, hay cientificos en la
industria militar, quizas la mayoria,
que merecen ser condenados. Son
quienes no piensan en las implicacio-
nes sociales de su trabajo, aquéllos que
lo hacen sélo por el avance de sus ca-
rreras o, peor ain, que desarrollan
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una pasién por inventar medios aGn
mas eficientes o sofisticados de des-
truccién. Herbert York, antiguo direc-
tor del laboratorio Livermore dijo:
“Los diversos promotores individuales
de la carrera armamentista son estimu-
lados algunas veces por un fervor pa-



tridtico, otras por el deseo de seguir a
“la pandilla”, en ocasiones por craso
oportunismo... algunos han sentido el
canto de las sirenas de un rapido avan-
ce en sus carreras, de un reconoci-
miento personal, de una oportunidad
ilimitada, y han imaginado y aun crea-
do problemas para ajustar las solucio-
nes que han descubierto y desarrollado
alo largo de sus vidas”.3

Ted Taylor, quien fuera disefiador en
jefe de bombas atémicas en Los
Alamos, caracterizé esta suerte de
adiccién: “...Fl factor mis estimulante
fue simplemente la inmensa alegria
que cada cientifico o ingeniero experi-
ment6 cuando €l o ella tuvieron la li-
bertad de explorar completamente
nuevos conceptos técnicos y llevarlos a
la realidad”.4.

Nos gustaria tener influencia sobre
los cientificos, especialmente entre los
jovenes para que no sigan este cami-
no, pero dudo mucho que prestar un
juramento pueda tener mas valor que
el meramente simbélico. Ademas,
seria dificilisimo encontrar una redac-
cion suficientemente significativa y a
la vez aceptable para la mayor parte de
la comunidad cientifica; he escuchado
cuando menos una docena de diferen-
tes formulaciones de juramentos para
cientificos e ingenierosS. Para mi seria
mds importante incluir cursos en los
curriculos universitarios sobre el im-
pacto social y las consecuencias éticas
del trabajo de los cientificos. Yo ani-
maria a los jévenes cientificos a estu-
diar y reflexionar sobre estos proble-
mas. A los trabajadores de la industria
militar les pediria ponderar las aplica-
ciones de su trabajo y después dejaria
a su conciencia el dictado de su con-
ducta futura.

Me he referido al deseo del Movi-
miento Pugwash por avanzar hacia
nuevas formas de anilisis, encontrar
ideas pioneras. Esto nos puede llevar a
un conflicto con el stablishment, a ha-
cernos no conformistas, radicales, disi-
dentes. Puede decirse que la disiden-
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cia es parte de nuestro cédigo ético.
No podemos ser observadores silencio-
sos mientras el stablishment se compor-
ta de manera hipdcrita. No podemos
sino protestar en contra de la manipu-
lacién o supresion de hechos y datos,
particularmente en areas en las que te-
nemos un conocimiento experto. Fre-
cuentemente nuestra protesta tiene la
forma de apenas la forma de “soplo”
cuando informamos al piblico sobre
los intentos de los gobiernos o la in-
dustria de proporcionar informacién
falsa o de encubrir sus conductas equi-
vocadas. Alentamos tales actos de disi-
dencia entre los cientificos. Por lo
tanto, acorde a nuestro concepto de
verificacién social®, nos gustaria ani-
mar a los miembros de la comunidad
para que ayuden a asegurar que los
tratados internacionales no sean viola-
dos. Pero tampoco aqui las cosas son
faciles. ¢Cudles son los criterios que de-
terminan si el acto de “soplar” es res-
ponsable o poco serio? ¢Cuail es la dife-
rencia entre ser un excéntrico y un
loco? ¢Cuindo es loable inconformar-
se y cuando malicioso o atin desleal?
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No olvidemos que la desviacién de
las normas aceptadas ha jugado un
papel vital en la evolucién de la civiliza-
cion. George Bernard Shaw expresd, en
su inimitable estilo: “El hombre razona-
ble se adapta al mundo; el irracional in-
siste en tratar de adaptar el mundo a si
mismo. Por lo tanto, todo el progreso
depende de los irracionales”.

Bertrand Russell resumié la misma
idea con diferentes palabras: “No
teman ser excéntricos de opinién, por-
que cada opinién actualmente acepta-
da alguna vez fue excéntrica”.

Russell fue el gran disidente de su
siglo, estuvo en prisién durante la pri-
mera Guerra Mundial por rehusarse,
conscientemente, a unirse a las fuer-
zas armadas, y 50 afios mas tarde en-
carcelado nuevamente por su campa-
na contra la bomba de hidrégeno.
Entre estos dos acontecimientos se le
persiguié y difamé por defender
ideas que ahora son comGnmente
aceptadas.

El progreso puede estar condicio-
nado por la inconformidad, pero la
autoridad establecida —el gobierno,
la iglesia, el partido— no acepta facil-
mente desviaciones de lo establecido.
Nadar contra la corriente no sdlo es
fatigoso sino peligroso, y algunas veces
fatal, como en el caso Giordano
Bruno, quien fue quemado en la ho-
guera por ser iconoclasta.

Hoy, los cientificos no son conde-
nados a muerte por sus opiniones he-
réticas, pero si son severamente casti-
gados. Ya he mencionado a Bertrand
Russell. Otro ejemplo notable de un
disidente intrépido es Andrei Sakha-
rov. El estaba totalmente claro del pe-
ligro que enfrentaba al protestar en
contra de un régimen poderoso y bru-
tal, pero no se detuvo en exponer su
hipocresia e injusticia. No hay muchos
capaces de tal valor. Sakharov es vene-
rado por su posicién heréica, por su
integridad y tenacidad en la lucha por
los derechos humanos y la sobreviven-
cia de la civilizacién.
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Todos sabemos de otros ejemplos
contemporaneos de “soplos” y sus pe-
ligrosas repercusiones. Mordechai Va-
nunu esti atn en prisién, confinado
por denunciar que Israel ha construi-
do un arsenal nuclear. Con mejor
suerte ha corrido Vil Mirzayanov, el
quimico ruso que dio a conocer la no-

ticia de que Rusia estaba fabricando
armas quimicas y posiblemente biol6-
gicas. También fue apresado, pero
después no sélo fue liberado y se le
retiraron los cargos, sino que fue
compensado con diez mil délares.
Aun falta por confirmar, pero repre-
sentaria un ejemplo importante de

PRESENTE Y PERSPECTIVAS DEL MOVIMIENTO PUGWASH

Alo largo de 35 afios de existencia, el Movimiento Pugwash ha servido como importan-
te canal de comunicacion entre cientificos para el estudio y la discusién de problemas
complejos y delicados que afectan a la humanidad. Ha mostrado que incluso en asun-
tos de fuerte controversia es posible continuar pensando objetiva y honestamente, y lu- o
char de manera constructiva en la basqueda de soluciones, y que los cientificos tienenz}',
una importante funcién social mas alla de la ciencia misma, como ciudadanos y seres. ;
pensantes. Si bien en su comienzo Pugwash atrajo a cientificos naturales, particular- -
mente de las ciencias fisicas, paulatinamente se ha incorporado gente de otras discipli--
nas, asi como antiguos funcionarios gubernamentales y analistas militares. Hoy en dia, "~
cerca del 40% de los participantes en los encuentros tiene formacion en disciplinas .~
tales como economia, historia, derecho, ciencias politicas, psicologia y sociologia, un
incremento en el nimero de participantes, de 22 en la reunidn inicial de 1957, a cerca -
de doscientos en las conferencias mas recientes. En suma, a la fecha se han presenta-. -
do cerca de 9 000 trabajos en casi 200 conferencias, simposios y talleres, con la partici-
pacion de mas de 2 500 personas. Aunque el Movimiento ha crecido considerablemen-
te, sus principios generales de operacion siguen siendo los mismos: los participantes,:;
en su mavyoria cientificos distinguidos —incluidos algunos premios Nobel— son invita-
dos en su caracter de individuos y solo se representan a si mismos. Las actividades de
Pugwash son coordinadas por un Consejo, renovado cada cinco afios; hoy lo confor=- |
man 26 miembros de 19 paises, un Comité Ejecutivo, que tiene oficinas en Ginebra, Lon-:
dres y Roma. Se busca que la organizacion sea financiada con donativos voluntarios, .
para preservar su caracter independiente; los participantes deben buscar personal- .
mente la forma de cubrir los gastos de sus viajes. En algunos paises —mas de 30enla
actualidad— existen Grupos Pugwash que realizan actividades locales, en colabora-.
¢ién con el Consejo; estos grupos organizan y financian los encuentros que se realizan
en sus propios paises. Cuando Pugwash comenzo, constituia el (inico canal de comuni=: .
cacion Este-Oeste en materia de amenaza nuclear y seguridad global. Hoy, el ambien- ‘
te nuclear es mucho mas relajado y se ha superado el clima de guerra fria, pero los ob-
jetivos de Pugwash en materia de desarme y distension estan lejos de ser alcanzados.
Existe una cantidad espeluznante —suficiente para aniquilar varias veces a la humani=
dad— de arsenal nuclear cuya destruccién se ve ain lejana desde el punto de vista:
técnico y politico, y muchas zonas del mundo viven el peligro de una confrontacién mili- -
tar, con el consecuente empleo de armas quimicas y bioldgicas, ademas de las nuclea-.
res. Por ello, en la agenda de Pugwash sigue ocupando un lugar central su tradicional
tematica relacionada con armamento quimico y bioldgico, fuerzas convencionales,
transferencia de armamento, y prospectos y problemas militares y de seguridad nacio- .
nal. A este panorama internacional, de por si complejo, se suman otras cuestiones de-
sestabilizadoras que afectan a la sociedad, entre las que destacan la destruccién del '

medio ambiente y la creciente desigualdad econdmica entre paises.

Ana Maria Cetto:
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los enormes cambios que ha habido
en Rusia.

A pesar de que en ambos casos la
protesta significé una transgresion,
real o inventada, de las leyes naciona-
leS, la mayoria de los cientificos inde-
pendientes perdonaron estas ofensas,
como respuesta a las numerosas pro-
testas hechas en contra de los encarce-
lamientos. La reaccion es diferente en
el caso de espias como Klaus Fuchs
quien, siendo miembro del equipo bri-
tanico en Los Alamos, transmitié a la
Unién Soviética el disefio de la bomba
de plutonio. Los documentos que re-
cientemente fueron dados a conocer
en Rusia muestran que su contribu-
cién a los primeros esfuerzos soviéti-
cos fueron muchos mas significativos
de lo que se pensaba: la primera
bomba soviética, probada en agosto de
1949, era una réplica exacta de la
bomba de Nagasaki. Después de su jui-
cio y sentencia en 1950 en Inglaterra,
la gente que lo conocia bien pensé
que se arrepentiria de sus actos y que
habria cambiado sus puntos de vista
politicos, pero cuando yo lo encontré
accidentalmente mucho después, unos
anos antes de su muerte, me di cuenta
de que aiin era un ardiente comunis-
ta, inclusive de linea mas dura. Estuvo
convencido hasta el final de que habia
hecho una tarea noble.

En cierta forma uno puede encon-
trar una justificacion a los actos de
Fuchs: é] imaginaba que el proposito
principal del Proyecto Manhattan era
dar a Estados Unidos una importante
superioridad militar sobre la Unién
Soviética —se me ocurre que personal-
mente puedo atestiguar por una expe-
riencia personal que esto era en gran
parte cierto’— y asi Fuchs decidi6 res-
tablecer el balance. Visto desde este
angulo, podria ser considerado como
un disidente. AGn asi, en mi opinion
hay una gran diferencia entre espiar y
soplar. En este ltimo caso el objetivo
es dar a conocer acontecimientos que
el pablico deberia conocer. Pero lo




No. 34 OCTUBRE-DICIEMBRE 1994

® @ & 5 ¢ 8 & 6 2 0 8 0 & 9 & S & S S 0 & P S & 8 6 6 5 ° & K S & 8 O O & 8 O O S G 0 G O S S 5 oE W B W OE oW B E B W B W

que Fuchs hizo fue transmitir informa-
cién en secreto a un régimen notorio
por su represion a la libertad de infor-
macién. Muchos cientificos del pro-
yecto Manhattan creian que la Unién
Soviética debia ser invitada a partici-
par en el control del desarrollo de la
energia nuclear, tanto en sus aplica-
ciones militares como pacificas.
Entre ellos destacaba Niels Bohr,
quien tempranamente en 1944 vislum-
bré las horrendas consecuencias de
una carrera armamentista nuclear.
Abog6 porque se compartiera el cono-
cimiento, pero no intenté el contacto
directo con las autoridades soviéticas.
Cuando la guerra terminé y Bohr
regres6 a Copenhague, hablé con los
cientificos rusos acerca de la bomba;
esto iba de acuerdo con su filosofia de
apertura. Hay ahora quienes dicen que
era espia soviético, pero yo estoy con-
vencido de que Bohr no transmitié los
detalles del diseno de la bomba. Afir-
maciones del mismo tipo se hacen en
el libro, recientemente publicado, Mi-
siones especiales, escrito por Sudopla-
tov8 acerca de Oppenheimer, Fermi y
Szilard. La forma en que los medios en

Occidente presentaron el libro indica

una falta de diferenciacién entre co-
municar abiertamente en ciencia y
hacer un manual para fabricar bom-
bas. La apertura es un requisito sine
qua non en ciencia; la ciencia no puede
existir sin que sus descubrimientos
sean compartidos por todos, pero el
mecanismo para detonar una bomba
no es ciencia. El reporte Smyth9, que
fue publicado inmediatamente des-
pués de la bomba de Hiroshima, expli-
c6 los principios en que estaba basada,
pero no era un manual para fabricarla.
Y esto es exactamente lo que Fuchs
hizo; él les mando un “manual”, y esto
no puede ser perdonado. Nuestro pro-
posito es eliminar las armas nucleares,
no hacer mas facil su fabricacién. La
apertura tiene sus limites.

Aun con la accién de “soplar”, que
no implica espionaje, las cosas no son

siempre lineales; puede haber reservas
o limitaciones, por muy distintas razo-
nes. Ilustraré con un acontecimiento
de mi propia vida. Hace cerca de 40
afios se desarroll6 la bomba de hidré-
geno y comenzd a ser probada. En ese
tiempo los gobiernos de Estados Uni-
dos y Gran Bretaiia impulsaron la idea
de que ésta era una bomba “limpia”,
por decirlo asi, ya que mientras los
efectos de la explosion y el calor eran
mil veces mas grandes que los de las
bombas de fisién, no habia un incre-
mento significativo en radioactividad.
No obstante, de un analisis de la caida
radioactiva desde la prueba de Bikini
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en 1954, llegué a la conclusién de que
la bomba tenia una estructura de tres

estados: fisién-fusidon-fisién, con un
enorme incremento en la produccién
de materiales radioactivos. Consideré
mi deber informar al pabico sobre los
resultados de probar tales armas. A
pesar de un intento del gobierno bri-
tanico por detenerme, publiqué un
trabajol? que inmediatamente fue to-
mado por la prensa y recibié mucha
publicidad.

Pensé que este acto de comunica-
cién constituia un deber publico. Lo
que ignoraba en esa época fue que,
por el solo hecho de desafiar al go-

Fotomontaje: Josep Renau
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bierno, habian disminuido las posibili-
dades de que yo influyera sobre la opi-
ni6én publica nuevamente. Habia man-
chado mi historial con el stablishment, y
aun en una democracia como la brita-
nica ese stablishment tiene poderosos
medios para restringir los puntos de
vista de los disidentes. Apenas recien-
temente di con documentos que
muestran que el gobierno britanico
habia instruido secretamente a la di-
rectiva de la BBC para contrarrestar in-
formativamente los efectos de las
armas nucleares. Fui victima de esa di-
rectriz: dos programas planeados
nunca fueron transmitidos.

La leccién es que debemos ponde-
rar cuidadosamente los pros y contras
de cualquier accién que contemple-
mos y buscar un balance. En este caso
especifico, y viéndolo desde la pers-
pectiva de cuarenta afos, creo que
hice lo correcto, pero deberia haber
llegado a esta conclusién después de
una consideracién cuidadosa.

Por supuesto, ¢l juicio de ubicar este
balance es altamente subjetivo y esta in-
fluenciado por una multitud de facto-
res. Esto explica porqué aun en Pug-
wash —donde todos compartimos el
mismo objetivo final— hay diferencias
considerables de opiniéon sobre las for-
mas de alcanzarlo. Algunos creen que
siendo mas circunspectos tendrin mas
credibilidad entre quienes deciden, y
asi podran influir en ellos en la direc-
ci6n correcta. Por la misma razén, algu-
nas personas permanecen €n puestos
gubernamentales aun cuando disientan
de la politica oficial. En Pugwash tene-
mos generales retirados, ex embajado-
res, antiguos directores de instituciones
militares; ellos se sienten libres para ex-
presar sus puntos de vista s6lo después
de su retiro. A su juicio, han hecho
bien al permanecer en sus puestos, en
lugar de renunciar en protesta y ser
remplazados por halcones. La concien-
cia social puede ser multifacética.

La coexistencia de una variedad de
acercamientos y la tolerancia a dife-

MEXICO EN PUGWASH

La participacion mexicana en Pugwash ha sido escasa. En 1979 se realizd en la ciudad
de Maxico la xxix Conferancia —la primera en América Latina—, organizada por gl
gconomista Miguel Wionczek, quien colabord activamente con Pugwash duranta va-
rins afios y llega & formar parte del Consejo, La agenda de la Confarencia de México
inclula, por ciarto, varios topicos relacionados con los problemas de desarrollo propios
de nugstros paises: interdependencia, cooperacitn cientifica y tecnologica, interferan
cias externas y amenazas no militares a |a seguridad, energéticos alternativos y [os
problemas de la energia nuclear, explotacién de nuestros recursos, interaccion con
|os paises desarrollados, etcétera —topicos que, a trece afios de distancia, estan lejos
de hater perdido actualidad y relevancia. Sin embargo, la atencitn de la Conferancia
56 cenird en la necesidad urgente; en aquet momento, de ratificar el acuerdo SALT Il re-
lativo ala reduccion de armas estratégicas, por Estados Unidos v la Union Sovietice

En fechas recientes &l Consejo.de Pugwesh he invitado a algunos colegas mexica-
nos para reiniciar esta colaboracidn que quedd interrumpida con la muerte de Miguel
Wionczek. Aungue con fuertes limitaciones de recursos y tiempo, y sujetos a las pre
siones eficientistas en boga que desalientan las actividades de esta naturaleza, nues-
tros colegas se han propuesto participar en las tareas de Pugwash, convencidos de
que, si bien ha desaparecido la situacion especifica que dio origen a la organizacion,

se mantienen las razones de f
Einstein gque musve a los cientif

rentes puntos de vista son la esencia
de una sociedad democritica. Esto se
aplica particularmente a los disidentes
e inconformes; no deberian precipi-
tarse en condenar a aquéllos que sos-
tienen una filosofia distinta. Si usted
espera que la comunidad escuche sus
puntos de vista, debe permitir diferen-
tes expresiones no ortodoxas por
parte de otros.

Al mismo tiempo debemos evitar el
otro extremo. Decir que no debemos
excluir nada no significa que debamos
permitirlo todo. Libertad no significa
anarquia; la apertura no debe ser una
licencia a la obscenidad. Queremos
una sociedad gobernada por princi-
pios éticos; una variacién de estos
principios deberia permitirse, incluso
estimularse, pero el abanico de dife-
rentes opciones sostenidas por la ma-
yoria deberia ser moderamente angos-
to; los extremos deben presentarse
solo de manera extraordinaria.

Lo que se aplica a la sociedad en
cualquier punto del tiempo se aplica a
los individuos sobre toda una vida. Al-
gunos acontecimientos provocan que
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ndo de su existencia y el espirtu del Manifiesta Ruszell-
itos en ‘esta empresa colactive.

Ana Maria Cetto

una persona se desvie de su compor-
tamiento normal. Por ejemplo, a
pesar de que reconoci el error que
originalmente cometi al trabajar en la
bomba atémica, no podria garantizar
que no cometeré el mismo error otra
vez. George Santayana ha dicho:
“Aquellos que no recuerden el pasado
estin condenados a repetirlo”. Pero
aun recordando el pasado, podemos
estar condenados a repetirlo. Mi lema
—una paradoja en si misma— expre-
sado en tres palabras: “nunca digas
jamas”. La naturaleza es tan inmensa-
mente rica en su variedad, con un in-
finito numero de posibilidades, que
nada puede ser excluido. Si, me ad-
hiero apasionadamente a principios
humanitarios, sostengo fuertemente
la apertura de criterio en todos sus as-
pectos, soy un ardiente defensor de
todas las libertades para el individuo,
pero no puedo garantizar que bajo
ciertas circunstancias no actuaré con-
trariamente a estos principios. Mi fer-
viente esperanza es que tales circuns-
tancias no surgirin. Nuestro objetivo
debe ser crear una sociedad en la que
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grandes desviaciones a las normas éti-
cas tengan una muy baja probabilidad
de ocurrencia.

La circunstancia mas frecuente en
que un individuo se comporta anor-
malmente es la guerra. Tan pronto se
desata se rompen nuestros estindares.
Se abandonan los principios morales y
se olvida el comportamiento civilizado.
Desarrollamos instintos asesinos -fuer-
temente promovidos por nuestro go-
bierno- contra aquéllos designados
€Omo enemigos, a pesar de que previa-
mente han sido nuestros vecinos y ami-
gos. Basta con dar un vistazo a lo que
hoy ocurre en Yugoslavia o Ruanda
para reconocer los cambios degradan-
tes que la guerra produce en la gente.

Esta es otra razén para que Pug-
wash se adhiera a su objetivo de pros-
cribir cualquier guerra. Se nos planted
en el Manifiesto Russell-Einstein: “;De-
bemos poner fin a la raza humana o
debe la humanidad renunciar a la gue-
rra?” y fue el tema de la segunda con-
ferencia anual 1994 de Pugwash:
“Hacia un mundo libre de guerra”.

Muchos diran que un mundo libre
de guerra es utépico. Aun el objetivo

mas limitado de un mundo libre de
armas nucleares es visto como poco al-
canzable en un futuro corto, aunque
deseable. Pero no somos utépicos. No
estamos buscando la utopia, el mundo
perfecto de Tomas Moro. Nuestro ob-
jetivo es més terrenal: un mundo per-
durable, donde la civilizacién conti-
nuara no obstante el peligro que los
cientificos hemos creado.

A pesar de que nuestro principal
proposito es bisico —la sobrevivencia
de la civilizacién—, en el proceso tam-
bién deseamos crear un mundo mejor
en donde la gente aprenda a resolver
conflictos sin pelear, a colaborar para
el enriquecimiento de nuestra cultura.
Si en el proceso llegamos a la conclu-
si6n de que la politica debe estar fun-
dada en altos principios morales, que
la confianza y el amor son elementos
basicos en las relaciones humanas,
esto sera un incentivo adicional en
nuestra campaia a favor de lo esencial
y agradable; lo practico y lo hermoso;
lo conveniente y lo bueno. Esto hace
la tarea alin mas valiosa para los cienti-
ficos con una conciencia social, como
los que estamos en Pugwash. @
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