nim. 44 OCTUBRE-DICIEMBRE 1996

El encuentro
de subjetividades
en la ganaderia campesina

Pedro Tenorio

ELENA LAZOS

CHAVERO

“...En aquel entonces era la pobreza del dinero. Habia mazz, frijol,

arroz, pero no habia dinero. Habia mds tristeza porque no habia dinero.
Entonces ... el campesino cambio de sistema de vida”; “el ganado es un
ahorro y en caso de enfermedad lo puede sacar de cualquier problema”; “el
ganado estd en primer lugar..., tiene muchas incrementaciones, la agricultu-
ra no se da”; “no baja tanto el precio del ganado”; “uno sélo no puede hacer
mucha milpa, sin hijos que le ayuden, uno puede tener ganado, aunque no
lo vigile todos los dias, el ganado se estd reproduciendo”; “yo he aguantado
muchos gastos con el...estudio de mis hijos, sélo tengo que vender becerros

para mandar dinero, con sélo la milpa no los saco adelante”.

Campesinos de Tatahuicapan y de Benigno Mendoza,
Sierra de Santa Marta

el mundo. El ritmo alarmante de la de-
forestaci6n es fuente de preocupacion
de muchas organizaciones, de investi-
gadores y de instituciones guberna-

En los ultimos afios hemos sido testi-
gos de un largo debate acerca del ma-
nejoyla destruccién de los recursos na-
turales en las zonas tropicales en todo
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mentales. Del conjumnuo de éstos distine
guimos dos posiciones opuestas en la
explicacién de la destruccién de o4
recursas, Morun lado; se ha defendida
la pequeiia produccién sgricola cam:
pesma como un modelo de susteniabi
lidad productiva y se fia culpado a las
actividades econdmicas de los grandes
propemarios o de las companias made-
reras o rmneras o a las actvidades *me-
dernizadoras” de los gobiernos como
agentes de la mayor destruccién am-
biental. Por otro lado, se ha condena-
do y responsabilizado a la poblacién
rural pobre por generar la destruccién
de la fragilidad de las tierras tropicales
sin mencionar a otros posibles sujetos
sociales. Sin embargo, en esta tltima
década, ha habido importantes avan-
ces en el entendimiento de las causasy
de la naturaleza del problema. Esta
oposicion se ha matizado, brindando
asi una nueva perspectiva.

Aun cuando la mayor destruccién de
los recursos haya estado bajo la respon-
sabilidad de las grandes concesiones
madereras y compafiias mineras y de la
llamada “modernizacién” instrumenta-
da por los planes de desarrollo guber-
namentales y apoyada por los bancos in-
ternacionales, es igualmente cierto que
las comunidades rurales han tenido un
impacto serio en el deterioro de sus pro-
pios recursos. Estamos ya en una etapa
en la cual podemos evaluar mas objeti-
vamente las ventajas y las desventajas de
la agricultura practicada en los trépicos
(el sistema de roza, tumba y quema).
Una gran multiplicidad de estudios ha
mostrado sus virtudes ecologicas y so-
ciales, al identificarla como una agricul-
tura base de muchas civilizaciones. Sin
embargo, bajo la politica agricola inter-
nacional actual, las presiones demogra-
ficasy la pobreza de muchas comunida-
des tropicales, los limites y el agotamien-
to del ciclo de la agricultura de roza,
tumba y quema nos lleva a replantear
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otras alternativas agricolas mis bonda-
dosas (1. abonos verdes).

Viejas polémicas y nuevos sujetos

En este acalorado debate sobre el de-
terioro de los recursos naturales ha des-
empenado un papel imporante la “ga-
naderizacion” de las verras ropicales.
Enla mayor parte de los trabajos, [a ga-
nadena se hia considerado como un
modelo meramente exierno, como una
mposicion que viene de fuera v que
s inicos moviles sociales y econdomi-
o5 se tejen de manera extrarregional,
Edtas aseveraciones estin fundadas en
¢l inicio v en el apogeo de la expan-
sion ganadera que en la mayoria de los
paises del Tercer Mundo se dio a par-
tirde la deécada de los cuarenta. En va-
fas investigaciones, inclusive, la hipo-
tesis coentral era gque el erecimiento del
proceso panadero respondia a lias prio-
ndades del capital financiero interna-
cional v a ld existencia de una burgue-
sia territorializada v conservadora, Al-
gUNos aulores HAeron esta propues
il reconocer ipualmente la influencia
del mercado interno coma el factor
estructural de demanda méds imporan-
te en algunos momentos del desarro-
llo ganadero,

Si bien es clerto que cada estudioso
le asigna un peso distinto a la multipli-
cidad de causas de la “ganaderizacion”,
todos coinciden en sefialar que el flo-
recimiento de la ganaderia se bas6 en
la extension territorial y no en la in-
tensificacion tecnolégica, y que estuvo
en manos de acaparadores de tierras o
de compaiiias trasnacionales y no en
los ejidos ni en comunidades campesi-
nas. Esto conllevé desequilibrios de uso
del suelo, ecolégicos, sociales, econé-
micos y politicos. Por su caracter lati-
fundista, la ganaderia entré en contra-
diccién con la reforma agraria, con el
campesinado numeroso, con los pro-

yectos de autosuficiencia alimentaria
de granos basicos y con las pocas pro-
puestas de conservacion ecoldgica de
ese entonces. No solamente los pastos
ocuparon la superficie cultivable, sino
también los cultivos forrajeros fueron
extendiéndose sobre antiguos campos
de maiz y frijol. La ganaderia lleg6 in-
cluso, en muchas investigaciones, a ser
satanizada: “... son los campesinos y los
trabajadores asalariados del campo las
victimas de un proceso cada vez mas
brutal: la expansién de la industria ga-
nadera en México para que se benefi-
cien ¢l capital extranjero v la agroin-
dustria internacional”, escribio Feder,
En un texto de Toledo podemos leer:

i ganaderia bovina libra, desde

En una primera aproximacién, el
conjunto de estas investigaciones ayu-
daron a la comprension de la “ganade-
rizacién” en dos niveles: 1. la interrela-
cion entre los intereses del financia-
miento internacional y la politica
agropecuaria nacional; y 2. la interre-
lacién entre los procesos sociopoliticos
y macroeconémicos y el destino de las
tierras agricolas y forestales. Con res-
pecto al primer nivel, se llegd a demos-
trar que desde mediados de los anos
sesenta, la ganaderia en México habia
estado fuertemente moldeada por las
politicas crediticias del Banco Mundial
v del Banco Interamericana de Desa-
rrollo con el objetivo de tener el con-
trol de la produceion v de la comercia-
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hace tiempo, una especie de guerra se-
creta contra la poblacién campesina de
Meéxico, al competir por el espacio na-
tural, el suelo, el agua y los granos”;
mientras que Velasco afirma: “... el in-
cremento de la ganaderia bovina, que
por ser extensiva, devora maizalesy en-
frenta a las reses con los hombres.”
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lizacién ganadera.! Con respecto al se-
gundo nivel, en México se resaltaron
las enmiendas del presidente Miguel
Alemin al articulo 27 Constitucional
cuyas metas fueron bloquear el repar-
to de tierras ganaderas a los campesi-
nosy dar amparo a los grandes latifun-
dios ganaderos. Con esto y con la ex-
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pedicion anterior de la Ley de Asocia-
ciones Ganaderas emitida por Carde-
nas en 1936 se consolidaron las bases
econdmicasy politicas del grupo gana-
dero. En este sentido, como lo sefiala
Rutsch, “...]a ganaderia mexicana es
ain y ha sido, tanto en su concepcién
Jjuridica-politica como de hecho en la
practica productiva una produccion de
tipo extensiva”. Por otro lado, no sola-
mente los distintos gobiernos favorecie-
ron a los ganaderos, sino igualmente

desde principios de siglo existi6 el vin-
culo entre la burocracia politica del
pais y la actividad ganadera. Los gana-
deros poderosos han ocupado siempre
altos puestos en la administracién pi-
blica: es el caso de muchos gobernado-
res, diputados, presidentes municipa-
les y comisariados ejidales.
Politicamente, en la década de los
ochenta varios estudios tuvieron un pa-
pel importante al responsabilizar a las
instituciones nacionales e internacio-
nales y al gobierno (estatal y federal)
de la destruccién ecolégica y del des-
membramiento social que provocaron
los planes de desarrollo en aras del pro-
greso, convirtiendo bosques, selvas y

tierras agricolas en areas destinadas a
una ganaderia extensiva y poco pro-
ductiva. Desde el gobierno de Diaz
Ordaz hasta el de Lopez Portillo hu-
bieron diversos planes ganaderos apo-
yados por altos créditos blandos otor-
gados por organismos financieros del
exterior, con lo cual el crédito se con-
virtié en un poderoso incentivo del cre-
cimiento ganadero en manos privadas.
Debemos recordar aqui el programa
de colonizacién en tiempos de Ruiz

Cortinez, la “la marcha hacia el mar”,
cuyo objetivo econdémico era desarro-
llar la agricultura de plantacién y cuyo
propésito politico era servir como vil-
vula de escape ante las presiones de
campesinos minifundistas en blsque-
da de tierras. Los resultados no cum-
plieron con las metas,? pero si provo-
caron la deforestacion masiva del tré-
pico hiimedo.

Ademas de evidenciar el latifundis-
mo ganadero y su respaldo politico, se
demostré el costo mas evidente de esta
precipitada extensién de la ganaderia
en tierras tropicales: la acelerada defo-
restacién. El avance de los pastos tuvo
una tasa de aumento de 157% sélo en-

CIENGC A S

D

tre 1970 y 1979 en la zona sur del pais,
mientras que las existencias forestales
entre 1950y 1970 decrecian en un 50%.

El crecimiento delhato ganadero en
México ha ido acelerindose desde
1950, alcanzando el mayor incremen-
to en la década de los setenta y perfi-
lando un pequefio descenso hacia
1990.

Hasta 1960 esta edad de oro estaba
controlada por el sector agrario prive-
do, con escasos ejemplos en el sector
campesino. Para esta déca-
da, 94% de las unidades ga-
naderas del pais estaban en
manos privadas y las unida-
des ejidales participaban
s6lo con 6 por ciento. A par-
tir de estos aios, los campe-
sinos se iniciaron en esta
“prometedora” actividad
productiva. Ya para 1970, las
unidades ejidales contri-
buian con 12% de las unida-
des ganaderas nacionales. Si
tomamos en cuenta los da-
tos censales para el tropico
himedo y seco, podemos ob-
servar esta misma tendencia:
mientras que para 1960 s6lo
26% de las cabezas de gana-
do estaban en manos ejidales o en pro-
piedades privadas menores a 5 hecta-
reas, para 1990 60% ocupaban tierras
campesinas.

Desde finales de los aios setenta la
ganaderia se extendio hacia el sector
ejidal en muchas zonas tropicales del
pais. En una gran cantidad de comuni-
dades indigenas los campesinos-ejida-
tarios se convirtieron paulatinamente
en pequenos ganaderos, mientras que,
a grandes rasgos, en las comunidades
mestizas los pequenos ganaderos o agri-
cultores, colonizadores de las nuevas
tierras del trépico hiimedo, se transfor-
maron en medianos ganaderos. Tene-
mos dos procesos que se interrelacio-
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nan constantemente pero que desarro-
llaron dinamicas distintas.

Difusién del ganado en comunidades
indigenas

Podemos establecer que frente ala ca-
rencia de créditos agricolas, los pre-
cios irrisorios del maiz, la falta de li-
quidez monetaria constante, la ausen-
cia de un mercado regional agricola
que pueda captar nuevos productos,
laaleatoriedad agricola, la inseguridad
en una capitalizacion, y la escasez de
mano de obra por las altas tasas de
migracién temporal hacia ranchos
ganaderos y ciudades industriales cer-
canas, los campesinos convierten poco
a poco sus milpas y acahuales en po-
treros de muy baja productividad o
conjugan estas dos alternativas pero
con una fuerte reduccién de la super-
ficie agricola. El inicio de la ganade-
ria se explica por la combinacién de
factores y no se puede entender con
lainterpretacion de una sola variable.
El intrajuego de estos azares se modi-
fica temporal y regionalmente. En al-
gunas comunidades, la productividad
agricola puede ser inclusive alta, es de-
cir con los graneros de la mayoria de
las familias llenos, y atn asi, los cam-
pesinos buscan otras alternativas de
produccién. En estos casos, el proble-
ma puede radicar mas en la inestabili-
dad comercial de los mercados agri-
colas, los cuales resultan demasiado
fluctuantes comparados con la alta
inversion de trabajo necesaria. La es-
tacionalidad agricola provoca una flui-
dez monetaria azarosa, imperiosa para
cualquier urgencia de la unidad do-
méstica. Ademas, el estancamiento de
los precios de maiz desde 1960 hasta
1985 fue un elemento decisivo en el
viraje hacia la ganaderia del sector eji-
dal en todo el pais, que va a conocer
su auge en los setenta.

Todo esto produjo una transfigura-
cién del paisaje en gran parte del tro-
pico hiimedo lo que ha significado la
destruccién de los bosques y selvas de
las mismas comunidades. Aunada a esta
situacion, el abandono de practicas de
conservacién, el descuido de practicas
agricolas, el remplazo de milpas diver-
sificadas por monocultivos de maiz, la
pérdida de germoplasma (variedades
locales de maiz, frijol y calabaza), la fal-
ta de fertilidad debido a los acahuales

de corta edad y la erosién son las vi-

vencias ecologicas que hoy dia han lle-
vado al campesinado a un anquilosa-
miento de alternativas productivas y a
considerar a la ganaderia como la Gni-
ca opcién con futuro.

Asf, los campesinos indigenas se con-
virtieron en “pastores” de un ganado
vacuno con bajo rendimiento y en los
destructores de sus propios recursos na-
turales. El inicio y la difusién de este
nuevo modelo agrario respondié tan-
to a condiciones externas como a
condiciones internas de las propias co-
munidades campesinas. Las interpreta-
ciones anteriores explicaron la ganade-
rizacién por medio de un modelo que
vefa tnicamente la influencia externa
como el factor mas importante; actual-
mente, considero que la ganaderia se
ha convertido en un modelo interno,
que aunque siga teniendo nexos y deter-
minantes externos, ha sido apropiada
por los campesinos en su lucha econé-
mica y politica. La ruptura del modelo
y de la cultura milpera3 conllevaron la
adopcién y difusién de un modelo que
prometia un futuro mejor para los cam-
pesinos. El parcelamiento de las tierras
comunales tuvo como consecuencia
una redistribucién mas equitativa de la
tierra pero, al mismo tiempo, muchos
campesinos que no alcanzaron el esta-
tuto de ejidatarios perdieron la posibi-
lidad de cultivar su pedazo de tierra.
El parcelamiento, el estancamiento de
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los precios del maiz, la falta de merca-
dos para generar nuevas alternativas
productivas y la disminucién de mano
de obra familiar por la migraci6n a las
ciudades cercanas fueron las condicio-
nes internas econdmicas que propicia-
ron la “ganaderizacion”. El reflejo del
“becerro de oro” por los grandes ga-
naderos vecinos y el ansia por salir de
la pobreza fueron las condiciones ideo-
l6gicas y culturales internas que per-
mitieron la difusién de la ganaderia en-
tre los campesinos.

El ganado en la ideologia mestiza

En las comunidades recientemente
constituidas, la mayoria de los migran-
tes mestizos colonizadores de los nue-
vos terrenos en el tropico himedo
carecian de tierras en sus lugares de
origen y su biisqueda de éstas los in-
ternaba en selvas casi virgenes con el
objetivo etéreo de transformarlas en
parcelas o potreros “productivos”. El
modelo agricola vivido por ellos ya ha-
bia sido derrumbado desde sus luga-
res de origen y posiblemente ni siquie-
ra experimentado por ellos mismos,
sino por sus padres. Muy probablemen-
te la mayoria de los mestizos coloniza-
dores no pasaron por un modelo mil-
pero diversificado, y quizas algunos in-
tentaron la siembra del maiz durante
los primeros afios, pero las pérdidas de
las cosechas? y la inseguridad en los
precios los llevd a “postrerizar” rapida-
mente las tierras y a invertir en la ga-
naderia mediante diversas vias (ahorro
agricola por cultivos comerciales, ga-
nado a medias con grandes ganaderos
de la regi6n, renta de pastos).
Ideolégicamente, muchos de los co-
lonizadores, aunque no fueran gana-
deros en sus lugares de origen, porta-
ban el modelo cultural del ganadero.’
Otros colonizadores eran ya ganaderos
en sus pueblos de procedencia, por lo
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El caso de la Sierra de Santa Marta, Veracruz

El estado de Veracruz, cuya particularidad biogeogréfica radica en que
en su territorio coinciden dos sistemas biogeograficos, el neartico vy el
neotropical, ocupa el tercer lugar nacional en biodiversidad. Sin embar-
go, la destruccién de sus recursos ha avanzado galopantemente. Las
selvas altas y medianas perennifolias del drea tropical himeda, cuando
no hubieran sido desmontadas, cubririan 65% del territorio de Veracruz y
representarian 23% de las selvas del pais. Pero en los Gltimos 50 arios,
91% de su cubierta forestal ha sido devastada. La ganaderia y las plan-
taciones agricolas son las responsables de esta destruccion.

En 1940 Veracruz ocupaba el tercer lugar del pais en |a existencia de
ganado, para 1950 se apropi6 el segundo lugar y en la siguiente década
alcanzo el primer lugar, representando 11.8% de las existencias totales.
Las tasas de crecimiento del ganado no coinciden entre Veracruz y Méxi-
co: mientras que el mayor incremento en el primero es entre 1940 y 1960,
en el pais se registra entre 1970 y 1980, este tltimo se vincula con el
despliegue del financiamiento internacional, con los planes de moderni-
zacion y con un hambriento mercado interno.

Al igual que en gran parte del tropico himedo de México, a partir de
1970 la ganaderia en Veracruz se expande en tierras campesinas. Mien-
tras que para 1960, 25% de las cabezas de ganado estaban en propieda-
des menores de 5 hectéreas, ejidos y poblaciones; para 1990, 43% de las
cabezas de ganado estan en este tipo de propiedad. En varias comunida-
des indigenas de fa Sierra de Santa Marta, los campesinos-gjidatarios se
convirtieron paulatinamente en pequefios ganaderos, mientras que en las
comunidades mestizas de la zona, los pequefios ganaderos o agriculto-
res, colonizadores de las nuevas tierras del sur, se transformaron en me-
dianos ganaderos (figura 1).

Una comunidad indigena

Con base en una encuesta realizada a 121 campesinos-ganaderos re-
gistrados en la Asociacién Local Ganadera de Tatahuicapan, muestra
que representa 70% del total de fos campesinos inscritos en la Asocia-
cién en 1993, encontramos las siguientes tendencias. Con respecto al
inicio de la ganaderia, la mayor parte de los campesinos (42%) ha com-
prado ganado con dinero de sus ahorros agricolas y pecuarios (principal-
mente de la engorda de puercos); casi una cuarta parte (22%) lo ha ad-
quirido con créditos bancarios; una décima parte (11%) lo han heredado
de su familia; y el resto lo ha comprado utilizando los ahorros generados
trabajando como obreros en la zona petrolera, pequeiios comerciantes,
maestros de escuela o de otros oficios urbanos, en muy pocos casos de
los ahorros como jornaleros agricolas (figura 2).

Es interesante hacer notar que casi fa cuarta parte (22%) de los
ganaderos-campesinos han adquirido la capitalizacion fuera de la esfe-
ra agricola, y a pesar de ser trabajadores de PEMEX 0 ser maestros
siguen pensando en la ganaderia como una alterativa productiva redi-
tuable. Anteriormente a la reforma agraria de 1992, los no-ejidatarios
poseian su ganado en parcelas de sus familiares; actualmente, hemos
detectado un ndmero creciente de no-ejidatarios que estan comprando
parcelas para independizarse de su familia y tener su ganado en sus
propias parcelas.

A pesar de que sdlo la décima parte de los agricultores hayan here-
dado ganado (de 1 a 5 cabezas), 43% de los encuestados tuvieron pa-
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dres que tenian ya ganado. Esto nos habla de una “ganaderizacion” cam-
pesina. Estos padres fueron los que participaron en las cooperativas o
en las pequefas sociedades ganaderas. Muchos de ellos perdieron sus
animales, sea por sequias, falta de un manejo adecuado de los pastiza-
les, por enfermedades del ganado o por el alto indice de alcoholismo y
de enfermedades de os campesinos. Otros pudieron conservar, e inclu-
sive, incrementar su hato. Si ahora analizamos la forma de inicio en la
ganaderia por parte de los padres, la mayoria (57%) compré ganado a
partir de sus ahorros agricolas y pecuarios. Nuevamente, tenemos una
décima parte de los padres de los productores que heredaron ganado.
Asl, desde los abuelos de nuestros encuestados habia ganado. Segura-
mente, ellos eran quienes tenian de 1 a 3 animales, sueltos en los aca-
huales bajos.

Una comunidad mestiza

Podemos entonces decir que la “ganaderizacén” de la selva del lado
nororiental del volcan San Martin comienza, al igual que en Tatahuica-
pan, en pequefia escala; pero en manos de campesinos que, a pesar de
que en la mayoria de los casos no hubieran tenido tierras en sus comu-
nidades de origen, culturalmente se identificaban mas con el modelo
ganadero gue con el modelo milpero. Alin asi durante los primeros afios,
la mayor parte de fas familias intentaron el cultivo del maiz, del frijol, del
arroz y de la azucena.

Al inicio de su establecimiento, los inmigrantes, cuya gran mayoria
estaba constituida por familias mestizas de escasos o medianos recur-
s0s y originarias del centro de Veracruz, explotaron directamente los re-
cursos naturales, en especial el barbasco y la madera. Ambos productos
se comercializaron fuertemente al exterior, agotandose rapidamente. in-
clusive, con respecto al “aprovechamiento” de la madera, hubo un ase-
rradero que no funciond, no tenia la maquinaria adecuada por lo que se
desperdicié mucha madera. Aunado a estas pérdidas forestales, el ase-
rradero pertenecia de nombre a los ejidatarios de varias comunidades,
pero las ganancias se canalizaban a un solo usufructuario que vivia en
Acayucan.

Sin embargo, las condiciones climéticas, su falta de experiencia
como cultivadores, las plagas y la influencia ideoldgica ganadera, los
llevaron al curso de tres o cuatro afios a “ganaderizar” sus tierras. “Yo
sl sembré maiz y si se me dio, poquito pero si se me dio, partes bien
partes mal, pero lo que si se daba era el frijol. El arroz si se da, nada
més que se aabona mucho y no devenga, vamos, lo que se invierte no
lo saca uno. También la azucena, como dio esa flor, de aqui muchos
hicieron su ganado, pero tiene una desgracia, a los tres afios se man-
cha, se pudre y se pierde” nos cuenta don Reyes. Otros ahorraron de
su trabajo asalariado o del trabajo asalariado de sus hijos (como jorna-
leros agricolas 0 como obreros). Otros flegaron con ganado propio, que
aungue fuera poco, establecia diferencias econdmicas y culturales de
partida. Fueron éstos los que con mayor facilidad lograron tener gana-
do a medias de ganaderos externos a la comunidad.

A partir de una encuesta realizada a 17 productores, los cuales re-
presentan 85% de los ganaderos de Benigno Mendoza inscritos en la
Asociacion Ganadera de Tatahuicapan en 1993, observamos que al
igual que en Tatahuicapan (aunque en menor porcentaje), la mayor parte
de las familias se iniciaron en la ganaderia mediante la compra de ga-
nado gracias a sus ahorros agricolas y pecuarios (cochinos principal-
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menia). La siembra de |2 azucena fue un fac-
tor determinante en la capitalizacion da los
agricultores, mas larde el fracaso de la mis-
ma los erlld a abandonar el cultive da la flor
y & invertirio fodo en ganado, “Aguallos gue
les flee blen, fusron camblando camotes por
becerros” nos cuanta un poblador. Como se-
gunda farma, |a herencia fue un principie de
capitalizacion {venta de parcelas o de sola-
res y vienla de ganado en sus lugares da or-
gen). Coma tercera forma, los conltratos da
medigria con ganaderos externds a la regin
fueron disparadores importantes de la ga-
naderia'en las comunidades de reciente co-
lonizacion. El crédito, &l comercio v &l fra-
bajo asalariado en diverses oficios jugaron
un papel an &l inicio de la ganaderia menaos
importante gue en Tatahuicapan (figura 3).
Hay que sefalar que aungue éstas sean las
tormas principales, la mayaria de los pro-
duckores juegan can el con|unta de posibili-
dades en dilerenies tiempos sequn la com-
posician familizr y |2 situacidn econdmica del
momenta. Un mismo productor pueds haber
heredada dos vacas, haber tenido buenas
casechas y tener un hijo palstare en Coal
zacoalcos quele envia remesas monetarias
mensuales. Aqul sefalamos la forma més im-
portante de iniclo declarada por el campasi-
no-ganadero (figura 3).

La harencia ha jugado un papal mas im-
portante en &l inicio de la ganaderizacion, Sin
embargo, no sempre se heredo ganado (de
a4 cabezas), sino tambign se heredaban otras
bienes para camgensar el hecho de fa nohie-
rencia de la parceia familiar en su lugar de oni-
gen a ese hijp migrante; La mayoria de los
padres de nusstros ganaderns enirevisiados
tenian algunas cabazas de canado en sus lu-
gares de procedencia. Esto nos habla, al igual
gue en Tatahulcapan, de una “ganaderizacion
campesing’.

La forma fundamental de inicio en la gana-
detla de los padres de los productones encuss-
tados fue a traves del ahoro agricola y pecua-
rio, valviendo a remarcar i financiamiento de
la agriculura a |a ganaderia, Pero igualmente
Importants fueren los contralos & medias. Po-
siblemente en el centro de Veracruz, los gran-
des ganaderos dvidos de espacio establecie-
ran-estos contratos como una forma de
axpansion de su hato, Conuna manar partict-
pacion, fungen el erédito, la herencia y et fra-
bajo asalariado,
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que al llegar a las nuevas tierras des-
montaban la selva para sembrar pastos
inmediatamente y enclavar las pocas
cabezas de ganado que traian.

Los mestizos solicitantes de tierras
sofiaban con un modelo que prome-
tiera sacarlos de la pobreza. Y ese mo-
delo por la experiencia vivida en sus
lugares de origen no se basaba en la
agricultura sino en la ganaderia. “Alla
por mi tierra, los ganaderos eran los
ricos, no, los pobres campesinos no
salen de pobres...” son opiniones
compartidas entre muchos de estos
migrantes. No se trata de campesinos

mestizos que per se fueran destructo-
res de los recursos naturales, sino de
campesinos que no estaban ligados
simbélicamente con los recursos na-
turales de la regién, eran campesinos,
errantes muchos de ellos, que habian
pasado por varios lugares probando
suerte. El modelo agricola milpero ya
no funcionaba ni productiva ni sim-
bélicamente para ellos. El modelo ga-
nadero que comenzaba a predominar
en el trépico hiimedo mexicano era
el que marchaba para ellos. Las con-
diciones internas econémicas, sociales
y culturales para la “ganaderizacion”

Modelo Triddico de Desarmollo Alternativo
El Modelo de Desarrallo Alternativo tiene tres companentes:

1. Un drea ganadera bajo un manejo Intensivo, En la parcela: asociar pastos de mayores rendi-
mientos con legumincsas herbdceas que sirvan como bancos de proteinas, Introducir pastos de
Corte para ser ramoneados por el mismo ganada. Inchuir arboles forajeros con el fin de ir abriendo
nuevas opcicnes en |a alimentacian. Lograr el pastoren intensivo mediante un sistema de rotacion
diaria con base an &l cerco aléctrico y an miltiples divisionas de la parcela,

Para el ganado, el cual es predominantemenie una cruza de cebl con suizo en diversas
preporciones ¥ con diferentes propdsitos (doble propdsilo, pie de cria yio de engosda): fa inciden-
cia genética requiers de mayores Inversiones. Sin embarga, con poca inversion, s puede lograr
un mijoramiento dea la produccion lechera y en el acortamiznto del periodo enfreparto

Las ventajas de un manejo de pastorea intensive son maltiples: 2) el ramoneo parso de los
pastos acelera el crecimiento de éstos; b) los herblcidas y el chapeo son casi efiminados; ¢) los
excrementos de las vacas son Incorporadas al suelo y ademas son eliminadas como fusntes da
infecciones; d} algunas plagas de pasios se controlan mas facil, e) vanas enfermedadas provoca-
das lanto por endo coma por ecloparasiios han podido ser eliminadas. Ademas de estas ventajas
ecoldgicas, se aumenta |a capacidad de carga del potrero,

2. Una zona agricola intensiva qua combine la milpa y cultivos comerciales. Lograr un manejo
de recuperacion de susios por medio de abonos verdes y de conservacitn por medio de barreras
vivas, Esla tacnologia es ya conocida por los agricullores, pero no ha sido implementada por la
competencia elercida por la ganaderia. Ademas, a los campesinos les interesa igualmente |a
sigmbra de un cultive comercial en pequefias dreas.

3. Una frontara forestal que combine drboles de selva para recuperacion de (a fauna y arboles
maderables con un interés comarncial y de autcconsumo. Igualmenta, se puede pansar en cultives
herbaceos cuttivables dentro de la selva con potencial comercial (i.e. vainilla o bxte),

Con este manefo diversificado, buscamos tres metas, La primera es paliar la economia tan
precaria de estos agricultores, pero la condicidn es lograr Lna participacion plena y respansable
por parte da ellos. La sequnda es fener un manejo ecolbgico diversificado y a largo plazo. La
tercera mela es la recuperackin de los recursos naturales 1an ceteriorados, tanto vegelacion y
fauna comao la consenvacion de los suelos y de las aguas. Este modelo intensive da ganaderia
permitiria liberar zonas pam restaurar ecoldgicamente acahuales, para construir comedores de
vegetacion natural que permitan el intercambio genético poblacional (tanto de vegstacion como
de fauna) y para reforestar la vegetacion riparia.

CILENTCI!IAS
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ya se habian dado desde sus lugares
de origen y se reforzaban con el paso
por ranchos ganaderos donde traba-
jaban como vaqueros hasta llegar a las
tierras “prometidas” e implementar el
mismo modelo que ya habia sido apro-
piado por ellos.

¢Un solo camino?

iTantas comunidades en el pais que
han forjado su propio destino dentro
de la ganaderia! Si bien es cierto que
debemos reconocer la influencia de la
compulsién macroecondmica ejercida
en las decisiones de las unidades fami-
liares (falta de créditos agricolas, aper-
tura de créditos ganaderos, estanca-
miento en los precios del maiz, fuides
monetarii consante con ki ganaderia,
ausencia de un mercado agricola regios
nal) v la influenaa ideologica v eulus
ral de la sociedad de consumo, las fa-
milias campesinas-ganaderas “potreri-
zan” sus tierras como tnica alternativa
viable y redituable.

La “ganaderizacién” de las tierras de
las comunidades indigenas estuvo en
manos campesinas y de las mestizas es-
tuvo en manos de pequefos y medii-
nos ganaderos-campesinos. Tanto los
campesinos de las comunidades indi-
genas como los ganaderos-campesinos
de los poblados mesnzos perdieron I
autosuficiencia alimentaria, los prime-
ros de manera paulatina, los segundos
de manera abrupta, por el espejismo
ideolégico de las “vacas gordas”.

Ahora resulta claro que aquellos
campesinas que no han "ganaderizado”
sus tierras ¢s porque no han tenido los
recursos econdmicos para hacerlo. La
ganaderia se ha convertido en una ac
tividad ya adoptada por la mayoria de
los pobladores de las comunidades

este sentido, de seguir con
lo ganadero, la selva y los 1



trépico himedo, incluyendo los terri-
torios en donde se han establecido
areas protegidas, quedaran en el re-
cuerdo, con todo lo que esto implica
para el deterioro de los recursos y de
las condiciones de vida de los campesi-
nos. Por estas razones, planteamos un
nuevo modelo agrario de desarrollo
alternativo, que busca tres metas. La
primera es paliar la tan precaria eco-
nomia de estos agricultores, a condi-
cion de lograr una participacién plena
y responsable por parte de ellos. La se-
gunda es tener un manejo ecolégico di-
versificado y a largo plazo. La tercera

meta es la recuperacién de los deterio-
rados recursos naturales, tanto de la ve-
getacion y la fauna como la conserva-
cion de los suelos y de las aguas. Este
modelo intensivo permitiria liberar
zonas para restaurar ecolégicamente
acahuales, para construir corredores de
vegetacién natural que permitan el in-
tercambio genético poblacional (tan-
to de vegetacién como de fauna), y para
reforestar la vegetacion riparia. En
suma, seria una manera de enfrentar
el agudo deterioro de los recursos na-

turales al tiempo que se desarrollan al-
ternativas productivas reales.

Notas

1. Hasta 1977, México habia recibido 5.6% de
los 50 mil millones de délares prestados por
el Banco Mundial a los paises pobres. Para
ese mismo afo, México recibié del BID 44%
del total del préstamo agricola, el cual tota-
lizaba 492 millones de délares. Bajo las pre-
siones de este financiamiento, se lograba que
México entrara a formar parte de la estrate-
gia mundial de aumentar las fuentes de su-
ministro de carne barata y con ello transfor-
mar la estructura del mercado internacio-
nal de ganado y carne, estrategia que habia

nacido principalmente en Estados Unidos.
En 1976, 63% de los préstamos agricolas
otorgados por el Banco Mundial se destina-
ron al sector ganadero.

2. Uno de los primeros planes en Tabasco que

fungié como modelo a seguir, el Plan Chon-
talpa, tuvo como meta impulsar un crecimien-
to regional por medio de la aplicacién del pa-
quete de la “revolucién verde”; mejorar las con-
diciones de vida de la poblaci6én rural y reducir
el déficit productivo nacional.

3. Mucho se ha hablado de la cultura del maiz,

pero creo que dice mas el término cultura
milpera. Este término no solamente se re-
fiere al cultivo principal, sino que implica
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un sistema agricols diversificado, un tpo de
organizacion laboral especifico, una disirl-
bucion de consamao, una vida cotidiana tipi-
i, una hisgueda de la auosificiencia alimen-
farm v un conjunto de ceremonias ¥ rituales
asociados con la milpa.

4. Estas experiencias contradicen el modelo
mas conocido de rotacién agricola y de fer-
tilidad de suelos, el cual demuestra que en
el drea tropical después de un periodo lar-
go de descanso de la vegetacién, existen du-
rante los primeros afios altos rendimientos,
y a medida que la vegetacion no tenga el sufi-
ciente tiempo de descanso, habrd una dismi-
nucién de la fertilidad.

5. En el aspecto econdmico, la ganaderia al re-
presentar una inversién mas segura luce los
signos de prosperidad. La norma es: “entre
mds ganado, més ganancias”. Por el contra-
rio, una mayor superficie cultivada de maiz
o una parcela altamente diversificada no ne-
cesariamente significa mds riqueia. La cali-
dad del ganado es mds un orgullo patrimo-
nial que en verdad una mayor rentabilidad
econdmica. En el aspecto cultural, las gana-
deros muestran un paquete de valores que
los hacen sentir superiores a los agriculto-
res: el dominio sobre los animales les da una
mayor hombria, la habilidad ecuestre, el
control patriarcal sobre la organizacién del
trabajo y de la familia y el machismo exacer-
bado. La actitud que se demuestra al tener
estos valores tan interiorizados nos hace dis-

. tinguir ripidamente y a simple vista un ga-
nadero de un milperos.
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NUMERALIA

La expedicién de la Ley Ganadera en 1936 permitié la crea-
cion de la Confederacion Nacional Ganadera, Ia organi-
zacién gremial mas sélida del sector pecuario.

Unicamente de 1940 a 1960, la extencién de los terrenos
nacionales de los estados del trépico mexicano (Tabas-
co, Veracruz, Chiapas7 Campeche, etc) se redujo 5.5 mi-
llones de hectireas, pues pasé de tener 11.5 millones en
1940 a 6.0 millones de hectareas en 1960.

En 1979, la superficie ganadera de Veracruz represent6 45.6
por ciento de su superficie total; 60.8 por ciento de la
de Tabasco en 19807 y mas de 50 por ciento de la de
Chiapas.

Las exportaciones carnicas hasta el 15 de octubre de 1995
representaron un 7% mds que los embarques registra-
dos en igual periodo de 1994.

1993 fue el afio de mayor explotacién de cabezas de ganado
(1383) COII un valor de 448 254 délares. En 1995, con
datos anteriores a marzo, s6lo se vendi6 ganado al extran-

jero por 234 202 délares y se import6 en este mismo pe-
riodo, came de bovino por la cantidad de 5 596 dolares.

En marzo de 1996 Sonora exporté 29 981 becerros a Estados
Unidos. En mayo de ese mismo afio Jalisco y Tlaxcala ex-

. portaron un becerro cada uno a ese mismo pais. En abril,
el estado de Tamaulipas export6 1 637 vaquillas a EU.

Los principales compradores de carne mexicana son la
Unién Europea e Israel, que concentran 57% del total
exportado, les siguen Brasil y las Islas Canarias.

Por su nimero de cabezas de ganado (25 millones aproxi-
madamente, segun datos oficiales; cifras extraoficiales se-
nalan una existencia de mas de 38 millones), México ocu-
pa la décima posicién en el mundo.

Treinta por ciento del hato ganadero en México correspon-
de a animales criollos, 28.6% es de animales finos, como
el cebii (carne) y el holstein (leche). De esa poblacién,
41.8 es cruza entre una raza criolla y una pura, mejor
conocida como “exética”. Los “mejorados”son produc-
to de la cruza entre razas puras y se especializan para la
produccién ya sea de carne o de leche.

Veracruz, Chihuahua y Chiapas cuentan con la mayor exis-
tencia de ganado criollo: Veracruz, Sonora y Jalisco tie-
nen la mayor poblacién de ganado cruzado, y el mejora-
do se concentra en Veracruz, Chihuahua y Jalisco.

Estados Unidos produjo 11 039 toneladas de carne de res
en 1994; México produjo 1 365, poco menos que las dos
Alemanias ya unificadas, cuya produccién fue de 1 500.
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Brasil es el mayor productor de carne de res en América
Latina. En ese mismo afio produlo 3 160 toneladas.
Verneruz (2552 676 cabezas), Chihuahua (1942 086) v Jahs
co (1 937 174) son los estados con mayor nimero de
unidades de produccién. En algunos de estos estados, la
ganaderia ocupa el doble de la superficie que se dedica

a la agricultura.

En 1995, la produccién de carne de bovino, porcino, ovino,
caprino y de aves fue de 3 686 toneladas. La bovina fue
de 1 412. En 1995 ésta misma fue de 1 426. A junio de
1996, la produccién alcanza las 635. 5 toneladas.

La produccion lechera, al cierre de 1995, fue de 7 538 millo-
nes de litros, de los cuales 139 fueron de origen caprino.
Jalisco produjo 1 453 545 litros; Veracruz, 699 216. El
Distrito Federal s6lo produjo 13 730.

El Distrito Federal demanda diariamente 2 600 cabezas de
ganado bovino, 7 000 de cerdo, 2 400 de ovinocaprinos y
mas de 300 mil de aves.
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