n 1920, Sigmund Freud terminé
de escribir y public6 uno de sus tra-
bajos mas controvertidos y a mi juicioin-
novadores: Mds alld- del principio del
placer. Alli quedé inscrita la suposicién
psicoanalitica basica segin la cual “el

“que no es lo mismo, pero es igual”.

Es en medio de esta dicotomia exis-
tencial, al decir de E. Fromm (1983), que
hemos quedado ubicados en el mercado
de la comunicacién social los que de uno
u otro modo nos proponemos “lenguajear”

tiene todos los beneficios de la experien-
cia compartida y junto a ella el interés, la
preferencia, el hdbito, cualidades en ge-
neral favorecedoras a una gestion de co-
municacién eficaz. Aunque también, sien-
do justo, tendria que decir que no son po-

MAS ALLA DEL PRINCIPIO DEL PLACER:

curso de los procesos animicos es regula-
do autométicamente por el principio del
placer”. Este principio del funcionamiento
psiquico, que como el genial creador del
psicoandlisis sefiala, “corresponde a un
funcionamiento primario del aparato ani-
mico y que es iniitil, y hasta peligroso en
alto grado, para la autoafirmacién
del organismo frente a las dificul-
tades del mundo exterior”, encuen-
tra en el desarrollo humano una
contraposicion: el principio de la
realidad, nacido bajo el influjo del
instinto de conservacién.

La realidad es cordura, transac-
cién, limite. El placer es fantasia,
emocion, irracionalidad, impulso
natural, gusto, deseo. La realidad
es racionalidad, intelecto, conoci-
miento. Placer y realidad han que-
dado representados como posicio-
nes contradictorias en el vinculo
humano con su mundo. El placer
s un préstamo, un anticipo que nos
hace la felicidad. La realidad es ¢l
cobrador de impuestos que nos re-
cuerda que como la deuda externa,
el placer es impagable. Lo decia de
un modo mds cubano un “filésofo”
de mi natal Cayo Hueso: “Todo lo que da
gusto es prohibido, no se debe hacer o hace
dafio. Lo permitido nunca es tan bueno”.
El placer aparece como un anténimo inter-
medio de la realidad: no se trata del bino-
mio antagénico placer-displacer, sino de la
inconvergencia genérica placer-no placer,
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a gran escala acerca de la realidad, o mds
dificil aiin, sobre un fragmento de la rea-
lidad en principio inaccesible al mirar
cotidiano, un fragmento de la realidad que
necesita para ser visto de un artefacto es-
pecial cada vez mas complejo y sofistica-
do: la ciencia. Desde ahora quiero hacer

hincapié en la utilizacién no casual de la
expresién “lenguajear a gran escala”, con
la que me refiero a la gestién de comuni-
caci6n social cuyo destinatario no es el
bondadoso puiblico que comparte gustos,
intereses y hasta en ocasiones formacién
especializada con nosotros. Este ptiblico

Calvifo

cas las veces que dicha gestién va acom-
pafiada de envidias, celos profesionales,
pruritos cientificistas, etc. En esta ocasién
me quiero referir sobre todo al “horror
fascinante” que supone realizar divulga-
cién cientifica que pone en el punto rojo
de su colimador al gran puiblico.
Tendriamos razones para afir-
mar que la divulgacién cientifica
dirigida al gran piblico goza hoy
de mayor salud que nunca antes.
Podriamos sefialar sin mucho te-
IOr a equivocarnos que nuestro pu-
blico ha crecido considerablemen-
te, es mds, para un sector impor-
tante de la poblacién nuestro
trabajo responde a una real necesi-
dad sentida. Hemos ganado en no-
toriedad, cantidad de productos co-
municativos, aceptacién. Hasta en
el mercado tumultuoso de esa gula
consumista que produce una can-
tidad de canales de televisién que
s6lo un desémpleado alcanza a ver
tenemos un lugar especial. Aunque
siendo honestos no sé si el Disco-
very Channel responde a la inten-
cionalidad que nos une en este en-
cuentro o a un Plan de Marketing
muy inteligentemente disefiado. Ojald que
a las dos. Por sélo poner un ejemplo que
aumente nuestro acuerdo en torno a la cer-
teza de nuestra salud podrfamos sugerir
el caso de las acciones de comunicacién
social en salud, pues de acuerdo con L.
Green et al., hoy muchos consideran que
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“...estos son tiempos gratificantes para los
profesionales de la salud que han estado
comprometidos con el concepto de edu-
cacién para la salud. Un brusco auge del
interés del puiblico y de los profesionales
por la educacién para la salud est4 siendo
impulsado a nivel nacional e internacio-
nal, convergiendo en temas de auto-ayu-
da, prevencién y promocién de la salud”.

Seria una torpeza considerar que esta

mismo tiempo a una mayor responsabili-
dad en los procesos productivos y de au-
mento de la eficiencia. Con esto, saber la
ciencia, aunque fragmentada y pragmati-
ca, es mds que un “toque de distincién”,
una necesidad cotidiana.

3. El surgimiento, desde los inicios de
los afios de la década de los sesenta, de
movimientos politicos emancipadores,
con proyectos sociopoliticos de profunda

todo estar instruido acerca del pujante
mundo intelectual que somete a la natu-
raleza al dominio del hombre.

4. La revalidacién, por influjo de los
movimientos politicos y sociales,y la exi-
gencia en el cumplimiento de los derechos
elementales e inalienables del ser huma-
no. Entre ellos el derecho a saber, y como
inevitable contraparte el deber de hacer
saber.

EL. PRINCIPIO DEL SABER

mejoria es un efecto puntual de la casua-
lidad. Sigo siendo de los convencidos con
y desde Marx que aunque “...1a hacemos,
en primer lugar, con arreglo a premisas y
condiciones muy concretas... S0mos no-
sotros mismos quienes hacemos nuestra
historia...” . El suceso pertenece quizis no
por entero a nuestra voluntad, pero
si a nuestro trabajo, y 16gicamente
a un conjunto de condiciones fa-
vorecedoras. Intentaré precisar al-
gunas de dichas condiciones, mis-
mas que “gracias a” o “a pesar de”
resultan favorecedoras a nuestro
“estado actual de salud™:

1. El avance ascendente de los
cédigos de modernidad hacia una
convergencia con el espacio antes
elitista de la ciencia. Hace apenas
unos pocos afos histéricos la mo-
dernidad tenfa como cé6digos fun-
damentales los sustentos primitivos
de la ciencia: saber leer y escribir.
Hoy los lenguajes “esotéricos” de
la computacién, el manejo de una
segunda lengua, la disposicién de
sofisticados instrumentos de célcu-
lo, el saber econémico, incluso has-
ta una cultura espiritual acercan
mucho al ciudadano comiin a aquel “cien-
tifico per natura” con el que representa-
ba G. Kelly a todo ser humano.

2. El desplazamiento de las ciencias de
un circulo cerrado y concéntrico, de ac-
ceso s6lo posible por “pateﬁte de corso”,
a un sector mds amplio de personas, y al
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inspiracién humanista y moderna, cuyos
centros instituyentes son la creacioén de
una nueva sociedad mds justa y soberana,
una sociedad mds culta, més educada y
por ende mas sustentada en el saber cien-
tifico. “Ser cultos para ser libres” parece
ser el gran redescubrimiento renacentista

de la época. La cultura es la estructura sub-
jetiva de la nueva sociedad, del nuevo
hombre. Pero ser cultos ya no es mas co-
nocer a los clasicos de las bellas artes,
saber alguna de las lenguas muertas y te-
ner un cierto refinamiento en la expresién
del comportamiento. Ser culto es sobre

5. El propio desarrollo de la sociotec-
nificacién. La sociedad unidimensional
tan criticada como venerada por Marcuse
y por la escuela de Frankfurt dibuja la
ilusién de que “la misma funcién de las
ideologias —como dice Adorno— se va
haciendo cada vez mds abstracta”. Las
nuevas utopias no son de socieda-
des morales, solidarias. Si la incon-
vergencia en las ideologias puede
ser sustituida por la convergencia
cientifica, si la ciencia es verdad, no
ideologia, entonces la utopia social
es cientista, tecnocrética. La mejor
sociedad serd la mds cientifica, la
mds tecnificada. Sociedades mads
tecnificadas reclaman hombres mds
instruidos. Hombres mds instruidos
demandan mads instruccién.

6. La sociedad mediolégica que
se sustenta en la ciencia, la consu-
me, la importa, la hace llegar a to-
dos los lugares de su conveniencia.
La ciencia se constituye en un me-
dio de poder —la informacién. es
poder, el conocimiento es poder. Por
si esto fuera poco, hasta en las so-
ciedades autocréticas el referente a
la ciencia es fundamental: “El po-
der es la ciencia”.

Todo esto para bien o para mal, desde
lo comprensible y lo incomprensible, des-
de lo que puede provocar nuestro acuer-
do y benepldcito, hasta lo que nos causa
indignacién y rechazo, pone a la ciencia
en un lugar un poco més privilegiado en
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lo que se refiere a las practicas de comu-
nicacién. Cientificos de alto calibre apa-
recen en las pantallas de televisién, escri-
ben en diarios y revistas, se someten a la
siempre peligrosa accién de reporteros,
periodistas y publicistas, se disponen a
decir lo que nadie comprende de un modo
que todos entiendan. Algunos hasta han
logrado un cierto boom. Cosmos estuvo a
punto de ganarse el Oscar del afio, y su
cientifico conductor, Carl E. Sagan, de con-
vertirse en el actor mejor pagado de Ho-
llywood. Stephen Cobey vendié més
ejemplares de su Highly Effective People
que Freud de su bestseller, La interpre-
tacién de los suefios. A Hawking se le
conoce tanto o més en los mass-media
que en las bibliotecas especializadas.
Tengo la esperanza de que Entorno, nues-
tro excelente programa de comunicacién
sobre medio ambiente, un dia llegue a
verse mds que el farandulero Contacto,
que el espacio de comunicacién de cien-
cia sabatino de Mara Roque deje atras el
rating del pésimo humor de Los hombres
que la amaron, y que mi programa Vale
la pena, orientacién y edu-
cacién para la vida, sea mas
popular que Mi salsa.

Sin embargo, no nos con-
viene, ni nos queda bien, la
contemplacion satisfecha, el
autoelogio conformista. Los
éxitos siguen siendo puntua-
les, y no promedian muy alto
al unirse con los no éxitos. La facilidad
con que logra la aceptacién del gran pui-
blico la “mediocridad salseada”, el arras-
tre pasional que causan los mds indeco-
rosos y chabacanos chistes, la asociacién
simbidtica que una trama absurda y una
historia primitiva establecen entre un per-
sonaje y una persona, distan mucho de
los logros promedio de las acciones de
comunicacién cuando el sonido es téc-
nico, el chiste un objeto de andlisis, y la
historia un devenir de la realidad (pre-
sente, pasada o previsible, actual o vir-
tual). Los avances no nos pueden cegar:
somos en ocasiones aceptados, en gene-
ral reconocidos y respetados, pero con
mucha frecuencia no somos preferidos.
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(Por qué es tan dificil lograr el atracti-
vo?, ;por qué es tan relativamente poco
preferida la divulgacién de la ciencia entre
el gran publico? (me refiero no al sustra-
to cientifico de las pricticas de comuni-
cacién social, sino a la gestién de comu-
nicacién cuyo producto, cuyo contenido
instituyente es el conocimiento, la sabi-
duria, la ciencia, el vivir consciente y res-
ponsable, el saber dénde estamos tratan-
do de ser) es ésta la pregunta que quiero
que nos respondamos.

EvL rtBLICO

Cualquier intento de comunicacién social
veria la distribucién de su piiblico cerca-
na a la campana de Gauss, ésa que tanto
suena sin emitir sonido y que define dén-
de estdn los normales y dénde los anor-
males. Pero hay particularidades esencia-
les. Tomemos, por ejemplo, el caso de una
telenovela. En un extremo de la campana
estdn los fandticos, esos que lloran cuan-
do los héroes de su realidad virtual tele-
visada sufren, los que hablan de los per-

Ser culto es sobre todo estar instruido
acerca del pujante mundo intelectual

que somete a la naturaleza
al dominio del hombre.

sonajes como si vivieran en su mismo
edificio. Estos siempre ven la telenovela
con gusto y placer, son los que se rigen
por el principio de que “contigo pan y
cebolla”. En el otro extremo de la distri-
bucién probabilistica estarfan los que con-
sideran una aberracién del gusto y una
perversion subdesarrollada sentarse ante
la pantalla a las nueve de la noche. Estos,
como dice el maestro Adalberto Alvarez,
sonero de vocacién y de formacién, son
los que “se persignan a escondidas”. Los
podemos ver sentados frente a la pantalla
haciéndose los molestos, los que no les
queda otro remedio. Su leyenda defensi-
va es “no me gusta pero me entretiene”.
Hay también aqui placer, un placer per-

verso y masoquista, pero al fin y al cabo
placer. Por dltimo estd la gran mayoria,
justamente el gran piblico, el que eleva
los ratings de teleauditorio a cifras insos-
pechables. Para ellos, la telenovela tiene
un elevado indice de satisfaccion de la
necesidad bdsica que moviliza al consu-
mo de la television: entretiene, desco-
necta, da gusto. Esto quiere decir dismi-
nuye el displacer, es decir da placer. Pla-
cer en la mirada acritica, placer en la
hipercritica, placer en la mesocritica. Con
la telenovela sucede entonces lo que el
consumidor espera: “El principio del pla-
cer llegar a dominar el principio de la
realidad”.

La telenovela juega a la realidad, pero
apuesta al placer, no importa cuén cerca
o no esté de lo real. El hilo conductor,
cuando se hace bien, es lo creible, 1o que
puede estar al doblar la esquina, y nos
puede acercar o alejar de la vivencia de
felicidad. Pero lo creible no necesariamen-
te es la verdad, lo que puede suceder no
necesariamente sucede, incluso la viven-
cia de felicidad no es la felicidad, muy
por el contrario suele ser un
paliativo de la infelicidad.
Que conste que no soy el ene-
migo piblico nimero uno de
latelenovela. Para nada es asi.
Al menos en eso pertenezco
al grupo de los normales: hice
profundas reflexiones filos6-
ficas con Roque Santeiro,
aprendi a hacer jugo de maracuyé con
Dovia Beija, sentf la debilidad de la carne
entre Pasion y prejuicio y sigo de cerca
los avances del Rancho Media Luna ubi-
cado en Tierra Brava.

El asunto es otro. Se trata de que la
convocatoria al placer es un gestionador
de eficacia comunicativa muy poderoso.
El espacio simbélico de la recepcion de
la telenovela es el placer que como circu-
lo redundante parte de si para llegar a si
mismo. Sabemos muy bien que la bisque-
da condiciona el encuentro con apenas un
poco de ayuda. Lo complicado es encon-
trar placer donde se busca la realidad, a
veces en extremo cruda y lastimosa, y es
éste el gran dilema de los productos de
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divulgacién de la ciencia, no esencialmen-
te por sus mecanismos de produccion, in-
cluso ni tanto por los valores formales de
los recipientes o vehiculos de los mensa-
jes, tampoco légicamente por la prejui-
cial representacién de la discapacidad his-
téricamente depositada en el piblico, sino
por la expectativa primaria de vinculo
emocional de los comunicados y los con-
tenidos de los mensajes. El pablico inclu-
so cuando busca comprensién, conoci-
miento, aprendizaje lo hace con una ex-
pectativa de placer, lo hace movido por el
principio del placer, que no
es una motivacion para nada
inferior, ni perversa, ni que
merece ser proscrita. Sin el
placer en lo que hacemos no
estarfamos aqui —a no ser
que fuéramos pacientes del
Marqués de Sade: maso-
quistas por vocacién.

Pero el placer primario
del piblico tiene un sind-
nimo educado, aprendido
tras largos afios de pacien-
te labor de adoctrinamien-
to. Ya decia Cervantes que
“El principal intento que las
repiblicas bien ordenadas
tienen permitiendo que se
hagan piiblicas comedias,
es para entretener a la co-
munidad con alguna hones-
ta recreacién y divertirla a
veces de los malos humo-
res que suele engendrar la
ociosidad”. El placer que se
logra de-con algo no es el
producto del funcionamien-
to organico de nuestras visceras, 6rga-
nos sensoriales, corazon, cerebro, etc. El
placer nos ha sido ensefiado con el ins-
trumento del disfrute, con la vara de
medir lo permitido, lo itil, lo adecuado.
El placer asociado a los productos co-
municativos se llama “entretener”.

Interesante juego sonoro el de la voz
entretener. Se me ocurre asi: entre—tener,
tener que hacer lo de todos los dias, lo
que me mandan, lo que no me gusta, lo que
me enajena, y tener que olvidarme de todo
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eso que es mi realidad, la realidad de mi
vida, entre dos “teneres” me entretengo,
me tengo a mf mismo, me distraigo, me
olvido de la realidad, me distancio de ella.
“La mayoria del displacer que experimen-
tamos es, ciertamente, displacer de per-
cepcién del esfuerzo de instintos insa-
tisfechos, o percepcién exterior... por ser
esta Ultima penosa en si...”. Displacer en
la realidad, placer en el alejamiento de la
realidad.

Desde esta perspectiva parece hacerse
evidente que la posicion simbdlica prima-

ria asignada a la presencia de un cientifico
en el controvertido espacio “apocaliptico
e integrado” de los medios de comunica-
cion es definitivamente dificil, por momen-
tos utdpica, quijotesca, en lo que a placer
se refiere. Veamos algunos elementos.

La comunicacién cientifica estd com-
prometida con el saber, con la realidad.
Del lado del piblico la demanda basica
de placer tiene sus prescriptores asimila-
dos por la educacién (la formal y la infor-
mal), por las acciones de comunicacién

intencionales o no. “Fumar es un placer”,
entonces cuando le decimos al piiblico que
“fumar es dafiino” la lectura es: “me es-
tan convocando a que renuncie al placer”.
Quizas por eso el placer con frecuencia
nada despreciable no quiere saber la ver-
dad a no ser que sea convergente con la
produccién misma de placer y por tanto
no es la verdad sino la verdad del placer.
{Qué i)asa entonces? Ayudémonos con
Aristdteles, que se conformaba con dar
vueltas alrededor de los patios hablando
sin descansar: “nadie ve a sus hijos feos”,
“yo tengo cinco hijos”, entonces
“yo veo a mis hijos lindos”.
Cuando alguien dice de mi hijo
mds pequefio “es igualito a su pa-
dre”, es decir a mi, con todo de-
recho quedaria justificada la es-
tructura narcicistica “yo me veo
lindo”. Pero irrumpe en mi es-
pacio légico una ventana que
quiere develarme un secreto: “El
que td veas a tus hijos lindos no
quiere decir que lo sean, y mu-
cho menos que lo seas ti, por-
que la ciencia psicolégica ha de-
mostrado que la percepcion esta
dibujada por las necesidades. En-
tonces es tu orgullo, tu narcicis-
mo, ti egolatria la que te hace
ver a tus hijos lindos”. Corola-
rio: mis hijos son feos y yo soy
un histérico enamorado de mi
mismo. Es ese el momento en
que cambio de canal, de emiso-
ra, de revista o de articulo y voy
a ver la belleza de los hijos de
un personaje bello para cerrar mi
dindmica transposicional. Dice
una conocida ley psicolégica: “Lo que un
sujeto considera real se hace real al me-
nos en sus consecuencias”. La realidad
puede modificarse o no, el placer la so-
brepasa. Sin duda seria qtil recurrir a la
nocién pichoniana de “fascinacién del
horror”: lo que en el discurso de la reali-
dad es horror, en el discurso del placer
produce fascinacién.

Sumemos a esto los diferentes aspec-
tos que se relacionan con la calidad for-
mal y de contenido de los mensajes. Ha-



blo sobre todo de lo que llega como pro-
ducto comunicativo a nuestro gran pibli-
co demandante del placer. Comparemos
dos textos: “Al que a fumar dice NO, la
muerte le llega més tarde”. El otro dice
“Belmont. Para los que buscan un placer
distinto”. Sobran los comentarios.
Cambiemos de contexto. Nos vamos a la
televisién. Programa La ciencia al dia.
MUSICA. Tema de presentacién (Suppe.
Light Cavalry Overture). Los dos partici-
pantes estan sentados detrds de un escri-
torio antiguo. El fondo es un estante lle-
no de libros. Encima de la mesa del con-
ductor hay un microscopio electrénico. En
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la del invitado hay una compu-
tadora. La camara se mantiene
en un plano abierto y distante.

Conductor: “Buenas noches
estimados televidentes. Bienve-
nidos a su programa La ciencia
al dia. Hoy trataremos un tema
que esperamos sea del interés de
todos. La posibilidad de trans-
misién y regeneracién genética
por via de la sedimentacién de
nicleos portadores de informa-
cién basica, particulas integrales
de acido desoxirribonucléico,
depositados en mediadores ani-
males vivos fosilizados en con-
diciones naturales de conserva-
cién. Para lograr la explicacién
mds autorizada hemos invitado
al doctor Federico Sdnchez, es-
pecialista de primer grado, pro-
fesor titular, doctor en ciencias
bioldgicas y actual director del
Programa Nacional de Ingenie-
ria Genética”.

Doctor, ;es posible la trans-
misién y regeneracién genética
por via de la sedimentacién de
nicleos portadores de informa-
cién bésica, particulas integrales
de acido desoxirribonucléico,
depositados en mediadores ani-
males vivos fosilizados en con-
diciones naturales de conserva-
cién?”

Especialista invitado:“Bueno,
ante todo quiero agradecer la gen-
tileza de los compafieros del colectivo de
este interesante y ameno programa, que
deberian ver todas las personas en nuestro
pais, porque nuestro futuro estd en manos
del hombre de ciencia, sin la ciencia hoy
el ser humano no puede seguir adelante.
Quiero ademads decir que las ideas que ex-
pondré hoy aqui no son sélo mias, sino que
son el fruto del trabajo abnegado y consa-
grado de varios especialistas y técnicos del
Instituto de Ingenieria Genética Especiali-
zada, centro de elevado nivel cientifico con
el que puede contar hoy nuestro pueblo gra-
cias a la Revolucién. Cualquiera de mis
compafieros podria estar aqui hoy ante las

camaras. Creo incluso que otros se lo
merecian mds, pero bueno fui yo el de-
signado”.

Conductor: “Gracias doctor Sdnchez.
(Podrfa, por favor, ahondar un poco mis
sobre si existe 0 no la posibilidad de transmi-
sién y regeneracion genética por via de la
sedimentacion de micleos portadores de
informacién bésica, particulas integrales
de dcido desoxirribonucléico, depositados
en mediadores animales vivos fosilizados en
condiciones naturales de conservacién?
Porque yo creo que a nuestros televidentes
les gustaria saber que si, que existen inclu-
so algunas experiencias alentadoras. En
definitiva la transmisién genética es hoy
un hecho bastante bien conocido, y no creo
que tengamos razones especialmente po-
derosas para rechazar tal hipétesis”.

Especialista invitado: “Efectivamente.
Como usted ha sefialado existen incluso
algunas experiencias alentadoras que nos
hacen creer en la posibilidad de transmi-
sién y regeneracion genética por via de la
sedimentacién de nicleos portadores de
informacién bdsica, es decir particulas
integrales de 4cido desoxirribonucléico,
depositados en mediadores animales vi-
vos fosilizados en condiciones naturales
de conservacién. Como es bien conoci-
do, actualmente se realizan biopsias de
blastémeros, partogénesis, elementos ba-
sicos para las practicas in vitro y los re-
sultados han sido satisfactorios. De modo
que es posible pensar en analogias natu-
rales de estos y otros procesos tecnol4gi-
ca y cientificamente complejos”.

Insoportable, displacentero. Se pone en
tela de juicio hasta la sanidad mental del
saber. “Los cientificos son aburridos por-
que la ciencia es aburrida”. La imagen
corporativa del gremio se ve seriamente
dafiada. Sin embargo, la novela de Mi-
chael Crichton Parque Jurdsico llevada
luego al cine por Steven Spielberg es ca-
paz hasta de convencernos de que si los
“camellos” no sirven como medio de trans-
porte, entonces tendremos dinosaurios.
Por lo menos hasta que se cumpla la hi-
potesis de Horner J. y se echen a volar.

(Doénde estd el problema?, ;alguien
nos obliga a ser tediosos y aburridos?
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Los MENsAIJES

Nuestros mensajes son en ocasiones “an-
ticomunicacionales” si los evaluamos
desde su estructura. Con esto quiero de-
cir que con bastante frecuencia olvidamos
que existen ciertos estilos 0 modos de co-
municacién que constituyen un freno al
despliegue de vinculos de aceptacién-pre-
ferencia. Si bien la sentencia de Nietzs-
che afirma que cuando alguien tiene un
porqué en la vida, puede soportar casi to-
dos los cé6mos, cuando se trata de comu-
nicar sobre la realidad, de facilitar el
aprendizaje de nuevos conocimientos,
cuando se trata de 1a comunicacién de las
ciencias las cosas son un tanto distintas.
El “c6mo” de la comunicacién (c6mo se
realiza, c6mo se encuadra) define una
buena parte del “por qué” de la emergen-
cia o no de la aceptacién o el rechazo, de
la preferencia o la no preferencia.

Por sélo hacer una referencia al tema
quiero recordar que existe una distincién
fundamental dentro de la diversidad de
modos o estilos de comunicacién, si se
toma como base la posibilidad de desa-
rrollo de comportamientos creativos, pro-
activos, comprometidos y en este senti-
do preferenciales. Podemos distinguir
dos tipos de encuadres generales: los en-
cuadres reproductivos y los encuadres
creativos.

Los encuadres reproductivos son aqué-
llos en los que la tarea de la comunica-
cién tiene como fin que el modelo de com-
portamiento del emisor, explicitado en el
mensaje, sea asumido por el receptor. Sus
mecanismos tipicos son la imitacién, la
coaccioén, la imposicién, pero también la
persuasion. Estos pueden ser mas o me-
nos discretos, pueden ocultarse tras las
cortinas del “for your own good”, pero en
lo fundamental su intencién estd en la re-
produccién de un modelo preestablecido,
ajeno a la elaboracién activa del sujeto
reconocido apenas como receptor.

(Cudles son algunas de las caracteris-
ticas mds comunes que sustentan encua-
dres de comunicacién reproductivos y no
creativos?: el discurso paternalista, ego-
céntrico, el explicitismo subvalorativo del
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receptor, el formalismo, la des-
contextualizacién. Y todo esto se
acompafia de mensajes puniti-
vos, sin credibilidad posible por
su distancia del receptor, a ve-
ces mesidnicos, mensajes que no
convocan a la reflexién, sino a
la aceptacidn acritica. En sinte-
sis mensajes aburridos, nada pla-
centeros y de casi imposible ela-
boracién, que “entran por una
oreja y salen por la otra” dice el
gran publico.

Infelizmente no podemos de-
tenernos en el andlisis de cada
uno de estos “estilos anestésicos
del placer, del gusto, de la pre-
dileccién”. Pero si al menos se-
fialar que el mero hecho de su
evitacién ya supone una tarea
importante para el comunicador.

Los comunicaDORES

Me comprometo con todo lo que
he dicho hasta aqui. Me compro-
meto también a no atormentar-
los mds y terminar rapidamen-
te. Pero he llegado, después de
muchas vueltas, al punto central:
nosotros, los comunicadores.
Una lectura de lo expuesto has-
ta aqui, y mejor atin una mirada
aguda a nuestras pricticas coti-
dianas de comunicaci6n nos po-
dria dejar un sabor andlogo al de
aquél personaje de Jack Nichol-
son que trata de romper con todas las ata-
duras que pretenden limitarlo. Tratan de
convencerlo con la razén, y no lo logran.
Tratan de hipnotizarlo con medicamentos,
y tampoco les resulta. Lo lobotomizan y
quieren convertirlo al fin en un “Atrapado
sin salida” pero una mano retoma su es-
tandarte y sigue la lucha.

Nosotros no estamos ni por asomo
“atrapados sin salida”, estamos sueltos y
con alternativas. ;Pero qué pasa con no-
sotros? Nosotros tenemos que reformu-
larnos, revisar nuestra identidad y nues-
tro perfil, encontrar no sélo nuestro sa-
ber, sino también nuestro placer. Hay

muchas formas de cambiar las cosas, pero
sin duda la mejor para empezar es comen-
zar por cambiar uno mismo.

En primer lugar tenemos que avisorar
una tactica, la asociacién al placer. Sea
ya ir al espacio del placer que ya tiene
publico y deslizar desde alli nuestros
mensajes, sea pensar en nuestros espacios
como lugares posibles de placer, no del
placer que nos gustarfa a nosotros, sino
el placer real que funda la aceptacién y la
preferencia de nuestros actuales y futu-
ros comunicandos. Como Freud, en su
inspiradora obra, aprovechamos la suge-
rencia del poeta Riickert: “Si no se puede
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avanzar volando, bueno es progresar co-
jeando, pues estd escrito que no es peca-
do el cojear”.

Para esto tenemos que abandonar la
forma MODELAR en que realizamos con
mucha frecuencia nuestras acciones de
comunicacién. La visién modelar es so-
bre todo un paradigma de funcionamien-
to muy arraigado en las pricticas comu-
nicacionales de los expertos, segiin el cual
la condicién de COMUNICADOR-EMISOR-
EXPERTO, da al comunicador una posicién
de predominio en la determinaci6n de las
conductas a seguir, las valoraciones a rea-
lizar, la distincién de lo bueno y lo malo,
en cierta relacién por parte de los que se-
rian el objeto de la accién de comunica-
ci6n. El lugar del comunicador se repre-
senta como el lugar de la verdad, peor adn,
de la tinica verdad. Expresiones bien co-
munes como ésta estdn en el modo en que
se concibe al comunicador como el que
sabe (lo que hay que hacer, lo que hay
que pensar, lo que hay que saber) y el otro,
“el gran publico” como el que no sabe. El
primero oferta un modelo a seguir y el
segundo lo asume.

Detras de este enfoque se esconden re-
laciones de poder-subordinacién, dando
una suerte de “hegemonismo paradigma-
tico” al comunicador. Esto reduce consi-
derablemente la posibilidad de una accién
verdaderamente mancomunada, la parti-
cipacién equiparada y de colaboracién.
(Supone esta forma modelar 1a libertad
del RECEPTOR, su autonomfia, y por ende
su placer de la creacion, de la participa-
cién activa, del aprendizaje como hecho
personal? Muy por el contrario, en el
mejor de los casos —y en la mayoria ni
se da cuenta—, el receptor siente que la
tarea, la decisién de qué y c6mo hay que
hacer algo, pensar algo, qué es lo que hay
que saber, le viene impuesta desde afue-
ra. ;Favorece esto la productividad comu-
nicativa? Parece ser que hay que estar de
acuerdo con Mahler cuando decia que...
“debemos dejar de adaptar...”.

Tenemos que alejarnos de la VISION
ESTATICA del sujeto receptor, del piabli-
co. En el caso que nos interesa queda muy
claramente establecido en la propia de-
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nominacién de “el receptor”, aquél sobre
quien recae la accién. La expresion de esta
vision estaticista sobre “el receptor”, de
las précticas de comunicacién es variada.
Parece en ocasiones que lo tnico que pe-
dimos a las personas sobre quien recae
nuestro trabajo es que “se dejen llevar”. Son
como cuerpos inertes que serdn movidos
por nuestra accion. Para sentir el placer hay
que participar en su produccién.

Es necesario ser muy cuidadosos con

la valoracién implicita que con mucha fre-
cuencia se hace de las potencialidades y
capacidades de los grupos a los que se
dirige la accién de comunicacién. No pue-
de ser ésta una evaluacién intuitiva, no
sujeta a una disciplina cientifica. Para al-
gunos de los presentes, lo que digo tiene
que ver con las acciones de comunicacién
que se realizan con grupos (comunidades,
poblaciones, etc.) marcados por el bajo
acceso a la educacién y a la instruccion,

por los bajos (en ocasiones inhumanamen-
te bajos) ingresos econémicos, el desem-
pleo, podemos decir hasta la marginalidad.
Sin duda esto es una tarea especialmente
dificil y alin poco reconocida. Cientos de
comunicadores han estado, y estdn, don-
de menos ventajas personales pueden en-
contrar movidos por un fin digno de ad-
miracidn, respeto y reconocimiento. En
estos espacios parecen encontrar sobra-
das razones para acciones que parecen
puentes, elementales, infantiles. Algo si-
milar ocurre cuando las acciones de pro-
mocién, educacién e instruccién cientifi-
ca tiene que ver con nifios: “Nos tratan
como si fuéramos tarados” —me decia un
nifio de una escuela primaria cuando le
preguntaba por qué no le gustaba la pro-
gramacién televisiva infantil. Pero hay
que tener mucho cuidado, toda vez que
esto ha generado situaciones, en mi opi-
nién, muy negativas.

Por otra parte se ha favorecido la ima-
gen de que las acciones de comunicacién
cientificas populares, son acciones “para
pobre, para populachos, para gente sin cul-
tura y sin distincién”. De parte de algunos
comunicadores existe una certeza de que
al trabajar con estas poblaciones, hay que
“ponerse a su nivel”, lo que quiere decir
que “hay que olvidarse de la capacidad de
abstraccién, de la complejidad intelectual.
Hay que tratarlos muy superficialmente,
casi infantilmente”. Se produce asf una hi-
perconcentracién de los esfuerzos en el
elemento “mensaje” en detrimento de las
acciones que signifiquen el conocimiento
real del “receptor” y la movilizacion de sus
recursos. No nos equivoquemos: la inteli-
gencia no es funcién directa ni exclusiva
de la instruccidn, la madurez tampoco. Hay
mentes poco cultivadas que dan mejores
frutos que las cultivadas por antojo, capri-
cho o necedad. Subvaloraciones de este
tipo invitan a la apatia, la indiferencia, ala
ausencia de deseo y gusto por hacer algo,
sin olvidar que dafia la autoestima, o el re-
chazo alas précticas desde una autoestima
que, sin quererlo en la inmensa mayoria
de los casos, estd siendo dafiada.

Otra razén importante hace que nues-
tra accion tenga que ser especialmente cui-

octubre-diciembre 1997 CIENCIAS 48



dadosa y cientifica en estos dias: hay una
erupcion, un brote gigantesco de pseudo-
ciencias que amenazan con robarse la con-
ciencia de muchas personas. En los lti-
mos afios, victimas del resquebrajamiento
de los modelos econémicos, sociales y
politicos, muchas personas han desarrolla-
do una suerte de “escapismo trascenden-
tal” que favorece la adicién a modelos de
respuesta, o dicho mds exactamente, de
biisqueda de respuestas, que estdn siem-
pre mas alld de la razén, de la ciencia, de
la historia, de la terrenalidad. Me atrevo
incluso a decir que mientras menos se pa-
rezcan a lo razonable las propuestas de los
mercenarios acerca de la situacién huma-
na més capacidad de adicién tienen y se
convierten en una alternativa de solucién a
los problemas apremiantes de la vida mo-
derna segtin una légica del siguiente tipo:
“las cosas no tiene soluci6n (nihilismo, des-
esperanza aprendida, decepcién, etc.) —si
me dedico a buscarles solucién entonces
légicamente me neurotizo— ;qué hacer?:
olvidarme de ellas, no pensar, dedicarme a
algo que me enajene (algo menos dafiino
que el alcohol o las drogas, o incluso quien
sabe si contando con estas dos tltimas)”.
Como dice P. Feyerabend: “Hay mitos, hay
dogmas de teologfa, hay metafisica y mu-
chas otras maneras de elaborar una cosmo-
visién... una conveniente interaccién entre
la ciencia y esas cosmovisiones ‘no cienti-
ficas’... no es sélo posible, sino necesaria,
tanto para el progreso de la ciencia como
para el desarrollo de nuestra cultura como
un todo”, pero alerta porque una vez mas

la convocatoria alli es al placer irracional,
ahora acompafiado de fantasmas, resurrec-
ciones y brujeria.

La téctica de comunicacién con el gran
piblico, apoydndome en Benedetti, es
“aprender como sos, quererte como Sos...
hablarte y escucharte, construir con pala-
bras un puente indestructible... ser fran-
€o... para que entre los dos no haya telén
ni abismos”. Es ser capaces de entrar en
su mundo de placer, por puerta propia o
arrendada. ;Para qué? Para invitarlos en-
tonces a sumarse a nuestra estrategia, “que
un dia cualquiera, por fin nos necesite”.

TACTICAS Y ESTRATEGIAS

La estrategia es la conformacién de un
nuevo principio de funcionamiento sub-
jetivo, un principio més alla del principio
del placer irracional, y mds all4 del prin-
cipio de la realidad frfa y cruda. El prin-
cipio del saber, saber del placer y de la
realidad, saber la realidad del placer y el
placer de la realidad.

Esa es nuestra estrategia de comuni-
cacién: la estrategia de la liberacién hu-
mana, la estrategia del crecimiento y del
desarrollo personal, de la reivindicacién
de los valores universales, de la esperan-
za y el optimismo. Esto es, en el sentido
humanista de la palabra, Educar. La Edu-
cacion de la que hablo es aquella que pone
su empefio en preparar hombres libres,
independientes, comprometidos con todo
lo humano, con los ideales de justicia e
igualdad. Ha sido ésta la mds anhelada
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aspiracién de lo mejor de la humanidad,
y para ser sus aliadas la gesti6n de la co-
municacién de la ciencia, las innovacio-
nes tecnoldgicas y el medio ambiente han
de convertirse en una batalla porque el
hombre se independice de todas las atadu-
ras y convencionalismos. Amar lo que se
hace y subvertir el orden impuesto que
aniquila la emancipacién y el desarrollo,
afirmar las bondades del presente y negar
sus limites para entrar en el siempre nue-
vo camino del futuro. Asumir los retos de
la vocacion humanista del comunicador
requiere adscribirse, de algiin modo, a lo
que Galeano llamé “el marxismo magi-
co: mitad raz6n, mitad pasién, y una ter-
cera mitad misterio”. ’
Junto a esto, una visién no menos objeti-
va de la realidad que vivimos me conven-
ce de que la meta a mediano y largo plazos
es todavia dificil de alcanzar. Habrdn aho-
ra y siempre estorbos, obsticulos, incom-
prensiones. Lo que Freud defini6 por Edu-
cacién se puede extender a nuestra fun-
cién de comunicadores: la nuestra es otra
de las profesiones imposibles. Comunica-
mos en el presente para vivir en el maifia-
na. Somos seres ilimitados por nuestras an-
sias pero marcados por nuestras angustias.
Por eso no es todopoderosa nuestra accién,
ni tampoco homogénea su forma de exis-
tencia. Habra todavia muchas fallas, senti-
remos todavia la despreferencia, encontra-
remos resistencias al cambio, pero habra
también siempre una esperanza que nos
acompaiie E que nos susurre al oido: “vale

la pena”.
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