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Me gustar1a hablar en favor dela comunicacion social
de la ciencia y par que desde mi punta de vista la comu-
nicacion social de la ciencia es alga importante. Existe
una vision general del asunto que nos indica que tanto
en el terreno cientifico como en el etico 0 moral se dan
posturas contrapuestas, intuiciones diferentes, caminos
divergentes 0 formas explicativas desiguales. De modo
que aparece el debate. No se parte de una homogenei-
dad, de un acuerdo total, sino que existe un debate.

Lo que ocurre es que en el debate cientificohay un
arbitro enormemente eficaz. Y aunque no siempre fia-
ble, ya que log oraculos de este arbitro son un poco oscu-
rOB, inescrutables, despues de todo es el arbitro que zan-
ja lag cuestiones entre log cientificos. Elios puedenno
ponerse de acuerdoentre S1, porque estan sujetos a pa-
siones u obnubilaciones como el Testa de log seres hu-
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toria, economia, psicologia, etcetera, que enriquecen eljuicio 
moral. Pero, obviamente, nunca terminan par de-

sembocar par si mismos en un juicio moral.
NingUn conocimiento empirico par si mismo desembo-

ca en un juicio moral. Es decir, puedo saber cuantas per-
sonas civiles moriran si se bombardea determinado pais,pero 

ego en si mismqno es unjuicio moral. Puedo seT mas
0 menos preciso, pueho incluso conocer si esas personas ci-viles 

perteneceran a determinadas capas sociales, si se-
ran niiios 0 no. 'Ibdo ego me completara el marco sabre
el cual despues debo juzgar, pero, evidentemente, ningu-
no de egos datos empiricos, ninguno de log conocimien-
tOg que hall llevado a poder poseer armas destructivas
de determinado alcance ni ningun otro tipo de conoci-
miento imaginable de este orden me pueden dar la solu-
cion moral a mi duda. La solucion moral solo la puedo
exponer como una conviccion razonada, pero nunca con-
cluyente par el refrendo de una realidad moral compara-ble 

con la realidad objetiva exterior.
Y esa es la gran dificultad de lag argumentaciones eti-

cas y morales. Par eso., el unico equivalente que podemos
buscar 0 encontrar a la realidad objetiva en el campo de

manos, pero hay un arbitro que antes a despues log pone
de acuerdo y decide quien va par el buen camino y quien
no. Y ese arbitro es la realidad, la realidad exterior.

La existencia de una realidad objetiva, externa, zanjalag 
discusiones entre log cientificos. Es una realidad que

a veces cuesta interpretar porque no se da sin esfuerzo
ni de una manera facil, pero, en ultimo termino, el cien-
tifico que acierta a utilizarla como argumento a su favor,
obviamente, termina "llevandose el gato al agua" en cual-
quieT debate can log cientificos.

Esto hace que log enfrentamientos en el campo cienti-
fico no sean nunca tan ag6nicos como 10 son en el cam-
po moral a etico, porque ahi la pelea siempre puede seT
zanjada antes a despues y, salvo casas de verdadera ofus-
caci6n irracional, todos terminan dandose cuenta de que
esto es 10 que hay y 10 otto queda descartado, queda arrum-bado 

par la contrastaci6n can la realidad misma.
El problema del campo m,oral es que no existe una

realidad moral objetiva'como existe en el campo que tra-
ta a estudia el conociniiento cientifico. Par 10 tahto, es
facil para Gada uno de nosotros, a par 10 menos tenemos
una esperanza razonabl~, de que a la pregunta que debo
creer respecto de una cuesti6n que de hecho la ciencia a
la historia puede verificar, tengo posibilidad de dar una
respuesta convincente y de zanjar mi duda alas disputas
que tengo can otTo, mientras que la pregunta que debo
hacer probablemente seguira siempre reducida a una di-
mensi6n muGho mas s~bjetiva.

No estoy inventandowandes casas, sigo la exposici6n
clasica de Bernard Willlamssobre estos temas. Si 10 que
quieTa preguntarme es que debo creer respecto, par ejem-
pIa, de la altitud del Mufuacen, a si el estroncio es a no un
metal, a si Wagner y Verdi se encontraron personalmente
alguna vez, hay posibilidades de recurrir a una realidad
que zanje mis dudas a qqe lag aclare en buena medida.

Cuando me preguntd que debo hater en cuestiones
morales, si, par ejemplo; es licita la clonaci6n humana a
si bombardear un pais es decente y bueno a no, ahi no
hay una realidad exteri?r objetiva a la que pueda acudir
para responder mis dud4s.

En el fonda, 10 que 10$ te6ricos anglosajones de la etica
llaman "el argumento de la tercera persona", es decir, ni
tU ni yo, sino la tercera-:persona, la objetividad, no suele
vale! en el campo de la moral, que esta siempre encerra-
do en la pugna entreel tu y el yo.

No quiere decir que ~sa pugna sea totalmente infran-
queable a argumentos:r~cionales. Thmbien en esas argu-
mentaciones entre e1tq y el yo existe la posibilidad de
usaf bases empiricas, delutilizar conocimientos sabre his-
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comunes de nuestro tiempo, de la contraposici6n entre
10 racional y 10 razonable como dos vertientes posibles

I

de la raz6n.
Lo racional es 10 que nos faculta para el trato con 10s

objetos, es decir, 10 que hace al mundo inteligible y prac-
ticable.

El conocimiento cientitico nos acerca a los objetos y
I

realidades de este mundo y nos los hace inteligIoles y prac-
ticables. Esto es muy importante desde todo punta de
vista, porque tiene unos eGOS sociales en el bienestar, en
el desarrollo, etcetera.

Para conocer racionalmente los objetos tenemos que
conocer SUB propiedades, de que esmn hechos, a que reac-
cionan, cual es la causalidad que opera en ellos. Ese es
el conocimiento racional de los objetos. En cambia, el re-
conocimiento de los sujetos es diferente, par eso utilizaba
la expresi6n razonable y n<;> racional. Razonable, porque
dentro de nuestro conocimiento de los sujetos no sola-
mente hay que incluir SUB propiedades, la causalidad que
opera en ellos 0 SUB circunstancias objetivas, sino tam-
bien SUB deseos, proyectos, orientaciones 0 valoraciones

la moral son las otras personas, los otros argumentado-
res en el momenta de planteamos las dudas de las cues-
tiones morales. Es decir, como no puedo acudir a una
realidad moral en si, podemos, a partir de los datos y de
los conocimientos empiricos que aporten las diversas
vias del conocimiento de la realidad, establecer un cierto
debate entre sujetos, que nunca sera plenamente objeti-
vo, porque, como digo, esta hecho par sujetos. Siempre
recuerdo la lecci6n de mi viejo amigo el poeta Pepe Ber-
gamin, a quien reprochaba frecuentemente su arbitrarie-
dad razonante, que a veces llegaba a 10 caprichoso, pero
siempre muy divertida y genial. Alguna vez Ie decia: "pe-
ro que subjetivo eres, Pepe, es que eres incapaz de un
minima de objetividad", y el me decia: "mira, si yo fuera
objeto, seria objetivo, pero como soy sujeto, soy subjetivo".
Algo de ego hay, es decir, como somas sujetos, necesaria-
mente al hablar de los sujetos tenemos que seT subjeti-
vas, tenemos que incluir criterios subjetivos en nuestra
forma de pensar.

Esto es 10 que en otras ocasiones he tratado de expli-
car t.uando hablaba, repitiendo line as de pensamiento
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Preyer aquello en 10 cual solo influyen causas meca-
nicas ya es dificil y complejo y se ha visto que hay es-
tructuras mas 0 menos disipativas y azarosas que inter-
vienen en la realidad y que hacen que egos calculos
plenamente deterministas no puedan darse ni siquiera
con log objetos. Pero no con log sujetos, en log que uno
de log elementos qpe interviene es la voluntad propia y
la de log otrosi es decir, puedo interactuar con log otros
sujetos, de tal manera que SUB decisiones vayan en un
sentido 0 en el OtTO, cosa que no me ocurre con el resto
de la realidad.

POT 10 tanto, es razonable saber que aunque puedo es-
tudiar aspectos objetivos de log sujetos, tambien debo rela-
cionarme subjetivamente con ellos porque es la forma de
conocerlos e incluso de influir 0 actuar sobre ellos mejor.

De modo que log valores morales quieTen seT valores
razonables, no meramente racionales, pues no son cons-
tataciones meramente de hecho, sino que tienen esa otra
dimension de comprension del mundo subjetivo. Obvia-
mente, cuando se contraponen log valores cientificos
con log valores morales, a veces, hay un cierto encasilla-

propias, bacia donde quieTen ir, bacia donde quieTen lle-
gar, cual es su vision de las casas 0 que objetivos se pro-

pallen.
Thdo ego cuenta si quieTa teller una vision razonable

del OtTO, si quieTa teller una vision meramente racional
en el sentido objetivista de los otros. No quiere decir que
sea mas cientifico, sino al contrario: me pierdo la dimen-
sion verdaderamente propia y peculiar de los seres hu-
manos que es teller dimensiones subjetivas, que no se
puede contraponer a esa tercera persona que decide las
cuestiones, puesto que son de alguna manera expresion
de un mundo propio, 0 si queremos, de una libertad de

opcion.
Esa libertad de opcion no se puede nunca terminar de

preyer ni de calcular. Antes se decia que el mundo era
alga pre visible y, evidentemente, es pre visible saber
donde estara el dia 14 de enero del ano 2030 el planeta
Marte. Lo que es dificil es saber donde estara en ese mo-
menta una persona determinada que tenga una capaci-
dad de opcion sabre su propio destino, sabre su propio
camino.

~
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Es verdad que a veces hay formas de progreso tecno-
l6gico que hall despertado alarmas injustificadas en la
sociedad. Recuerdo una vez que cayo en mis manos un
libro muy divertido sabre lag opiniones que tenian log psi-
quiatras ingleses del siglo pasado sabre log trastornos
mentales que sufririan lag personas viajando en log prime-
rOB trenes. Parece que veT Prsar par la ventanilla vacas a
cuarenta kilometros par ho~a hacia que uno llegara a Li-
verpool en un estado lamentable. a como la degenera-
ci6n de lag relaciones humanas que iba a traer el telefo-
no porque log seres humanos dejarian de hablarse unos
a otros y solo 10 harian par telefono (y ego que todavia
no conocian log telefonos moviles que realmente empie-
za a parecer un ciertopeligro con respecto a aquello que
antes se temio). Thdos estos son temores morales de gran-
des cambios morales y sociales que no hall ocurrido y
que no tienen mucha base.

Ahora bien, la invencion de la bomba atomica y otras
armas destructivas ha traido temores y dudas morales
que creo estan perfectamente justificadas; asimismo, la
posibilidad de una restricta maniprilacion genetica que
convirtiese al seT humano en materia genetica, 0 la idea
de que log seres humanos provienen de una materia ge-
netica y no de una afiliacion de hombres y mujeres, tie-
ne, par supuesto, graves implicaciones eticas y morales
y es justificado no tamar una postura critica ni de apro-
bacion sin mas, sino obviamente una actitud de cue'stio-
namiento y de debate. Es imposible que alguien diga: ~s-
to puede seT 0 esto debe seT, sabre todo si tomamos en
cuenta la cuestion que deciamos del!caracter nr-cesaria-
mente subjetivo de la actitud moral; subjetivo no quiere
decir relativo 0 relativista 0 irracional, sino que no hay una
posibilidad de referencia que todos deban asumir y que
este fuera de nosotros.

Pero el debate si se puede establecer, si hay razona-
mientosque haGer, par ejemplo, par declr una opinion
mitologicaque, no se si tenga algi1na base real, se atribu-
ye a Werner yon Braun, el padre de lag v-I y v-2 alema-
nag durante la Guerra Mundial, que cuando estaba traba-
jando en proyectos de la: NASA que tenian que veT con
cohetes espaciales, alguien Ie pregunto: "lno siente re-
mordimiento, preocupacion, angustia par habeT produci-
do aquellos elementos destructivos que asolaron Lon-
dres?", y este contest6: "Mire, en aquel momenta, como
cientifico, mi problema empezaba simple mente cuando
el cohete despegaba y acababa cuando el cohete Gaia, pe-
ro mi problema no concernia de d6nde salta 0 a d6nde
llegabadespues". No se si 10 dijo. De todas maneras, esto
en alglin momenta puede seT una tentaci6n que reclama

miento par parte de log que piensan desde una perspec-

tiva opuesta.
Existen visiones cientificas que opinan que la visi6n

objetiva del mundo no puede detenerse ni cortocircuitar-
se par consideraciones de 10 meramente razonable, es
decir, que 10 racionales 10 que tiene que seguir adelante
y 10 razonable esta siempre tefiido de superstici6n, de
elementos atavicos, que antes 0 despues deben ser des-
defiados. Esta forma de ser refleja en esa frase que se
suelerepetir muGho cuandose discute sobreal~ avan-
ce cientifico(qu,e no progreso, porque mientras que el
avance puede seralgo objetivament~comprobable, el pro-
gresolntroduoe elementos mor~les distintos) y se- trata
de valorar moralmente: siempre que alguien dice que es
inutil discutir porquetodo 10 que puede hacerse cientifi-
camente sehara. Este tipo de planteamiento es muy co-
mUll cuando se hilbla de la clonaci6n.

Primero, esun argumento que tiene un fondo un po-
co absurdo, porque naturalmente 10s juicios eticos s6lo
pueden hacerse sabre 10 que puede hacerse. Nadie se plan-
tea problemas morales sabre 10 imposible, porIa tanto,
decirque todo 10 que puede hacerse se hara, es anular
toda la posibilidad de juicio de log seres humanos s<;>bre
lag casas que ocurren en el mundoy log procesos en log
que ellos rnisrnos estan incutsos, porque si verdadera-
mente Arist6teles no seplante6 nunca el problema de la
clonaci6n es porque en su epoca no se podiahacer y log
problemas morales s6lo se plante an alIi donde l.a acci6n
humana puedeintervenir.

Pero, par otra parte, se da al proceso cientifico un ca-
mino como si de algunamanera fuera sabre rieles, como
si el proceso cientifico-tecno16gico tuviera que seguir un
camino determinado y que no pudiera ser juzgado, in-
terpretado ni desviado.
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que la sociedad intervenga: nadie puede abstraerse asi
de la repercusion social de su trabajo, en el mero pIano de
la objetividad, desconociendo que vive entre seres dota-
dog de subjetividad y par 10 tanto no solo racionales sino
tambien razonables.

Esto hace que la moral no pueda convertirse en juez
de la ciencia y que incluso intente bloquear caminos de-
terminados de investigacion, de conocimiento, puesto
que el conocimiento siempre es positivo; saber donde es-
tamos y que ocurre siempre es bueno.

Pero tambien es verdad que no se puede admitir sim-
plemente que la ciencia es como una locomotora que va
con log frenos rotos y par la via a toda velocidad sin que
nadie pueda detenerla. Ahi realmente hay una necesi-
dad de debate, un ejercicio de humildad y profundiza-
cion sabre log planteamientos valorativos y cientificos y
sabre la contraposicion de ambos. En este sentido, es im-
portante la comunicacion social de la ciencia, porque es
imposible realizar juicios morales minimamente licitos y
10gicos si se desconoce ibso1utamente de 10 que se esta
hab1ando. POT ego, a veces, respecto a cuestiones que e1
sensaciona1ismo pone demoda, hay unos debates feroces

sabre la posibilidad de que miles de "hitleres" corran par
el mundo y nadie se preocupC!:, 0 par 10 menDs muy po-
COg, de aclarar hasta que punta se esta discutiendo alga
real, una extrapolaci6n, una fantasia.

Creo que la comunicaci6n social podria no dar la im-
presi6n falsa a la gente de que va a habeT un tipo de rea-lidad 

exterior que va a zanjar todas nuestras dudas mo-
Tales. No va a suceder eso,lporque no pertenece a ese
campo la decisi6n moral de un ideal de vida, no pertene-
ce ala realidad objetivade la vida.

La ciencia trata de 10 que es, y la moral de 10 que debe
seT. No Garren par la misma pista. Naturalmente para sa-
ber 10 que debe seT es necesario conocer 10 que es y lag
posibilidades (Ie transformaci6n de log que es, pero el
ideal 0 el proyecto de 10 que debe seT no puede surgir
simple mente del conocimiento de 10 que es.

POT 10 tanto, ahi hay que comunicar la base cientifica,
incluso el habito de razonamiento argumentado que la
ciencia brinda, y que es importante para lag discusiones,
y saber que, en el campo moral, 10 mas parecido que
existe a esa realidad exterior, tercera persona que zanja
la cuesti6n entre el tli y elyo, es el con junto del Testa de
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declaraciones de Rouco Varela que defendia la asignatu-
ra de religion afinnando que no tienen nada que veT con
un catecismo, sino que es una asignatura cientifica por-
que, aunque a nivel mas 0 menos infantil, es una teologia
para nifios. Claro, dice el, aver quien se atreve a decir que
la teologia no es cientifica. No quisiera pecar de arriesga-
do y diria que, efectivamente, la teologia es cientifica en
el mismo sentido en que lo\es, par ejemplo, el Manual de
zoologia fantdstica de Jorge Luis Borges, obra deliciosa,
interesantisima de lectura, pero Berta muy Taro que se
diera como materia obligatoria en lag facultades de cien-
cias biologicas. POT la misma razon que, pese al enonne
interes y agrado que produce, el Manual de zoologia fan-
tdstica de Borges debe seT leido en otTo contexto y no en
el de log estudios biologicos, CiS deberiamos reservar
ese tipo de ciencia teologica para aficionados mas decidi-
dog y lag materias del bachillerato dedicarlas a la difu-
sian social de la ciencia en el sentido habitual del tennino
0 de algunas cuestiones valoranvas, como la etica ciuda-
dana, que tambien tiene importancia y compromete la
marcha de la sociedad.

POT ego es importante la difusion social, la comunica-
cion social, la elucidacion social de la ciencia. El cientifico
no es brujo. A pesar de que pueda encerrarse, clausurar-
se, en realidad esta actuando de la manera mas publica
del mundo porque 10 esta hacienda en el organa que todos
compartimos, que no es la genealogia ni la raza ni la tra-
dicion ni la lengua, sino la funcion racional.

Precisamente, a diferencia de log que dicen "escu-
chadme ami, creedme, yo 10 he vista", el cientifico dice
"ponte aqui, mira par donde estoy mirando y 10 veras
tu tambien". Eso es la difusion social que me parece im-
portante tanto par SUB contenidos como porIa misma
actitud de humildad y desometimiento ala prueba, al
racionamiento y, en caBO de que la realidad no nos sirva
para zanjar cuestiones moI:ales, al menos al intercambio
de aportaciones razonables, incluso ciertas. W

la sociedad, el con junto de log otros seres que pueden in-
tervenir y argumentar de una forma sometida a la razon
pero no exclusivamente con una vision objetivista sino
tambien incluyendo proyectos, deseos, ambiciones, te-
mores, etcetera.

Y hay un aspecto par el cual es muy importante la co-
municacion social de la ciencia. Creo que es falso el dile-
ma entre ciencia si y ciencia no. Es absurdo. El dilema
es entre ciencia y falsa ciencia, entre ciencia y falsossus-
titutos de la ciencia. porque, como ciencia, tiene que ha-
her un conocimiento orientado a la vez a 10 inteligible y
a 10 practicable, a la comprension y a la transformacion
0 ala obtencion a veces avida de riquezas, placeres, posi-
bilidades de actividad, etcetera. A partir de la existencia
de estos elementos se va a buscar en la ciencia verdade-
ra, una ciencia sometida a log parametros de una raciona-
lidad estricta, se va a buscar en el mundo de 10 irracio-
nal, de 10 fantastico, a veces incluso en el mundo de lag

supersticiones nocivas, dogmaticas, que van a dars~ par
cientificas. Pensemos qUe abeuaciones como el racismo,
se han presentado como cientificas, y aun quedan atisbos,
par ejemplo, en la forma en que ciertos genetistas se re-
fieren a lag condiciones eticas 0 alas preferencias sexua-
leg de lag personas. Esta posibilidad de la falsa u.ti1izacion
de la ciencia es la razon par la que es necesario explicar
la ciencia.

A veces, porque se ofrece como ciencia cualquier co-
sa, la palabra ciencia y cientifico ya es prestigiosa. Re-
cuerdo cuando estuve en un kashba, en un pais arabe,
donde se ofrecian artesanias y objetos, y note que log
vendedores se acercaban entusiasmados gritando jvi-
deo!, jvideo! Yo vela que eran objetos que nada tenian
que veT con un video, hasta que me explicaron que la pa-
labra video era como una cosa ponderativa.

A veces, decir que alga es cientifico, sea 0 no verdad
que es cientifico, es alga que ya no se puede discutir y

debatir. ~or ejemplo, cuando venia en el avion lei unas
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