


Las plantas y los animales
son el resultado de un ac-
to de creacion. Desde el
L%tro del Universo, ocupado
por la Tierra, los seres humanos
podemos apreciar esta obra divina
en toda su belleza. La existencia del
Creador se demuestra en el orden
que existe en la naturalezay en el
proposito de dicho orden”.

“Las plantas y los animales son
el resultado de un proceso evolu-
tivo. Desde el inconspicuo sitio que
ocupa la Tierra podemos apreciar
el Universo en toda su complejidad
y belleza. Comprender el orden de la
naturaleza es uno de los propdsi-
tos del ser humano”.

Con palabras masy rara vez con
menos, los parrafos precedentes
resumen las visiones que, separa-
das por miles de afnos, los seres
humanos hemos tenido del mundo
gue nos rodea e incluye.

Ante las mismas preguntas, que
probablemente fueron formuladas
hace decenas de milenios, las res-
puestas que conforman las visiones
cosmicas difieren por el papel de un
Creador en las respuestas. Hoy, no
hace falta la fe para entender las
explicaciones que se van configu-
rando con mas o menos detalle y
éxito. El descubrimiento de leyes
en la naturaleza ha pemitido
establecer una imagen racio-
nal, cuantitativa y predictiva de
nuestro entorno. Las violaciones
de estas leyes, a diferencia de las
divinas o las humanas, no atraen
castigo alguno, de hecho, los pro-
cesos para hallar nuevas leyes que
las sustituyan devienen paginas
memorables de la historia.

Estas revoluciones intelectuales
han abierto un horizonte ilimita-
do, abarcando, desde la que
atiende el origen y dindmica del
cosmos, la teorfa de la relatividad
general, has- ta la que atisba a los
constituyentes Ultimos de la mate-
ria, el llamado modelo estandar,
sin olvidar todo lo que concierne
a los seres vivos.

La clave de toda esta explo-
sion conceptual, que revalora
nuestras preguntas y respuestas
mas importantes, tanto abstrac-
tas como practicas, radica en el
reconocimiento de la existencia

de leyes de la naturaleza, enten-
didas como generalizaciones de
la observacién de patrones regu-
lares o de respuestas repetibles.
Al haber perdido la pretension
de que se ha alcanzado la version
final o completa, aceptamos que
el conocimiento se va refinando
con base en los hechos, Las ob-_

las cuales se podrian entender to-
dos los fené- menos. Una breve
reflexion hace ver que esto es
una quimera, ya que, ni las leyes
gue conocemos son absolutas
0 estan libres de sospecha ni la
vision simplista del reduccionismo
estad agotada.
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servaciones y el andlisis de éstas.
En cierta forma, ni siquiera hace
falta suponer que la explicacion
final exis- te o es alcanzable, es
suficiente con aceptar que hay
regularidades en la naturaleza
y que éstas pueden ser determi-
nadas, desechando la posibilidad
de que su comportamiento sea
impredecible o el resultado de
designios sobrenaturales.

Una de las ciencias mas exitosas
es la fisica. Su lenguaje y su herra-
mienta principal esta en las mate-
maticas, lo que ha permitido la
cuantificacién, la precision y la
prediccion. Su objeto de estudio,
gue es juez y parte al mismo
tiempo, es de tal amplitud que
ha debido dividirse en especial-
idades en las que la observacion o
la experimentacion, reproducible
y cuantificable, son el elemento
indispensable; lo que no cumple
con esto Ultimo queda fuera de
su dmbito, como los horéscopos,
los angeles y la telepatia, que es-
tdn en la misma canasta de las
apasionantes cosas que no tienen
fundamento. El resultado es que
la columna vertebral de la fisica
estd en las leyes que hasta ahora
han sido formuladas y a partir de

Se considera que las leyes van
mejorandose para constituir un
modelo cada vez mas fiel del com-
portamiento de la naturaleza,
pero dificilmente se aceptaria
que alguna durara a través del
tiempo en la forma que tiene
en el presente. Ademas, el ca-
racter de las diversas leyes que
constituyen la fisica es bastante
diverso. Algunas se aceptan co-
mo una excelente aproximacion
y se conocen sus limites, como son
la ley de la gravitacion universal o
la teoria cudntica del dtomo,
representada por la ecuacion de
Schrédinger. Otras, que van mas
alla de reglas empiricas, pueden en-
tenderse como aproximaciones muy
restringidas, aunque en su intervalo
de validez son impecables, como la
ley de Stokes para la friccion sobre
una esfera que se mueve en un
fluido o la ley de conduccion del
calor de Fourier.

Un tercer grupo incluye a las que
parecen cumplirse sin excepcion
alguna y a las que de una forma
u otra todas las demas deben su-
peditarse; en este grupo estan las
que inclusive reciben el nombre de
postulados o de principios, como

dandoles una jerarquia superior;
son casos representativos la cons-
tancia de la velocidad de laluz o los
principios de exclusion de Pauli o el
de la conservacion de la energia.
Como muchas de las leyes ba-
sicas, estos dos principios tienen
un caracter abstracto y muy poco
intuitivo.

De una naturaleza muy distinta
son las que podriamos llamar
leyes estadisticas y que emergen
al estudiar sistemas mucho mas
complejos que los que las leyes fun-
damentales usualmente abordan;
el caso tipico es la segunda ley de
la termodindmica, también llamada
del incremento de la entropfa, que
postula la irreversibilidad del mun-
do que vemos, irrefutable a todas
luces con la aparicién de las canas
y la inexorabilidad de la muerte.
Destaca aqui la aparente contra-
diccion con las teorfas centrales
de la fisica, que aseguran la rever-
sibilidad temporal, es decir, que
todo se veria igual de razonable si
el tiempo corriera en sentido con-
trario. Lo anterior permite sugerir el
porqué la posicién reduccionista no
es ya sostenible. Por un lado, los
niveles de descripcion requieren
enfoques distintos y nada indica
gue unos sean resultado de los
otros, aunque es preciso velar por
una consistencia minima entre
ellos. Por ejemplo, siendo esen-
cialmente distintas tanto las des-
cripciones clasicas (a la Newton)
y como las cuanticas empleadas
para describir la dindmica ato-
mica, ambas predicen el mismo
comportamiento para la capa-
cidad calorifica de un sélido, a
temperaturas altas; es decir, no
necesariamente hay una relacion
univoca entre un nivel de descrip-
cioén y otro. Teorias incompatibles
entre si pueden ser consistentes
con una teorfa que “trabaja” a otra
escala. Por otro lado, las teorias
microscépicas o fundamentales
de la fisica no ofrecen la menor
posibilidad de explicar o predecir
el comportamiento de sistemas c&§&
plejos, ni lo pretenden.

Nadie esperaria que en el futuro
los detalles estructurales y de
composicion de los brazos de la
espiral de la Via Lactea, con la que
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