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Incertidumbre
y errores en las elecciones

Todo proceso de medicion lleva aso-
ciado una incertidumbre. Por ejemplo,
esimposible distinguir dos objetos mi-
croscopicos, separados por una distan-
cia menor a unas cuantas décimas de
millonésima de metro, si para ello em-
pleamos un microscopio 6ptico con-
vencional, sin importar su calidad o
perfeccion. Esto es consecuencia del
limite de resolucion que enuncié Ernst
Abbe en 1873 y esta basado en carac-
teristicas fundamentales de la luz, del
movimiento ondulatorio y sus propie-
dades matematicas. Las limitaciones
fundamentales de algunos procesos de
medicion fueron reconocidas por Hei-
senberg, quien enuncio6 en 1927 su aho-
ra famoso principio de incertidumbre.

A diferencia de otros procesos de
medicion, el proceso de contar pue-
de realizarse en forma esencialmente
exacta. Sin embargo, para conseguir-
lo se requiere una ausencia total de
errores. En un proceso tan complica-
do como una eleccion federal, en cuyo
conteo intervienen cientos de miles o
quizas millones de actores, ciudadanos
ordinarios en su mayor parte, es prac-

ticamente imposible que no se come-
tan errores. Los funcionarios mejor
capacitados y mas honestos cometen
ocasionalmente errores. Por lo tanto,
es importante tener elementos que
permitan evaluar los errores para aco-
tar su importancia. Si el monto de los
errores acumulados fuese significati-
vamente menor que la diferencia en-
tre el nimero de votos obtenido por los
contendientes, simplemente podria-
mos ignorarlos. Pero si fuera similar o
sisobrepasaran dicha diferencia, resol-
verlo seria una tarea imposible sin un
recuento mas cuidadoso en el que se
identifiquen y eliminen las fuentes
de error en la medida de lo posible. De
acuerdo con la sentencia sup-JIN-212-
2006-Inc2, y otras emitidas por el Tri-
bunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion (TerJr), el dia 5 de agos-
to de 2006: “Tener certeza sobre la to-
talidad de los votos emitidos y el sen-
tido de ellos adquiere relevancia en las
eleccionesdemocraticas para determi-
nar al candidato electo, porque tanto
los partidos contendientes como la so-
ciedad en su conjunto, tienen mayor
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interés sobre la certidumbre de que el
computo de los votos se llevo a cabo
adecuadamente, y que en verdad la de-
cision mayoritaria es la que se advier-
te en un primer momento o si las po-
sibilidades de error en el computo de
varias casillas pudieran llevar, luego
de una verificacion o recuento, en los
términos previstos en laley, a un resul-
tado diferente”.

Afortunadamente, entre los datos
electorales que recopila el Instituto Fe-
deral Electoral (1FE), y que los pone dis-
ponibles a la ciudadania, existen mu-
chos que son redundantes; es decir, no
son independientes entre si, porlo que
deben obedecer auna serie de constric-
ciones, a pesar de ser obtenidos por
separado. Por ejemplo, consideremos
el nimero total de votos en una urna;
éste puede obtenerse sumando los vo-
tos que recibié cada candidato, los que
recibieron los candidatos no registra-
dos y los votos anulados. También se
obtiene contando el numero de boletas
depositadas en la urna. Otra forma de
obtenerlo consiste en contar cuantos

votantes se registraron, ya que cada
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uno de ellos debi6, en principio, depo-
sitar unaboleta en cada urna. El nime-
ro de ciudadanos que votaron resulta
del nimero de sellos que los funciona-
rios de casilla deben estampar sobre
la lista nominal para cada ciudadano
que vota. Los tres métodos deberian
arrojar el mismo resultado. En algunas
ocasiones excepcionales podria espe-
rarse que no lo hicieran; quizas un elec-
tor se 1levo su boleta, por lo que el nu-
mero de boletas es menor al nimero
de sellos; o bien, el elector puede equi-
vocarse y depositar su boleta en la ur-
na equivocada, en cuyo caso en una
urna sobrarian y en otra cercana falta-
rian votos. Incluso, no es impensable
que el elector confunda las urnas de su
casilla con las de una contigua. Otra
fuente de error es una suma mal reali-
zada o una captura de datos incorrecta.
No es inconcebible que hubiera otras
fuentes de error, incluyendo manipu-
laciones dolosas de boletas, paquetes,
actas y datos. En las mismas senten-
cias, el TEPJF sefial6: “La comparacion
de todos esos elementos sirve de con-
trol o candado para verificar la corres-
pondencia del numero de votos”.

La existencia de redundancia es in-

dispensable para juzgar los resultados

de una eleccion. En otros campos de
la actividad humana la empleamos co-
tidianamente. Por ejemplo, nuestra
expresion facial y nuestro tono de voz
suele mostrar alegria cuando damos
una noticia particularmente buena o
tristeza cuando comunicamos una ma-
la. Si nuestro tono de voz o expresion
facial fuera inconsistente con el men-
saje que comunicamos, la persona con
quien hablamos sospecharia que ha
habido un malentendido e intentaria
aclararlo. En forma similar, 1a comuni-
cacion entre dos computadoras requie-
re redundancia para poder detectar y
corregir errores que inevitablemente
induce el ruido electromagnético en
algunas transacciones.

Para evaluar la existencia y la mag-
nitud de los posibles errores en un re-
cuento, las actas de la eleccion contie-
nen campos redundantes, los cuales
deben ser llenados por los funciona-
rios de casilla y posteriormente captu-
rados en los centros de acopio y trans-
mision de datos. El entrenamiento que
reciben los funcionarios pretende capa-
citarlos para llenar estos campos, ade-
mas de los campos usuales sobre los
votos recibidos por cada partido, alian-

za o coalicion.
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Ficura 1. Votos obtenidos en promedio por candidato.
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El analisis de algunos de los erro-
res evidentes que se desprenden de la
informacion puesta a disposicion del
publico por el IFE, permite sostener
que los errores esperados en los resul-
tados de la eleccion son mucho mayo-
res que el maximo error tolerable en
una eleccion tan cerrada. Por lo tanto,
es indispensable volver a realizar un
conteo de los votos de manera tal que
disminuya significativamente el error
esperado. De otro modo, no se cumpli-
ria el requisito legal ni técnico de cer-
teza. Recordemos que el TEPJF, en las
sentencias mencionadas, se basé en
la definicion que proporciona Guiller-
mo Cabanellas en el Diccionario enci-
clopédico de derecho usual, que dice:
“La certeza es la clara, segura y firme
conviccion de la verdad; 1a ausencia

de duda sobre un hecho o cosa”.
La noche de la eleccion

La noche de la eleccion, el 1rE propor-
ciono los resultados parciales del Pro-
grama de Resultados Electorales Pre-
liminares (PREP) a través de paginas
web instaladas en varios servidores de
computo. Mediante un pequefno pro-
grama, acumulé copias de las paginas
publicadas en el sitio http://www.elec-
ciones2006.unam.mx/prep2006/in-
dex contenido.html y las guardé en mi
computadora. Alfonso Baqueiro hizo
un programa similar y me envié co-
pias de las paginas capturadas (ambos
juegos de paginas estan disponibles
enhttp://em.fis.unam.mx/public/mo-
chan/elecciones/prep y http://em.fis.
unam.mx/public/mochan/eleccio-
nes/prepl).

Los datos obtenidos de estas pagi-
nas fueron empleados en la fase ini-
cial de un analisis de la eleccion pre-
sidencial, el cual puede consultarse en
http://em.fis.unam.mx/public/mo-



chan/elecciones/. Aqui voy a referir-
me Unicamente a los errores eviden-
tes que observé al analizar el nimero
de votos por acta que en promedio ob-
tuvo cada partido. Este nimero se con-
siguio de la siguiente manera: primero,
con una serie de programas simples,
extraje los datos relevantes del codigo
html de cada una de las paginas captu-
radas; después, armé un archivo con
todos los datos ordenados de acuerdo
con el namero total de actas procesa-
das (http://em.fis.unam.mx/public/
mochan/elecciones/diferenciaspor-
casilla.dat); finalmente, para cada dos
registros consecutivos, resté los votos
acumulados por cada candidato y divi-
di el resultado entre la diferencia del
total de casillas procesadas.

En la figura 1 se muestran los re-
sultados. Ademas del comportamien-
to de la votacion recibida por cada can-
didato y de ciertas peculiaridades que
requieren ser explicadas (http://em.
fis.unam.mx/public/mochan/elec-
ciones/), aparece una serie de erro-
res evidentes cerca del final de la vota-
cion, cuando se han procesado cerca
de 128000 casillas. La grafica muestra
una serie de oscilaciones violentas de
magnitud tan grande que se salen de la
escala de la figura, alcanzando valores
mayores a 6000, y por otro lado, toman-
do valores negativos menores a —1 000.
Estos resultados, evidentemente erro-
neos, fueron consecuencia de una ma-
nipulacion en el reporte de resultados
del PREP como se muestra a continua-
cion. En el cuadro 1 se ilustran algu-
nos de los datos obtenidos el dia 3 de
julio, directamente de las paginas web
que reportaron los resultados del PrREP
al término de la eleccion (http://www.
elecciones2006.unam.mx/prep2006/
index contenido.html). De acuerdo
con los primeros dos renglones de di-
cha tabla, en cada una de las tres ac-

tas recibidas después del acta nimero
127710, Felipe Calderon (Fc) obtuvo en
promedio 1825 votos, Roberto Madra-

zo (RM) 6657 votos y Andrés Manuel
Lopez Obrador (aMLO) 1216 votos. Si-
milarmente, los renglones tercero y
cuarto muestran que en las ocho actas
recibidas después de haber procesado
127724 casillas, Fc recibié un prome-
dio de 605 votos negativos, Rm 2416 y
AMLO 501 votos negativos. Estos nime-
ros, asi como otros no mostrados por
la tabla, son absurdos. Sin embargo, su

explicacion es sencilla. Observando la
ultima columna, la cual muestra la ho-
ra en la que se prepar6 cada reporte,
notamos que los renglones de la tabla
no estan ordenados cronolégicamente.
Por ejemplo, a las 12:39 se habian pro-
cesado 127772 casillas y una hora des-
pués, alas 13:50, se habian procesado
127713 casillas; es decir, se elimina-
ron del reporte no menos de 59 casillas
procesadas con anterioridad. Enla figu-
ra 2 se muestran los reportes del PREP
correspondientes. Aparentemente, es-

ACTAS PROCESADAS VOTOS POR CASILLA HORA
FC RM AMLO
127 710 50 48 47 12:27
127 713 1825 6 657 1216 13:50
127 724 115 60 115 13:57
127 732 -605 -2 416 -501 12:33
127 762 378 1032 328 14.03
127 772 -167 -875 -219 12:39
Cuapro 1 Numero de votos de acuerdo con los reportes del PREP.
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Dipulados

te error esta relacionado con la elimi-
nacion de los votos provenientes del
extranjero, los cuales regresaron mas
tarde, generando otra serie de errores.
Aun corrigiendo las actas mediante la
incorporacion de los votos del extran-
jero (Rici Lake, http://em.fis.unam.
mx/public/mochan/elecciones/ar-
chivos/msg00494.html), quedan erro-
res en el reporte de los datos.

Es importante hacer notar que las
anomalias sefialadas en esta seccion
son errores en el reporte del PREP, no
en la captura de los datos. Por lo tan-
to, no tienen una incidencia directa en
los resultados de la eleccion. De he-
cho, podria considerarse que estos erro-
res son inofensivos. Cometer errores
es humano, asi como admitirlos, corre-

girlos y explicarlos, hubiera sido una
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Ficura 2. Reporte del PREP en tiempo real.
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muestra de decencia. Sin embargo, en
vez de ello, se ha realizado una intensa
campafia de propaganda con el prop6-
sito de sembrar, a fuerza de repeticion,
lanocion de que todos los aspectos del
proceso electoral fueron impecables
y perfectos. Ante esto, es importante
enfatizar que: 1) el reporte del PreP pre-
sento errores obvios como los aqui do-
cumentados; 2) dichos errores mues-
tran la capacidad de funcionarios del
1rE de interferir con el funcionamien-
to de las computadoras que elaboraron
esos reportes, afiadiendo, eliminando
y modificando datos; 3) el sistema de
computo del 1rg, 0 al menos la parte
encargada de reportar los resultados
del PrEP, no es robusto y su funciona-
miento puede ser interferido; y 4) la
ausencia de una explicacion de estas
anomalias y la enorme campafia de
propaganda pretendiendo inducir la
nocion de un proceso perfecto no pue-
de mas que generar una actitud de des-
confianza en cuanto a las otras etapas
del proceso electoral.

La base de datos del PREP

Unos dias después de la eleccion, el 1FE
liberdé una serie de bases de datos don-
de se reportan los resultados del PREP,
las cuales estuvieron disponibles en
diversos sitios de la red. Inicialmen-
te, utilicé una tomada de http://prep
2006.grc.com.mx/extraccion-serv-
lets/presidente.txt, donde parece ya no
estar accesible. Sin embargo, en http://
em.fis.unam.mx/public/mochan/elec-
ciones/fullprep.txt monté una copia.
Versiones posteriores y mas completas
—por ejemplo, con campos adiciona-
les— de las mismas bases de datos es-
tan disponibles en http://www.ife.org.
mx/documentos/proceso 2005-2006/
prep2006/bd prep2006/bd prep2006.
htm, a través del sitio oficial del 1FE



(http://www.ife.org.mx/). De un anali-
sis de labase de datos de las actas con-
tabilizadas en el PrREP para la eleccion
presidencial (http://www.ife.org. mx/
documentos/proceso 2005-2006/prep
2006/bd prep2006/bd prep2006.htm),
se desprende que:

1. Contiene 117 287 registros.

2. Estan ausentes 13201 registros
necesarios para completar las 130488
casillas instaladas —excluyendo las co-
rrespondientes al voto en el extranje-
ro— y otros 300 registros para incluir
los resultados del voto en el extranjero.
Existen muchos motivos para explicar
estas ausencias, el principal esla detec-
cion de inconsistencias que impidio
contabilizar dichas actas en el PREP.

3. Entre los registros que si estan
presentes en la base de datos, hay
24148 incompletos. En estos, hay
31302 campos numéricos que se de-
jaron vacios. En el cuadro 2 se mues-
tran los campos ausentes y el nimero
de veces que quedaron vacios.

4. Los campos ausentes en los regis-
tros correspondientes a las actas que
sifueron contabilizadas en el PREP son
aquellos que aparentemente no afec-
tan directamente el resultado de la elec-
cion, porque no se referian a la votacion
obtenida por ninguno de los candida-
tos registrados. Las actas con campos
ausentes que siafectaban directamente
el resultado de la eleccion fueron regis-
tradas en otras bases de datos. Sin em-
bargo, es indispensable enfatizar que
los campos ausentes en las actas que si
fueron contabilizadas en el PREP son pre-
cisamente aquellos que proveen la
redundancia necesaria para permitir
verificar si hubo o no errores o irregu-
laridades en la casilla correspondiente.
En ausencia de dichos campos es impo-
sible aplicar las pruebas de consisten-
cia disenadas para identificar errores o
manipulaciones en los resultados elec-

torales. De esa manera, no hay forma
de saber silos campos que si estan pre-
sentes en dichas actas son correctos,
son erréoneos o son fabricados.

5. Por lo tanto, hay 24 148 registros
que corresponden a 21% de las actas
contabilizadas en el PrRery 18% del to-
tal de actas de la eleccion presidencial
donde no se pueden aplicar las diver-
sas pruebas de consistencia.

6. En 8153 de ellos —6% del total —
es imposible saber si el nimero de bo-
letas depositadas en la urna es mayor
o menor al nimero de boletas recibi-
das menos el nimero de boletas so-
brantes. Por lo tanto, no podemos sa-
ber si en las casillas correspondientes
hubo ciudadanos que —ilegalmente—
se llevaron boletas que debian haber
depositado en las urnas, o si hubo bo-
letas sustraidas o afiadidas de manera
irregular.

7. En 19 497 registros —15% del to-
tal— es imposible saber si el nimero
de votos contabilizados corresponde al
numero de ciudadanos que votaron,
pues falta este tltimo dato o falta el nt-
mero de votos anulados o para candida-

tos no registrados, porlo cual el nime-
ro total de votos es incierto.

8. En 9 862 registros —8% del to-
tal— es imposible saber si el nimero
de boletas depositadas en la urna co-
rresponde al nimero de ciudadanos
que votaron, pues algunos de los cam-
pos correspondientes estan ausentes.

9. En 22 147 registros —19% del to-
tal— es imposible saber si el nimero
de votos contabilizados corresponde al
numero de boletas depositadas en la
urna, pues falta este tltimo dato o igual
para el nimero de votos anulados y pa-
ra candidatos no registrados.

10. En algunos registros es imposi-
ble aplicar mas de una de las pruebas
previas. Es por ello que la suma de
registros —8153 + 19497 + 9862 +
22147 = 59659— con diversos tipos
de campos ausentes supera al total de
registros —24148— incompletos.

11. De los 109 134 registros donde
sise puede comparar el nimero de bo-
letas depositadas en la urna con el na-
mero de boletas recibidas y el namero
de boletas sobrantes, hay 17465 (16%)
en los cuales el nimero de boletas de-

SIGNIFICADO NOMBRE DEL CAMPO VACIOS

Numero de boletas encontradas en la urna NUM BOLETAS DEPOSITADAS 7637

Numero de boletas recibidas antes de la instalacién de la casilla  NUM BOLETAS RECIBIDAS 763

Numero de boletas que sobraron después de cerrada la casilla NUM BOLETAS SOBRANTES 1378

Votos recibidos por los candidatos no registrados NUM VOTOS CON NREG 12 997

Numero de votos anulados NUM VOTOS NULOS 4481

Numero de ciudadanos que votaron de acuerdo a los sellos TOTAL CIUDADANOS 4 056

estampados en la lista de votantes VOTARON

Relacionados con boletas: Nimero de registros a los que les falta uno o més de los campos 8163

NUM BOLETAS

Relacionados con votos: Nimero de registros a los que les falta el nimero de ciudadanos 19 467

que votaron y/o los votos nulos o por candidatos no registrados

Relacionados con boletas y votantes: Nimero de registros a los que les falta el nimero de 9 862

boletas depositadas en la urna y/o el nimero de ciudadanos que votaron

Campos vacios 31302

Registros incompletos 24148
CuADRO 2 Campos vacios en la base de datos del PREP.
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positadas es mayor en 788077 ala res-
ta del nimero de boletas recibidas me-
nos el nimero de boletas sobrantes. Es
decir, en promedio sobran 45 boletas
en cada una de estas urnas. También
hay 32758 registros (30%) donde el nu-
mero de boletas depositadas es menor
en 716489 a la resta del numero de bo-
letas recibidas menos el numero de
boletas sobrantes. Es decir, en prome-
dio faltan 22 boletas en cada una de
estas urnas. En total hay 50223 casi-
llas (46 %) con este tipo de error, el cual
involucra 1504 566 boletas. Restando
lasboletas que faltan de las boletas que
sobran, obtenemos un exceso neto de
71588 boletas.

12. De los 97790 registros donde si
se puede comparar el nimero de votos
contabilizados con el nimero de ciu-
dadanos que votaron, hay 22419 regis-
tros (23%) en los que el ntimero de vo-
tos supera en 719857 al numero de
ciudadanos que votaron. Es decir, en
promedio sobran 32 votos en cada una

de estas casillas. También hay 22391
registros (23%) en los cuales el nime-
ro de votos contabilizados es menor
en 1043907 al nimero de ciudadanos
que votaron. Es decir, en promedio fal-
tan 47 votos en cada una de estas casi-
llas. En total hay 44 810 registros (46 %)
con este tipo de error, el cual involucra
1763764 votos. Restando los votos que
faltan de los votos que sobran obtene-
mos una deficiencia de 324 050 votos.

13. De los 107 425 registros donde
si es posible saber si el nimero de bo-
letas depositadas en la urna correspon-
de al nimero de ciudadanos que vo-
taron, hay 17681 (16%) en las que el
numero de boletas supera en 876422
el nimero de ciudadanos que votaron.
Es decir, en promedio sobran 50 bole-
tas depositadas en cada urna. También
hay 26 342 registros (25%) en los que
el numero de boletas depositadas es
menor en 1474589 al numero de ciu-
dadanos que votaron. Es decir, en pro-
medio faltan 56 boletas en cada urna.

ELASTICIDAD JUDIOIAL

En total, hay 44 023 registros (41 %) con
este tipo de inconsistencia, la cual in-
volucra 2 351 011 boletas. Restando las
boletas que faltan de las que sobran
obtenemos una deficiencia de 589167
boletas.

14. De los 95140 registros en los
que si se puede comparar el nimero
total de votos contabilizados con el ni-
mero de boletas depositadas en las ur-
nas, hay 17889 (19%) en los cuales el
numero total de votos es superior en
457415 al numero de boletas deposi-
tadas. Es decir, en promedio hubo 26
votos contabilizados por casilla que no
corresponden a boletas depositadas
enlaurna. También hay 9357 registros
(10%) en los que el namero total de
votos es inferior en 230927 al nimero
deboletas depositadas. Es decir, en pro-
medio hubo 25boletas depositadas que
no fueron contabilizadas por cada una
de estas casillas. En total, hay 27256
registros (29%) que muestran este ti-
po de inconsistencia, la cual involucra

I"—Cusndo se trats del pusblo pobre, el
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688342 votos. Restando los votos fal-
tantes de los sobrantes obtenemos un
exceso de 226 448 votos por arriba del
numero de boletas depositadas.

Estos resultados estan resumidos
en el cuadro 3. Como puede apreciar-
se, todas las inconsistencias verifica-
bles involucran cientos de miles o in-
cluso millones de boletas.

Existen algunas explicaciones ten-
tativas para algunas de estas inconsis-
tencias, las cuales es indispensable eva-
luar. Por ejemplo, no es inconcebible
que un namero importante de ciudada-
nos se hubiera equivocado en aquellas
secciones que contenian casillas con-
tiguas, ademas de una basica, deposi-
tando su boleta en la urna que no le
correspondia. Este error, aparentemen-
te inofensivo —lo que sobraria en una
casilla faltaria en la vecina— es facil de
eliminar de la cuenta de inconsisten-
cias si se realizan las pruebas anterio-
res no de manera individual, casilla por
casilla, sino de forma agregada, sec-

ci6én por seccion. Asi, la confusion se
eliminaria al sumar los datos de, diga-
mos, una casilla basica con los de sus
casillas contiguas. Si quedan errores,
seria necesario encontrar explicacio-
nes alternativas.

Enlabase de datos de las actas que
fueron procesadas y contabilizadas en
el pPreP hay datos de 59 084 secciones.
Apliqué las pruebas anteriores para
aquellas secciones cuyos registros con-
tenian informacion suficiente. Es de-
cir, siun registro de una seccioén no es
verificable, considero toda la seccion
como no verificable. Por lo tanto, los
siguientes datos se refieren a un nime-
ro ligeramente menor de casillas que
los datos previos.

De las 51 538 secciones en las que
se puede comparar el nimero de bole-
tas depositadas en las urnas con el na-
mero de boletas recibidas y el numero
de boletas sobrantes, hay 8299 (16%)
en las cuales el nimero de boletas de-
positadas supera en 632682 a la resta

del namero de boletas recibidas me-
nos el nimero de boletas sobrantes. Es
decir, en promedio sobran 76 boletas
en las urnas de cada una de estas sec-
ciones. También hay 19117 secciones
(37%) en donde el nimero de boletas
depositadas es menor en 580875 a la
resta del nimero de boletas recibidas
menos el nimero de boletas sobrantes.
Es decir, en promedio falté depositar
30 boletas en las urnas por cada una de
estas secciones. En total, hay 27 416 sec-
ciones (53%) con este tipo de error, el
cualinvolucra1 213557 boletas. Restan-
do las boletas que faltan de las boletas
que sobran, obtenemos un exceso ne-
to de 51 807 boletas depositadas en las
urnas.

De las 42 093 secciones en las cua-
les se puede comparar el nimero to-
tal de votos contabilizados con el nu-
mero de ciudadanos que votaron, hay
11209 (27%) en las que los votos supe-
ra en 517 866 el numero de ciudada-

nos que votaron. Es decir, en promedio
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sobran 46 votos en cada una de estas
secciones. También hay 11 289 seccio-
nes (27%) en las que el nimero de vo-
tos contabilizados es menor en 761 954
al numero de ciudadanos que votaron.
Es decir, en promedio faltan 67 votos
en cada una de estas secciones. En
total, hay 22498 secciones (53%) con
este tipo de error, el cual involucra
1279820 votos. Restando los votos que

faltan de los que sobran obtenemos
una deficiencia de 244 088 votos.

De las 50035 secciones en las que
es posible confirmar si el nimero de
boletas depositadas en la urna corres-
ponde al nimero de ciudadanos que
votaron, hay 9312 (19%) en las que el
numero de boletas supera en 685298
el nimero de votantes. Es decir, en pro-
medio sobran 74 boletas depositadas

PRUEBAS REGISTROS

VERIFICABLES

REGISTROS DONDE
ES MAYOR

INCONS. REGISTROS DONDE

ES MENOR

INCONS.

BOLETAS DEPOSITADAS 109 134 17 465 (16%) 788 077 32758 (30%) 716 489
VS. RECIBIDAS

-SOBRANTES

VOTOS CONTABILIZADOS 97 790 22 419 (23%) 719857 22391 (23%) 1043907
VS. CIUDADANOS QUE

VOTARON

BOLETAS DEPOSITADAS 107 425 17 681 (16%) 876 422 26342 (25%) 1474589
VS. CIUDADANOS QUE

VOTARON

VOTOS CONTABILIZADOS 95 140 17 889 (19%) 457 415 9357 (10%) 230 927

VS. BOLETAS DEPOSITADAS

Cuabpro 3

Resultados de pruebas aplicadas a los registros de la base de datos del PREP.
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en las urnas de cada una de estas sec-
ciones. También hay 15838 secciones
(32%) enlas cuales el numero de bole-
tas depositadas es menor en 1213921
al numero de ciudadanos que votaron.
Es decir, en promedio faltan 77 boletas
depositadas en las urnas que confor-
man cada seccion. En total hay 25150
secciones (50% ) con este tipo de incon-
sistencia, la cual involucra 1899219
boletas. Restando las boletas que faltan
de las que sobran obtenemos una defi-
ciencia de 528623 boletas.

De las 40057 secciones en las que
se puede comparar el nimero total de
votos con el nimero de boletas depo-
sitadas en las urnas, hay 11 039 (28%)
en las que el namero de votos conta-
bilizados supera en 345112 el nimero
deboletas depositadas. Es decir, en pro-
medio hay 31 votos contabilizados por
cada seccion sin que correspondan a
ningunaboleta depositada en las urnas
correspondientes. También hay 5508
secciones (14%) en las que nimero de
boletas depositadas supera en 156 094
al nimero total de votos. Es decir, en
promedio hubo 28 boletas deposita-
das que no fueron contabilizadas en
cada una de estas secciones. En total,
hay 16 547 secciones (41 %) que mues-
tran este tipo de inconsistencia, la cual
involucra 501 206 votos. Restando los
votos faltantes de los sobrantes obtene-
mos que el nimero de votos contabili-
zados supera en 189018 al numero de
boletas depositadas en las urnas.

Los resultados anteriores estan re-
sumidos en el cuadro 4, y muestra que,
aun agregando los datos por seccio-
nes, los errores e inconsistencias per-
sisten, disminuyen marginalmente su
tamafio, pero contintian involucrando
cientos de miles e incluso millones de
boletas, votos, votantes. Debo enfatizar
que los datos presentados arriba son

cotas inferiores al nimero de inconsis-



tencias, pues hubo numerosos regis-
trosy secciones en las que no se pudie-
ron aplicar las pruebas.

Existen muchas otras anomalias en
las bases de datos del preP, como 127
registros de casillas no especiales en
los cuales el total de ciudadanos que
votaron (TOTAL_CIUDADANOS_VOTARON)
supera en mas de 10 a la lista nominal.
Otro tipo de errores se pone de mani-
fiesto al observar la hora de recepcion
en los Centros de acopio y transmision
de datos (CEDAT), que arroja datos de 68
casillas recibidas el dia anterior de la
eleccion y 1278 casillas recibidas el dia
de la eleccion pero antes del cierre. Es-
tos y muchos otros errores y anoma-
lias en el PREP estan descritos en http://
em.fis.unam.mx/public/mochan/
elecciones/ y en http://analisis.elec-
ciones2006.unam.mx/index.php, asi
como en los trabajos ahi referidos.

Los Computos Distritales

El miércoles 5 de julio del 2006, se ini-
ciaron las sesiones de los Computos
Distritales (cp) en cada uno de los 300
Consejos Distritales. El 13 de julio con-
segui las bases de datos del mismo pu-
blicadas por el IrE en http://www.ife.
org.mx/documentos/computos2006/
bd computos06.htm. Desgraciadamen-
te, dichas bases no contienen los cam-
pos redundantes que permitirian ve-
rificar 1a consistencia de los datos que
contienen. Por gjemplo, no mencionan
el namero de boletas depositadas en
las urnas —que era el campo llamado
NUM_BOLETAS_DEPOSITADAS en las bases
de datos del PREP—, numero de boletas
recibidas —NUM_BOLETAS_RECIBIDAS—,
numero de boletas sobrantes —NUM_
BOLETAS_SOBRANTES—, ni el numero de
ciudadanos registrados como votantes
—TOTAL_CIUDADANOS_VOTARON. Por lo

tanto, es imposible verificar si las in-

consistencias descritas en la seccion
anterior fueron corregidas durante el
recuento. Sin embargo, puede hacerse
un andlisis somero del contenido de la
base de datos y de su comparacion con
la del PrEP.

A pesar de que los cp no tienen las
fuertes constricciones de tiempo im-
puestas sobre el PREP, ¥ que en ellos
deben eliminarse todas las ambigtieda-
des, su resultado no es impecable, co-
mo muestra el hecho de haber 311 re-
gistros con campos en blanco —TIPO
_ACTA, PAQUETE_ENTREGADO Y CASILLA_
INSTALADA.

Otra muestra de descuido son los
20 registros —14 de Oaxaca, 2 del Esta-
do de México, 2 de Guerrero, 1 de Ba-
ja California y 1 de Hidalgo— en los
que el total de votos por presidente fue
nulo: no hubo votos por ningtin par-
tido, alianza o coalicion, no hubo votos
por ningun candidato independiente
y no hubo votos anulados.

La base de datos de los cp para la
eleccion de presidente contiene 13501
actas que no se habian contabilizado
en el preP. Los resultados en estas ac-

tas son notablemente distintos de los
resultados globales —por ejemplo, el
pANDbajaa31.02%, la Apm sube a 30.86%
y la cPBT permanece casi invariante
con 35.59% de los votos.

Los registros que estan presentes
tanto en la base de datos de los ¢cD co-
mo en la del prep difieren inicamente
en 4151 registros.

De entre estos registros, solo hay
1243 en donde se modifica el nimero
de votos obtenido por el PaN, 1278 en
los que se modificaron resultados para
laapmy 1 458 que afectaron a la cpaT.
Un analisis estadistico (http://em.fis.
unam.mx/public/mochan/eleccio-
nes/) de los cambios que afectaron a
cada partido muestra que son incompa-
tibles —probabilidad menor a 107"7—
con la hipétesis de una simple correc-
cioén de errores accidentales sin sesgo.

De acuerdo con el 1FE, sOlo se abrie-
ron 2873 paquetes durante los cp. Es
insolito que, con tantas inconsistencias
en la base de datos del preP, su revi-
sién al preparar la base de datos de los
cp afectara tan pocos registros. Como
se eliminé la redundancia que permi-

PRUEBAS REGISTROS REGISTROS DONDE ~ INCONS, REGISTROS DONDE ~ INCONS.
VERIFICABLES ES MAYOR ES MENOR

BOLETAS DEPOSITADAS 51538 8299 (16%) 632 682 19117 (37%) 580875
VS. RECIBIDAS
-SOBRANTES
VOTOS CONTABILIZADOS 42 093 11209 (27%) 517 866 11289 (27%) 761 954
VS. CIUDADANOS QUE
VOTARON
BOLETAS DEPOSITADAS 50 035 9312 (19%) 685 298 15838 (32%) 1213921
VS. CIUDADANOS QUE
VOTARON
VOTOS CONTABILIZADOS 40 057 11039 (28%) 345112 5508 (14%) 156 094
VS. BOLETAS DEPOSITADAS

Cuapro 4 Resultados de pruebas aplicadas a los registros de la base de datos del PREP.
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tiria revisar la existencia de inconsis-
tencias, no hay mas remedio que dar
por hecho que las inconsistencias en
los cp son del mismo orden de magni-
tud que la que hubo en el rreP; es de-
cir, hay decenas de miles de casillas,
mas de 50% del total, en donde existen
inconsistencias que involucran millo-
nes de votos.

Conclusiones
Este trabajo muestra que hubo erro-

res y manipulacion en el sistema de
computo encargado de reportar los re-

EL NUEVO I"]tl'l'E-iIIIEN'I:E

sultados del PrREP en tiempo real du-
rante la noche de la eleccion y al dia
siguiente.

También muestra que hay un gran
numero de inconsistencias en las ac-
tas del PrREP, tal y como fueron reporta-
das en las bases de datos hechas pu-
blicas por el ire. Con frecuencia, el
numero de boletas depositadas en las
urnas no fue consistente con el nime-
ro de boletas sobrantes; el nimero de
boletas recibidas y el nimero de votos
no coincidié con el nimero de ciuda-
danos que votaron, el numero de bo-
letas depositadas difirio del nimero de
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ciudadanos que votaron o del nimero
de votos contabilizados. Cada tipo de
error abarca decenas de miles de casi-
llas e involucra cientos de miles y, en
ocasiones, millones de votos. La mag-
nitud de los errores, distribuidos en
aproximadamente la mitad de 1as mas
de 130000 casillas, supera varias veces
la diferencia entre el nimero de votos
obtenido por el PAN y por la cPBT.

Es probable que muchas de las in-
consistencias tengan su origen en sim-
ples errores humanos cometidos sin
dolo. Una explicacion sobre la cual se
ha especulado consiste en la confusion
de algunos ciudadanos ante la cerca-
nia de las casillas basicas y contiguas
de la misma seccién. Como parte de
este trabajo verifiqué que dicha confu-
sion pudo producir parte de las incon-
sistencias, pero que es insuficiente
para explicar su magnitud, la cual no
decrece significativamente al agregar
datos por seccion.

Otros errores pudieron originarse
en simples confusiones de los funciona-
rios electorales al momento de llenar
las actas. Probablemente el proceso
fue complicado yla capacitacion insufi-
ciente. Por ejemplo, hay alrededor de
1000 registros donde coinciden las bo-
letas sobrantes con las recibidas y al-
rededor de 600 donde coinciden las
depositadas con las recibidas. Segura-
mente, los funcionarios de esas casi-
1las no supieron diferenciar los cam-
pos correspondientes de las actas. De
nuevo, este tipo de confusiones no lo-
gra explicar la magnitud de los erro-
res. Por otro lado, no deben descartar-
se a priori otras explicaciones menos
inocentes.

Las fallas evidentes en el PrRep de-
bieron corregirse de oficio durante los
Computos Distritales. Sin embargo, el
numero de paquetes electorales revi-
sados en los ¢p y el numero de actas



en las que se registraron cambios es
mucho menor al nimero de inconsis-
tencias del PreP, evidencia de que la
mayor parte de ellas no fueron corre-
gidas. Desgraciadamente, las bases de
datos de los cp no contienen los cam-
pos redundantes que permitirian ve-
rificar esta afirmacion.

En resumen, he presentado erro-
res e inconsistencias evidentes en va-
rias de las etapas de la eleccion pre-
sidencial de julio de 2006. El analisis
ha dejado de lado las anomalias en los

resultados electorales, en sucomporta-
miento estadistico y en la evolucion
temporal de su captura durante el PREP
y durante los Computos Distritales, los
cuales son temas relativamente con-
troversiales que requieren cierto gra-
do de interpretacion.

Muchos de los analisis relaciona-
dos con dichos aspectos pueden hallar-
se en http://em.fis.unam.mx/public/
mochan/elecciones/ y http://anali-

sis.elecciones2006.unam.mx/index.

php. En cambio, los resultados aqui

presentados pueden considerarse co-
mo simples datos duros.
Independientemente de su origen,
los errores e inconsistencias hallados
son tan grandes que mientras no se
eliminen, impediran designar con cer-
teza un ganador de la contienda elec-
toral. Ante una medicién que resultd
no tener la suficiente resolucion, no
veo otra alternativa mas que realizar
otra medicion, esta vez mas fina. Es in-
dispensable realizar un recuento total
para poder resolver la eleccion. %

W. Luis Mochan
Centro de Ciencias Fisicas,
Universidad Nacional Auténoma de México.
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Resumen: En este documento se analiza la base de datos del PReP, y la de los Cémputos Distritales para estimar la magnitud de los errores esperados durante el conteo de los votos y se concluye
que es mucho mayor que la diferencia final de votos entre Felipe Calderén y Andrés Manuel Lépez Obrador.
Abstract: In this document we analyze the datebase of the PREP, as well as the acount of votes by district in order to estimate the amount of errors to occure during the counting and we come to
the conclusion that the resulting figure is considerably higher than the final diference of votes between the two candidates Felipe Calderén and Andrés Manuel Lépez Obrador.
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