Los humanos clasificamos con el fin de lograr un orden y
un manejo mas facil y adecuado de los objetos con los que
trabajamos. Entre los bidlogos esta labor es fundamental
para establecer codigos de comunicacion que permitan
ubicar el tipo de organismos que se investigan. Si bien las
discusiones y sus resultados han sido parte de unlentoy a
veces complejo trabajo que ha ido evolucionando con los
nuevos horizontes en la investigacion, llegar a acuerdos en
las comunidades cientificas a nivel mundial en el terreno
de los nombres cientificos no ha sido una tarea facil.

La taxonomia es la ciencia de la clasificacion de los gru-
pos de organismos, mientras la nomenclatura, intimamen-
te asociada a la taxonomia desde sus origenes mas remotos,
tiene como meta el poner un orden universal en la acepta-
cion de nombres a diferentes niveles jerarquicos. Desde
hace siglos ha sido imprescindible dar un nombre estable
atoda especie y demas categorias que se describen a fin de
que se le reconozca en un “idioma” universal. Las nomen-
claturas taxonémicas botanica y zoologica se rigen por co6-
digos internacionales que se aprueban en congresos de
este tipo. En general los codigos consisten en reglas, articu-
los y suplementos con recomendaciones, que en muchos
casos son muy complejos.

En el caso de las plantas, el codigo de referencia es el
International Code of Nomenclature que se aprueba en los
congresos internacionales periédicos de 1a nternational As-
sociation for Plant Taxonomy. Las actualizaciones del codigo
se llevan a cabo después de las reuniones de cada congreso,
generalmente identificando el codigo con el nombre de la
ciudad sede del congreso. Asitenemos los codigos de Parfs,
Berlin, Tokio, Missouri, etcétera. En el prefacio de cada uno
de ellos se pone al tanto al lector de cudles son los cambios
mas radicales que se han incorporado en cada edicion.

Histéricamente, en la primera mitad del siglo xvii1 los
nombres usados para las plantas eran los polinomios, poco
practicos ya que llegaban a estar constituidos hasta por
doce palabras, por lo que fueron sustituidos, poco a poco,
con el sistema del binomio, es decir, el del nombre de una
especie formado por dos palabras generalmente en latin,
la primera que representa el género y la segunda el epiteto
que caracteriza al nombre. El trabajo mas importante para
establecer este sistema fue el de Linneo, Species plantarum,
publicado en 1753, precedido por Critica botanica, en 1737
y Fundamenta botanica, en 1736 y del mismo autor.

El trabajo de Linneo quiza no fue el mas elaborado, pe-
ro si el mas meticuloso y ordenado para la aplicacion de
nombres. En su Critica botanica explica los principios y
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reglas que empled para formular su Genera plantarum
y Hortus Cliffortianus, mientras en Philosophia botanica,
aparecido en 1751, expresa sus opiniones bajo la forma de
aforismos.

En 1813 Agustin De Candolle publico Théorie elémentai-
re de la botanique, que fue el primer trabajo trascendental
para la nomenclatura botanica. En menos de cuarenta pa-
ginas, el autor da instrucciones explicitas para los procesos
que implica la nomenclatura, aborda situaciones practicas
y toma numerosos puntos de Linneo y otros botanicos
contemporaneos. De este documento surge la obra de su
hijo, Alfonso De Candolle, Lois de la nomenclature botanique
(Leyes de la nomenclatura botanica) que complet6 una
serie de procedimientos en este campo. Asi, una especie
solo puede tener un nombre valido, por lo que otros nom-
bres en latin que hayan sido usados para describirla son
considerados sinonimos.

En 1821, Ernst Steudel produjo la obra Nomenclator
botanicus, que fue el primer indice de plantas, con listas de
nombres en latin y sinonimias de esa época. La obra fue
muy aceptada y como resultado de ello, en 1840, se publico
una segunda edicion. Este trabajo precedi6 al Index Kewen-
sis, que es un indice de plantas con semillas (espermatofi-
tas). Mas adelante se produjo el Gray Card Index.

En agosto de 1867 se convoco a un congreso de estanda-
rizacion y legislacion de la nomenclatura, al cual asistieron
ciento cincuenta botanicos europeos y norteamericanos, a
quienes unos afios antes se les habia dado una copia de las
Leyes de la nomenclatura botdnica para ser leida y estudiada
previamente. De esta reunion internacional surgio el Pri-
mer codigo de nomenclatura internacional del reino vegetal,
conocido como el Codigo de Paris. En €l se hace énfasis en
el principio de prioridad para la publicacién de los nom-
bres de las especies, y se da reconocimiento a la obra de
Linneo como punto de partida. También se establece que,
para que el nombre de un taxon sea valido, debe ser descri-
to y acompafnado por el nombre del autor.

Otro aspecto relevante que surgio posteriormente fue “la
regla de Kew”, que se refiere a que si algiin epiteto cambia de
género, el nombre del epiteto se tiene que usar como base,
siempre y cuando este nombre no haya sido usado antes al
interior del género en que se incluira. Si el epiteto ya ha sido
usado, el autor puede usar uno nuevo. Por ejemplo, Mimosa
angustissima Miller, transferido al género Acaciella quedaria
como Acaciella angustissima (Miller) Kuntze, siempre y cuan-
do el epiteto angustissima no hubiese sido usado en el género
Acaciella, que en este caso fue lo que sucedio.
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Varios afios después, encabezados por N. L. Britton, del

Jardin Botanico de Nueva York, numerosos botanicos se
reunieron en Rochester. Alli se propuso una serie de reglas
que gobernarian la nomenclatura botanica, las cuales, en
opinion de Britton, eran objetivas en comparacion con las
que los europeos habian ya propuesto en Parfs. Tres puntos
trascendentales surgieron entonces: a) el concepto del es-
pécimen tipo para la descripcion, con la necesidad de un
respaldo de herbario especifico, tanto para familia como
para género y especie; b) la aplicacion estricta del principio
de prioridad, es decir, el del primer nombre dado a conocer
en el mundo cientifico; ¢) la aceptacion de binomios, inclu-
yendo tauténimos (nombres que repiten el nombre del
género en la especie).

Después de este codigo surgieron dos escuelas opuestas,
la de Britton en Nueva York, y en Harvard la de Asa Gray,
quien era mas tradicional y estaba mas influido por los bo-
tanicos ingleses de Kew. En 1905 se convoco al primer Con-
greso internacional de botanica en Viena, y como parte del
mismo se efectud otra reunion internacional sobre nomen-
clatura. En este congreso se rechazo el Codigo de Rochester
y se retomaron como base las reglas del Codigo de Paris. Los
resultados mas importantes fueron los siguientes: a) se to-
mo la obra Species plantarum de 1753 como punto de partida
del principio de prioridad; b) Genera plantarum, de 1754, se
reconocié como publicacion valida o formal. Sin embargo,
aqui se incluy6 una lista llamada Nomina generica conser-
vanda, la cual aceptaba nombres de géneros mas antiguos,
previos al trabajo de Linneo, siempre y cuando los nombres
de estos fueran bien conocidos o ya empleados. Se hizo
hincapié en que para la designacién de nuevos géneros y
nombres, éstos tenian que ir acompafiados de descripcio-
nes en latin y se deberia evitar los tauténimos.
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Las reglas internacionales de Botdnica se convirtieron enton-
ces en El Codigo internacional de nomenclatura botdnica. En
Estocolmo, en el marco del 7° Congreso internacional de bo-
tanica, se afinaron arreglos para hibridos, clones, subespecies,
variedades, etcétera, ademas de que se rechazé la nomina
dubia —un nomen dubium es un nombre cientifico dudoso y
una categoria que se utiliza en la nomenclatura de animales.

También se propuso y aceptd que las descripciones de
especies nuevas en cualquier idioma son validas siempre
y cuando hayan sido publicadas antes del 1 de enero de
1935. Después de esa fecha, éstas debian ser descritas o
tener una diagnosis en el idioma latin.

En afios mas recientes se ha convocado a nuevas reunio-
nes internacionales de nomenclatura, organizadas por la
Asociaci6én internacional de tax6nomos de plantas (IAPT por
sus siglas en inglés), y en cada Congreso internacional de
botédnica, una semana antes del inicio, se lleva a cabo una
sesion especial. En estas reuniones se somete a votacion nue-
vas propuestas para modificar o poner en practica el Codigo
internacional de nomenclatura botanica. Las tiltimas sesio-
nes se han vuelto polémicas, como sucedi6 en Viena en 2005,
y representan una posibilidad de discusion y hasta votacion

para la validacion de diversas categorias taxonémicas.

Algunos aspectos practicos

Para designar en la nomenclatura botanica un nombre acep-
tado, dependiendo del criterio del taxonomo especialista,
se usan las siglas NB, es decir, él o ella circunscriben el ta-
x6n usando las reglas de nomenclatura para aplicar el nom-
bre mas adecuado o correcto de acuerdo con los criterios
establecidos. Durante muchas décadas, éste ha sido el mé-
todo mas utilizado en el mundo en el trabajo taxonémico.



La nomenclatura botanica se basa en el principio de
prioridad; es decir, el nombre adecuado sera el mas antiguo
que se haya aplicado al organismo en cuestion. Este senci-
1lo y 16gico principio ha sido en ocasiones fuente de confu-
sion; por ejemplo, en México la planta llamada “el cama-
ron” en los Tuxtlas, Veracruz, habia sido designado como
Pithecellobium arboreum, pero en trabajos mas recientes fue
reportada como Cojoba arborea. Esta especie fue descrita
inicialmente por Linneo como Mimosa arborea Linneo, pe-
ro en 1875 Bentham la transfirié al género Pithecellobium
quedando asi Pithecellobium arboreum (Linneo) Bentham.
Alhacer la transferencia, Bentham usa el nombre del epite-
to de Mimosa arborea, por ello, a manera de reconocimiento
el nombre de Linneo aparece en un paréntesis.

Ya que el nombre inicial (género + epiteto) da por resul-
tado un binomio, en el caso de Mimosa arborea Linneo,
éste pasa a ser un basénimo de Pithecellobium arboreum
(Linneo) Bentham. El nombre del epiteto cambia su termi-
nacion debido a que Pithecellobium es un género masculino
y Mimosa es femenino en su declinacion en latin.

Durante muchos afios esta planta se conocio en toda su
distribucion como Pithecellobium arboreum (L.) Bentham.
Y numerosos usuarios, principalmente forestales y ecolo-
gos, continuaron usandolo. En 1989, después de un anali-
sis sistematico de la tribu Ingeae —incluyendo fenética y
cladistica—, Lourdes Rico propuso el uso o reconocimien-
to del género Cojoba, descrito por Britton y Rose en 1928;
a partir de entonces, la planta conocida como Pithecello-
bium arboreum (Linneo) Bentham tendria que ser referida
como Cojoba arborea (L.) Britton & Rose. Esto fue apoyado
por Barneby y Grimes en 1997, quienes oficialmente reins-
talaron los géneros establecidos por Britton y Rose. Asi, de
1989 a la fecha, los usuarios de este taxén se han ido adap-
tando al nuevo nombre, convencidos de que los caracteres
morfologicos, especialmente del fruto y la semilla, si difie-
ren significativamente entre los géneros Cojoba y Pithecel-
lobium. Esto no significa que el género Pithecellobium haya
desaparecido, sino que un grupo de especies ha sido trans-
ferida a otro género con base en un conocimiento mas
profundo de las mismas. El género Pithecellobium perma-
nece caracterizado, entre otros rasgos, por tener espinas
estipulares en par, frutos no carnosos y semillas cubiertas
por un arilo, mientras que las especies del género Cojoba
no son asi.

Resulta entonces que el alias “camarén” de los Tuxtlas in-
ternacionalmente tiene el siguiente curriculum vitae: Cojoba
arborea (Linneo) Britton & Rose, 1928 = nombre aceptado en

la clasificacion actual, en practica; Pithecellobium arboreum
(Linneo) Bentham, 1875 = sinénimo; Mimosa arborea L.,
1753 = basénimo.

Cuando la comunidad usuaria no considera practicos los
nombres es posible elaborar una peticiéon de conservacion
ante el Comité de nomenclatura —en este caso dirigida al
Comité de espermatofitas—, la cual tiene que ser publicada
oficialmente en la revista Taxon que, entre otros asuntos,
es la revista oficial de la 1APT. Si el comité la acepta o la re-
chaza, se somete de cualquier manera a votacion en la si-
guiente reunion que se efectiia antes del congreso interna-
cional de boténica, y alli se emite el veredicto final.

Un ejemplo de este tipo es Mimosa pigra Linneo, una
maleza ampliamente distribuida en el continente america-
no y cultivada en Africa y Australia, que es un importante
componente en algunas comunidades aridas asi como una
planta forrajera. Barneby encontré en 1982 que el nombre
mas antiguo era Mimosa pelita Linneo. Debido a que esta
planta es muy conocida en la actualidad, hubo un numero-
so contingente de botanicos convencidos de que era mejor
conservar el nombre Mimosa pigra Linneo aun cuando no
se siguiera el principio de prioridad como lo establece el
codigo. Asi, en 1989, con base en argumentos practicos,
Verdcourt publico un articulo en la revista Taxon, en donde
formulo la peticion oficial al comité para la conservacion
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de Mimosa pigra L. El comité estudio el caso y voté reco-
mendando el uso de ese nombre.

Los casos de este tipo son abundantes; basta ver los nu-
meros de Taxon para tener una idea de la dindmica existen-
te alrededor de la nomenclatura. Para evitar situaciones
mas complejas, las reuniones de nomenclatura de los con-
gresos internacionales de botanica han debilitado gradual-
mente el principio de prioridad. Un ejemplo tipico es el de
las especies de importancia econémica conocidas con un
nombre en particular que, cuando se descubre uno mas
antiguo, si se aplica el principio de prioridad se les tiene
que asociar un nombre que sera dificilmente aceptado por
los usuarios mas comunes.

Asidespués de 238 afios de debate internacional se han
refinado los dos anexos del Cédigo de nomenclatura bo-
tanica: Nomina specifica conservanda y Nomina specifica
rejicienda, en donde se estipula que se puede conservar un
nombre muy usado a pesar de que no sea el mas antiguo.

Cuando el ADN “habla”

Con el desarrollo de 1a sistemaética, que tiene como objetivo
primario describir la biodiversidad, las diferentes meto-
dologias buscan establecer claramente las relaciones de
parentesco y de descendencia de los grupos animales,
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vegetales, de hongos y bacterias. El panorama de la taxono-
mia tradicional se ha enriquecido pero también se ha vuelto
aun mas complejo.

Hoy dia, la aceptacion de grupos filogenéticos, de paren-
tesco, basados en cladogramas —que son representaciones
de las relaciones entre grupos—, hace mas dificil un siste-
ma universal en cuanto a jerarquias, de tal manera que ha
surgido un “filocodigo” para la designacion de nombres, el
cual ha causado mucha controversia, ya que constituye uno
de los retos mas grandes en la historia de la nomenclatura.
En la medida que los organismos ya clasificados —con un
nombre— son una fuente de informaciéon extrinseca e in-
trinseca, ;qué pasa cuando las personas que se encuentran
produciendo floras y trabajos regionales se enfrentan al he-
cho de que los nombres mas conocidos y usados tienen que
ser cambiados?, ;qué consecuencias implica este tipo de
cambios y como se ha sugerido que se lleven a cabo?

Veamos el caso de Acacia. Un género que tiene tres subgé-
neros, Acacia, Aculeiferum y Phyllodineae, y cuyas especies
son en su mayoria australianas —mas de 980. Los subgéne-
ros Acacia y Aculeiferum, aunque mas pequenos en nimero,
son muy importantes en la ecologia de vastas extensiones
en las zonas aridas de Africa, Medio Oriente —mads de 130
especies— y América —mas de 150 especies—; en India hay
solo cerca de 18 especies de ambos subgéneros.

La especie tipo del género, segiin Britton y Rose, es Aca-
cia nilotica (L.) Delile, basénimo Mimosa nilotica L., mien-
tras que, segin W. F. Wight y seleccionado por Britton y
Brown en 1913, es Mimosa scorpioides L., que en la actuali-
dad es un sinénimo de A. nilotica (L.) Delile.

Por medio de anélisis moleculares de ADN se ha puesto en
evidencia que el subgénero Phyllodineae es probablemente
monofilético, y que constituye un grupo hermano de miem-
bros de la tribu Ingeae; lo cual indica que mientras mas evi-
dencia se obtenga, este subgénero se vera posiblemente
embebido en el clado de esta tribu. El subgénero Acacia re-
sulta categdricamente monofilético. En cambio, el subgéne-
ro Aculeiferum muestra posiciones parafiléticas, por un lado
como grupo hermano de Ingeae y Phyllodineae, pero tam-
bién como grupo hermano del clado de Acacia. Sin embar-
g0, esto se basa en analisis de un namero de especies de
Acacia que, por el momento, no son ni la mitad del género
—por ejemplo, para el subgénero Phyllodineae s6lo ha sido
analizado alrededor de 10% de las especies.

Se ha considerado cambiar la especie tipo actual de Aca-
cia —A. nilotica, que esta en el subgénero Acacia—, por A.
penninervis, que se encuentra en el subgénero Phyllodineac.



El argumento basico es que al dividir el género Acacia, en

virtud de que la mayoria de las especies son australianas,
se evita un gran nimero de cambios en la nomenclatura,
pues a pesar de que los subgéneros Acacia y Aculeiferum son
muy importantes en las zonas aridas de Africa, América y
Asia, se tiene temor de cambiar la nomenclatura de méas de
950 especies s6lo porque asi lo “dice” el ADN. Las conse-
cuencias son que el género Acacia seria basicamente aus-
traliano y el resto de las especies cambiarian a otro nombre
genérico. El impacto de la propuesta es tan grande, que
ésta ha sido de las méas debatidas en la historia del Comité,
y ha generado diversas y encontradas reacciones entre di-
ferentes grupos de investigadores en el mundo entero.
Independientemente de cuales serian los nombres mas
adecuados, este tipo de situaciones nos llevan a considerar
seriamente el Filocodigo, que inicialmente no fue muy
aceptado. Es por ello que sus seguidores han formando una
sociedad que lleva por nombre Asociacion internacional
para la nomenclatura filogenética (ISPN), y proponen que
este codigo tenga funciones analogas a las de los codigos
internacionales de nomenclatura de botanica y zoologia.
Generado a partir de una reunion-taller realizada en la Uni-
versidad de Harvard bajo la iniciativa de Cantino, Donoghue y
Queiroz, con base en ideas expuestas por Queiroz y Gauthier
en 1990, éste no debe confundirse con el Biocodigo, que fue
rechazado en el congreso celebrado en San Luis Missouri. El
Filocodigo contiene reglas para nombrar clados, es por tanto
un tree-thinking para nomenclatura biologica, y tiene numero-
sas analogias con el sistema actual de nomenclatura botanica,
y aunque no intenta remplazar al ICBN, posee aspectos en co-
mun, entre los que se encuentran: nombrar y promover la
estabilidad de los nombres; usar nombres adecuados —correc-
tos—, aceptando sinénimos y homonimos; manejar un princi-

pio de prioridad en cuanto a la fecha de publicacion; tener re-

glas que permitan la conservaciéon de nombres en caso de que
haya conflicto con nombres ya muy conocidos aunque estos
no sigan el principio de prioridad.

Entre las ventajas de esta nomenclatura filogenética se
pueden mencionar que evita que los taxbnomos-sistemati-
cos nombren inmediatamente clados antes de que la clasi-
ficacion del grupo esté completamente resuelta; permite a
los investigadores nombrar clados recientemente descu-
biertos, establecidos, lo cual hace mas facil 1a tarea de po-
ner codigos de acuerdo con el rango; otorga la decision de
nombrar un clado, lo cual puede hacerse de acuerdo con

Nnumerosos criterios.

Lo regional y lo global

/Qué implicacion tienen los cambios nomenclaturales en
cuanto a la estimacion de los indices de diversidad regio-
nal? Si tomamos, por ejemplo, el caso del género Acacia,
vemos que en México las especies nativas de este género
son aproximadamente 85, mientras en Brasil hay poco me-
nos de 50. Si, como se propone, en lugar de tratarse de un
solo género, se deberia dividir en tres o cuatro con diferen-
tes nombres y menor nimero de especies cada uno, esto
repercutiria en los trabajos de quienes estiman la biodiver-
sidad de México a nivel genérico, como Rzedowski, Villa-
seflor, Dirzo, Ibarra, Toledo y otros mas. En primer lugar,
habria que ver si ellos aceptan uno, dos, tres o cinco géne-
ros, de acuerdo con la clasificacion propuesta por Britton y
Rose en 1928 para Acacia, lo cual produciria cambios pro-
fundos de inmediato, ya que colocaria a México en el segun-
do lugar en el mundo en cuanto a nimero de especies, en
comparacion con Brasil, que pasaria entonces al tercero.
Por otro lado, a partir de 1985, las herramientas de la in-
formatica han contribuido a la tarea de almacenar, manejar
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y comunicar la informacion bio-
logica. Actualmente se desarro-
Ilan proyectos como Species
2000, bajo los auspicios de la
Convencion de la Diversidad
Biol6gica (CDB) que es parte de
la Organizacion de las Naciones
Unidas para el medio ambiente.
De igual manera hay otros pro-
yectos como el Global Biodiver-
sity Information Facility, el Aus-
tralian Environmental Resource
Information Network (ERIN), el
Integrated Taxonomic Informa-
tion System (1T1S), el Bacteriolo-
gy Insight Orientation System
(B10S) y muchos mas.

Se estima que existe 1.7 millones de especies de organis-
mos diferentes en el mundo, y que hay al menos 150 ba-
ses de datos distintas, cada una con informacion de entre

clatura. 3

10000 y 25000 especies. Son los
nombres cientificos “latiniza-
dos” los que orquestan las rela-
ciones de sinonimias y permi-
ten un manejo de las especies
sin perder la relacion y sus ligas
con las disciplinas asociadas.
Es por ello que, ante el rapi-
do avance en el conocimiento
de la biodiversidad y de su con-
servacion, es necesario desarro-
llar bases de datos con nomen-
clatura adecuada, a fin de poder
intercambiar informacion elec-
tronica a escala mundial de ma-
nera efectiva. Es algo que has-
ta ahora se ha logrado gracias a

que se reconoce como aceptados, validos o correctos los

nombres regidos por las leyes internacionales de nomen-
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Resumen: Un recorrido histérico por la nomenclatura boténica y la taxonomfa tradicional muestra la manera en que se han incorporado nuevas herramientas y sistemas
que han permitido establecer diversas categorias botanicas, asi como el debate que se ha generado en torno a ellos. Los estudios recientes en conservacién de la
biodiversidad requieren del desarrollo de bases de datos que favorezcan la comunicacién e intercambio de informacién a través de una nomenclatura adecuada.
Abstract: Botanical nomenclature and traditional taxonomy has been enriched by new classificatory systems, also there has been lots of debates around them. Conser-
vation of biodiversity needs the development of data bases with adequate nomenclature to allow communication of correct information.
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