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Darwin, el darwinismo

A más de 150 años de la aparición de 
la pri me ra edición de El origen de las 

es pe cies, el libro por el que más se re-
cuer da a Darwin, en la mayoría de los 
tex tos sobre biología, evolución, y aun 
en las ciencias sociales, se sigue las 
ana lo gías entre Darwin, darwinismo y 
neo dar wi nis mo como si el mismo Dar-
win hubiera sido el padre de todo el 
en tra ma do reduccionista al que han 
lle va do sus conceptos de selección, va-
ria ción y lucha por la vida. Es decir, se 
ve en Dar win no sólo al padre de la evo-
lu ción por haber creado los funda men-
tos de la actual teoría sintética de la 
evo lu ción, sino también al fundador de 
las superestructuras que han sido ela-
bo ra das progresivamente a partir de la 
genética (mendeliana, poblacional, mo-
le cular), la bioquímica, la em brio lo gía, 
la sistemática, la ecología y la paleon-
to logía. No sólo eso: tam bién se ve en 
Darwin al inspirador de las teorías mo-
der nas de la desigualdad, al mentor de 
la eugenesia en sus versiones más du-
ras, al teórico de la eli mi nación de los 
débiles, al gran legi ti ma dor natura lis-
ta del expansionismo oc ci den tal y, es-

pe cial men te, del im pe ria lismo victo ria-
no; al ideólogo fun da dor del “racismo 
científi co”, al padre del “darwinismo so-
cial” y de casi toda la so cio bio lo gía evo-
lu cio nis ta y, por úl ti mo, al jus ti fi  ca dor 
ofi cial del triun fa lis mo egoísta de los 
poseedores.

Sin embargo, semejantes alegatos 
no sólo son erróneos, sino que se opo-
nen a la más documentada verdad his-
to rio grá fi  ca y a la lógica de la teoría de 
la descendencia que el mismo Dar win 
aplicara en el campo de la antropolo-
gía. Por lo anterior, se vio en él, simul-
táneamente y sin preocupación por las 
incompatibilidades, a Herbert Spencer, 
Francis Galton, Cecil Rhodes, Arthur de 
Gobineau y Thomas R. Malthus.

Un ejemplo claro de ello es el he-
cho de que Darwin reconoció la se lec-
ción natural como un agente que in-
fl u ye en la generación de un ser vivo a 
lo largo del tiempo, pero no como el 
úni co factor importante. De hecho, en 
al gún momento Darwin concordaba 
mu cho con la idea de Jean Baptiste La-
marck de que algunas características 
ad qui ri das por los organismos podrían 

la metáfora de la supervivencia de los más aptos
o la lucha por la vida
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y el neodarwinismo
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ser heredadas a su descendencia. Dicha 
herencia, apunta el ya mencionado na-
tu ra lis ta inglés, puede acelerar el pro-
ce so evolutivo. De estas premisas, Dar-
win propone su teoría de los caracteres 
adquiridos por uso y desuso.

En esta teoría, también llamada pan-
gé ne sis, Darwin apunta que cada ór-
ga no del cuerpo emite unas partí cu las 
mi cros có pi cas llamadas “gémulas”, las 
cua les pueden pasar a través de la mem-

Malthus trataba en su libro integraban 
discusiones políticas de las que Dar win 
era consciente; sin embargo, él nunca 
se interesó realmente en la política de 
la propuesta de Malthus. También es 
cier to que la brecha principal para la 
teoría de la evolución de Darwin se dio 
cuando releía el ensayo de Malthus en 
el Beagle. No obstante, aunque com par-
tía con los textos de Malthus la idea de 
que la sobrepoblación lleva a un con fl ic-
to en la especie por la sobrevivencia, al 

mismo tiempo se oponía a las im pli ca-
cio nes sociales de la sobrepo bla ción, 
teórica y personalmente.

Lo anterior se revela en que, mien-
tras Malthus sugirió remedios y control 
de la natalidad, Darwin veía éstos co-
mo una intervención en los principios 
de la selección natural por medio de la 
competencia y la supervivencia del 
más apto. Al mismo tiempo, en su vi-
da per so nal, se casó con su prima Em-

se explicaría la transmisión de carac-
te res adquiridos y se podría justifi car 
has ta cierto punto la existencia de apa-
ren tes saltos evolutivos, ya que se de-
be re cor dar que Darwin pregonaba que 
“la naturaleza no da saltos”.

Quizás el error de Darwin fue uti li-
zar algunas partes de las ideas de todos 
estos teóricos, aunque no compartie-
ra en su totalidad tal forma de percibir 
la realidad. Por ejemplo, los temas que 

ma en 1839, algo que ahora parece cer-
ca no al incesto, con quien tuvo diez 
hi jos, lo que iba en con tra de los me-
dios de control natal que el mismo Mal-
thus defendía.

No obs tan te, Darwin proponía que 
una alta pro por ción reproductiva ase-
gu ra ba la com pe ten cia y por tanto era 
una ven ta ja para la especie. Es decir, 
des de una perspectiva evolutiva, la es-
ca sez de re cur sos mantiene la pre sión 
selectiva al ta, aun en los seres huma-

bra na celular e ir de una célula a otra, 
de un tejido a otro o de un órgano a otro, 
hasta llegar a los órganos reproducto-
res de los seres vivos y de ahí ser trans-
mi ti das o heredadas a su descenden-
cia. Como el proceso de difusión de las 
gémulas es constante durante la vida 
de los organismos, esto implicaría que 
algún cambio en un órgano o en algún 
otro constituyente de un ser vivo se ría 
trasmitido a su descendencia por me-
dio de dichas partículas. De esta for ma 
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nos: “como cualquier otro animal —es-
cri bió—, el hom bre ha alcanzado su ac-
tual posición evidentemente por me dio 
de una intensa lucha por la supervi ven-
cia gra cias a las altas tasas de na ta li dad. 
Y si pre ten de seguir avanzando, debe 
con ti nuar luchando por sobre vi vir. Por 
lo tanto, aunque la alta pro por ción de 
na ci mien tos cause padeci mien tos ine-
vita bles, no debe ser reducida por nin-
gún motivo”. También profun di za, en 
re fe ren cia a Malthus, sobre el poder re-
pro ductivo entre razas “bár ba ras” y ra-
zas “ci vi li za das”. Emplea la ana lo gía de 
las plantas y animales do mes ti ca dos 
que aumentan sus tasas re pro duc ti vas 
cuando son llevados a sue los más ricos 
o tienen acceso a co mi da regular men-
te: “podemos esperar que el hombre 
ci vi li za do, que en un sen ti do está al ta-
men te domesticado, sea en tal caso más 
prolífi co que el hombre sal vaje”.

Asimismo, sus principios en contra 
de las implicaciones sociales de la teo-
ría de Malthus se ven más clara men te 
en una de sus conclusiones: “no se pue-
de vivir esta vida solitaria, con una ve-
jez renqueante, sin amistad, ni calor, ni 
hijos, ni quien te mire a la cara ya con 
arrugas. No importa, confíate a la suer-
te, mantente bien atento. Hay muchos 
esclavos felices”.

A pesar de estas sustanciales dife-
ren cias entre Malthus y Darwin, y de 
que este último estuviera a favor de am-
bas selecciones (individual y de grupo), 
la mayoría de los biólogos evolutivos 
no sólo vota claramente por la selec-
ción individual como principio impor-
tante en la naturaleza, sino que pos-
tu lan a Darwin como su creador. A su 
vez, la extrapolación de este principio 
a los seres humanos podría signifi car 
que estamos destinados al egoísmo y a 
todos los problemas que se derivan de 
ello, dentro de los cuales el más serio 
en la actualidad es la sobreexplotación 

de los recursos naturales. El fondo de 
la tragedia de esta discusión es que los 
organismos —incluyendo al hombre— 
somos egoístas y por ello no reducimos 
nuestros intereses a un fi n común. 
Cual quier sacrifi cio personal impli ca-
rá normalmente costos altos (y una 

ría evolutiva de Darwin y posterior-
men te al darwinismo y neodarwinis-
mo, en donde los genes egoístas son 
los responsables de la evolución.

De aquí a la eugenesia hay sólo un 
paso, y aunque Francis Galton, primo 
de Darwin, es conocido en la historia 

co mo su fundador, Darwin no comul-
ga ba con las ideas de su primo. Sin em-
bar go, Galton tuvo la misma inspira-
ción que su primo y quizás de ahí se 
de ri va la confusión, así como de que 
Gal ton se sirviera de algunos principios 
de Darwin para formular sus ideas: “con 

des ven ta ja competitiva), y no contri bu-
ye a mejorar la situación de la pobla-
ción o la comunidad entera: “¿por qué 
yo, por qué no los otros?”. Así, el enfo-
que de Malthus en cuanto al indivi dua-
lis mo que compartía con Smith y sus 
ideas de mercado se traslada a la teo-
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en la complejidad que lleva a los ex tre-
mos perfeccionamientos organizativos 
de los cuerpos vivos, los seres humanos 
y las sociedades). La “ley” así enun ciada 
se aplicará a todas las categorías de fe-
nó me nos, todos los dominios del  saber 
y a la misma teoría del conoci mien to.

En este sentido, la “adaptación” (pen-
sa da por Spencer) es la regla de su per-
vi ven cia en el seno de una compe ten-
cia interindividual generalizada: los 
menos adaptados deben ser elimina-

el fi n de cultivar los caracteres más no-
bles del hombre y mejorar la raza hu-
mana per se, era necesario controlar la 
reproducción entre la gente inferior, 
por ta dores de caracteres hereditarios 
nocivos”; en la actual terminología, ma-
los genes.

Toda esta extraordinaria confusión 
que durante tanto tiempo ha ocultado 
una correcta interpretación de Dar win 
puede vincularse, en primer lugar, con 
la pantalla levantada ante el darwi nis-

embriología. Preocupado por dar a esa 
“ley” una formulación con mayor gra-
do de generalidad, expresó su propia 
“ley de la evolución” en 1860 en el “Pros-

pectus” de sus Primeros Principios, que 
aparecieron en 1862. La “ley de evolu-
ción” defi ne el pasaje desde estados in-
de fi  ni dos, incoherentes y homogéneos, 
a estados defi nidos, coherentes y he te-
ro gé neos, a través de un proceso de in-
te gra ción y de diferenciación (un proce-
so que se corresponde con el au men to 

mo por el “evolucionismo fi losófi co” de 
Spencer. Este sistema de pensamiento, 
que brindó un marco ideológico inte-
gral al ultraliberalismo radical de la in-
dus tria victoriana, ya estaba estable cido 
en sus puntos esenciales cuando emer-
gió la teoría darwiniana en la Inglate-
rra de 1860, en un contexto saturado de 
luchas ideológicas.

Spencer fue infl uido inicialmente 
por la ley del desarrollo enunciada por 
Karl Ernst von Baer en el campo de la 

dos sin miramientos. Así, Spencer se 
opondrá a cualquier medida en ayuda 
de los más desfavorecidos y a todo ti-
po de leyes asistenciales. Su preocupa-
ción era, más que aplicarla al dominio 
en el que legítimamente debía usarse 
(la evolución de los organismos), ha-
cer lo en el universo en el cual explí ci-
ta men te Darwin se rehusó (la marcha 
de las sociedades humanas). Por lo que 
Darwin aceptó (aun cuando no lo apre-
cia ba mucho, tal como lo expresa en su 
Autobiografía de 1876), una lejana con-
vi ven cia y una importación termino ló-
gi ca (metáfora): la “supervivencia de 
los más aptos” de Spencer, lo cual pro-
ba ble men te ha tenido más efectos ne-
ga ti vos a largo plazo que ventajas mo-
men tá neas.

Ocurre así la cristalización de una 
me tá fo ra en una teoría científi ca, aun 
cuando el mismo Darwin lo reconoce: 
“uso esta expresión en un sentido am-
plio y metafórico, que incluye la de pen-
den cia de un ser respecto de otro y —lo 
que es más importante—, incluye no 
só lo la vida del individuo, sino también 
el éxito al dejar descendencia. Dos cá-
ni dos en tiempo de hambre luchan en-
tre sí para comer y vivir, pero de una 
plan ta en la orilla del desierto se dice 
que lucha por la vida contra la seque-
dad, aunque más propio sería decir que 
depende de la humedad. De una  plan ta 
que produce un millar de las que, por 
término medio, sólo una llega a com-
ple to desarrollo, puede decirse con más 
exactitud que lucha con las plantas de 
la misma clase o de otra que ya cubría 
el suelo. El muérdago depende del man-
za no y de otros árboles, mas sólo en un 
sentido muy amplio puede afi r marse 
que lucha con estos árboles, pues si so-
bre uno de éstos crecen de ma siados pa-
rá si tos, el árbol se extenúa y muere; 
pe ro de varias plantitas de muér dago 
que crecen muy juntas en el mismo 
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Evidentemente, en el medio polí ti-
co y cultural de la clase intelectual vic-
to ria na se instauró la confusión (a  cos ta 
de la claridad) por el uso relati va men-
te indiferenciado de términos po co de-
fi  ni dos para el público, pero con cargas 
semánticas y connotaciones pro fun  da-
men te diferentes. Tal como lo expre-
san Massen y Weingart: “la teoría dar-
wi nis ta de la lucha por la existencia es 
simplemente la transferencia de la teo-
ría hobbesiana del omnium del bellum 

ár bol puede decirse con más exac ti-
tud que luchan mutuamente. Como el 
muér da go es diseminado por los pá ja-
ros, su existencia depende de ellos y, 
cabe decir, metafóricamente, que lucha 
con otras plantas frutales, tentando a 
los pájaros a tragar y diseminar de este 
modo sus semillas. En estos varios sen-
ti dos, que pasan insensiblemente de 
uno a otro, empleo por razón de conve-
niencia la expresión general de lucha 
por la existencia”.

contra omnes (la guerra de todos con-
tra todos), la teoría económica bur gue-
sa de competencia, así como la teoría 
de mo gráfi ca de Malthus de la sociedad 
en la naturaleza orgánica. Después de 
lo grar este truco es fácil transferir es-
tas teorías de la historia natural a la his-
to ria de la sociedad y decir que ha si-
do pro ba da esta tesis como ley natural 
eter na de la sociedad”. Por lo tanto, una 
metá fora puede ser tomada como re-
pre sen ta ción de una teoría probada, 

vier ten en una opinión coherente del 
mundo.

Éste es el caso de la “lucha por la 
exis ten cia” (struggle for life) que no só-
lo se ha identifi cado como la base del 
dar wi nis mo social, sino que al tradu cir-
se al alemán, kampf ums dasein, se con-
si de ra responsable de la aparición del 
nazismo. Según Massen y Weingart, la 
traducción de la palabra struggle tiene 
diversas interpretaciones como con-
fl ic to, movimiento violento, resisten-

cia, es fuer zo, trabajo, entre otras, y en 
ale mán se cristaliza en kampf: lucha, al 
mis mo tiempo que life se cristaliza en 
da sein: exis ten cia. Por eso, la expresión 
strug gle for life de Darwin fue traducida 
co mo kampf uns dasein (lucha por la 
exis ten cia). Sin embargo, ésta pudo tra-
ducirse como kampf ums leben (lucha 
por la vida) que abarcaría fácilmente 
los dos signifi cados que Darwin tenía 
en mente: la lucha por la superviven-
cia de una especie en cierto ambiente 

una ley natural eterna, y no sólo co -
mo analogía ilustrativa que se puede 
sus ti tuir fá cil mente por otra. De he-
cho, la metá fo ra puede ser mal em-
plea da o abu sa da, es to es, se le puede 
dar otro sig ni fi  ca do en el nuevo con-
tex to o un signifi cado nor ma ti vo. En 
es tos casos, las ideologías o visiones 
en te ras del mundo se elevan al nivel 
de la confi anza científi ca. Ade más, en 
algunos casos estos conceptos re pre-
sen tan una teoría autónoma y se con-
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con otra especie bajo condiciones par-
ticu lares, así como la lucha individua-
lis ta entre los miembros de la misma 
es pe cie. Kampf ums leben, o tal vez el 
más apropiado kampf ums überleben, 
su ge rían el struggle inconsciente por 
la super vivencia en el ambiente natu-
ral, mien tras que kampf ums dasein asu-
mía la connotación de una conciencia 
individual y, en última instancia, de un 
confl icto mortal.

Esta última asociación ha tenido 
pro ba ble mente profundas repercu sio-
nes en la recepción del pensamiento 

bio ló gi co después de la Segunda  Gue rra 
Mundial, en la relación entre las cien-
cias biológicas y sociales, así como en la 
forma de contar la historia del ascen so 
de los nazis al poder.

La evolución spenceriana (noción 
fi losófi ca) vs. la descendencia darwi-
nia na (concepto naturalista), esto es, 
el triun fo o la supervivencia de los más 
ap tos —que rápidamente se transfor ma-
rá por las nociones de uso esen cial men-
te sociológico en Spencer en los “me-
jo res”, los más “meritorios” o los más 
“fuertes”— vs. la selección de varia cio-

nes orgánicas e instintivas ventajosas. 
Este último concepto que, en cuanto a 
lo instintivo, en 1871 culminará en las 
posiciones antropológicas de Darwin 
(éti cas, sociológicas y políticas), diame-
tralmente opuestas a las del portavoz 
del integrismo liberal.

Darwin no elaboró un dogma in to-
ca ble, un darwinismo que debe repe tir-
se por generaciones, sino que formuló 
las bases de un programa de investi ga-
ción que, por enriquecimientos sucesi-
vos, deviene un instrumento de tra ba-
jo cada vez más efectivo. 
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Resumen: Aunque Darwin aseveraba que la expresión “supervivencia de los más aptos” la empleaba sólo en sentido metafórico, ésta fue malinterpretada y trasladada por 
corrientes filosóficas al ámbito de lo social con grandes repercusiones.
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