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EL INGRESO FAMILIAR

Su distribucion y desigualdad
1984-1989

Fernando Cortés* y Rosa Maria Rubalcava*

En este trabajo se caracterizan los principa-
les cambios en la distribucién del ingreso
familiar por fuentes, con énfasis en el perio-
do 1984-1989. Se presenta la evolucién del
indice de Gini! y sus correspondientes cur-
vas de Lorenz y, ademds, se describen
someramente los rasgos mds importantes de
la politica econémica en que tienen lugar
dichos cambios.

Durante casi quince afios la distribucién
del ingreso familiar sigui6 una clara tenden-
cia hacia la equidad. Los indices de Gini
fueron: 0.61, 0.59 y 0.52 en 1963, 1968 y
1977, respectivamente (Altimir O., 1982:
155).

Los célculos basados en la Encuesta
Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares (ENIGH) de 1984 han levantado
polémica respecto a si hubo continuidad o
no de la tendencia hacia la menor desigual-
dad o si qued6 en el mismo nivel de 1977.
Segun el Instituto Nacional de Estadistica
Geografia e Informatica (INEGI), el indice
del ingreso corriente monetario? sigui6 en
descenso: pas6 de 0.493 en 1977 a 0.48 en
1984 (INEGI-SPP, 1986: 88 y 89), mientras
que para Enrique Herndndez Laos (1991) se
mantuvo (0.48) o cay6 levemente (0.46).
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El indice de Gini es una medida resumen del
grado de desigualdad en la distribucién de una varia-
ble. Asume el valor 0 en el caso de equidistribucién y
el valor 1 si la concenrtracién es mdxima.

La comparacién del grado de desigualdad entre
1977 y 1984 debe hacerse con cautela ya que en 1977
no se recabé informacién respecto al ingreso no mone-
tario. Una forma de lograr la comparabilidad es limitar-
se al ingreso corriente monetario. Otra, es imputar un
ingreso corriente no monetario en 1977.La informaci6n
de las ENIG 1984 y ENIGH 1989 no presentan este pro-
blema, por lo que se utiliz6 el ingreso corriente total
para medir el cambio en el nivel de concentracién.

La discrepancia entre este valor de Gini y el de
Altimir para 1977 obedece a ajustes que se ralizan a
los datos originales para conciliar los ingresos de las
encuestas con el ingreso personal de Cuentas
Nacionales (Altimir O., 1982:115).
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Dependiendo de las estimaciones, el
coeficiente de Gini en 1984 es un poco infe-
rior al de 1977 o bien es igual. Lo cierto es
que con los datos disponibles de los cuatro
trimestres de la encuesta no es posible sos-
tener (aunque se hace con frecuencia) que el
ingreso familiar se haya concentrado. La
espectacular caida de los salarios de 1983
daba sustento al pronéstico de un aumento
en la concentracién, sin embargo ello no
ocurrié debido a que fue contrarrestada por
la autoexplotacién forzada a que fueron
sometidos los miembros de las familias de
menores recursos de la sociedad (Cortés F.
y R.M. Rubalcava, 1991).

Tampoco es correcto derivar esa conclu-
sién con la informacién de Cuentas
Nacionales, ya que el “excedente de explo-
tacién” no s6lo incluye los pagos al capital,
sino también las entradas monetarias de los
trabajadores auténomos.4

Con las distribuciones del ingreso fami-
liar por deciles de hogares de las ENIGH de
los terceros trimestres de 1984 y 1989
(INEGI, 1990 y 1992) se calcularon los indi-
ces de Gini para cada afio y se graficaron
las curvas de Lorenz. El indice de Gini
basado en los datos oficiales del ingreso
corriente total sin ningiin ajuste, arrojé
valores de 0.43° en 1984 y 0.47 en 1989, es
decir, aument6 10%. Para calibrar el signi-
ficado del incremento de 10% en el indice
de Gini en estos cinco afios basta observar
que en las dos décadas anteriores a 1984 su
disminucién fue cercana a 20%.

Por la literatura especializada se sabe
que las cifras brutas de las Encuestas de

4 El excedente de explotacién comprende "los
pagos a la propiedad (intereses, regalias y utilidades) y
las remuneraciones a los empresarios, asi como los
pagos a la mano de obra no asalariada"(SSPP,
1981:20).

Segiin el INEGI en el tercer trimestre de 1984
(1989:20), el coeficiente de Gini del ingreso corriente
total fue de 0.43, el del ingreso corriente monetario
ascendi6 a 0.46 y el del ingreso corriente no monetario
a0.55.

Ingresos y Gastos de los Hogares presentan
grados de diferenciacién que se originan en
la subdeclaracién, segin las fuentes de
ingresos (Bergsman J., 1980 y Altimir O.,
1982). Las remuneraciones al trabajo sue-
len tener un sesgo menor que las rentas
(empresarial y de la propiedad), por lo que
la desigualdad medida a través de los resul-
tados de las encuestas tiende a subestimar el
valor del coeficiente de Gini. Muy proba-
blemente también se subestime la diferencia
de sus valores de 1984 y 1989, puesto que
en ese periodo aument6 la brecha entre la
participacién porcentual de la “remunera-
cidn de asalariados” y el “excedente de
explotacién”.

La mayor concentracién del afio 1989
comparada con la de 1984 se originé en la
fuerte alza en términos reales de los ingre-
sos del décimo decil de hogares® (el de
mayores ingresos). En efecto, el ingreso
total del primero al séptimo deciles aumenté
entre 3% y 8%; el octavo y noveno mejora-
ron poco mds de 10%, y el décimo crecié
casi un 40% (si se tiene en cuenta la abrupta
disminucién de los ingresos entre 1977 y
1984 el décimo decil es el dnico que en tér-
minos reales recuperé —y lo hizo con cre-
ces— los ingresos que tenfa en 1977). El
anélisis de la composicién del ingreso total
de los hogares en las fuentes que 1o originan
enriquece la apreciacién de las diferencias
no s6lo econémicas sino sociales que expre-
sa la distribucién del i mgreso (Cortés F. y
R.M. Rubalcava, 1991).7

El aumento de la desigualdad en el
periodo 1984-1989 se originé bdsicamente
en el alza de ingresos totales que favorecié
a una décima parte de las familias: las de
mayores recursos. El incremento de los
ingresos de este tltimo decil se debe funda-
mentalmente a la renta empresarial, la renta
de la propiedad y los ingresos no moneta-
rios. En el noveno decil surge de la renta
empresarial y las transferencias; y del octa-
vo hacia abajo procede de la remuneracién
al trabajo (en estos ocho deciles esta fuente
representa entre 50% y 55% del ingreso
total, excepto en el primero y segundo en
las cuales significa el 35% y 43%, respecti-
vamente). Las variaciones fuertes en la
renta de la propiedad, en particular en los
deciles IIT y VI, deben tomarse con cautela
debido al orden de magnitud de las cifras
que en 1984 fueron insignificantes.

6 En 1984 cada decil incluia al 1 498 855 hogares
yen 1989 a 1 595 553.

Sélo trataermos la distribucién relativa por fuen-
tes pero hay que tener presente que el nivel de ingresos
es muy precario en los deciles bajos; en 1989 el ingre-
so total de un hogar del primer decil es .67 salarios
minimos, del segundo es 1.20, del tercero 1.60,..., del
octavo 4.90, del noveno 6.70 y del décimo 15.5 sala-
rios minimos (23 veces el ingreso total de un hogar del
primer decil).




El aumento de la desigualdad en el
periodo 1984-1989 se dio ya en el abandono
del modelo sustitutivo de importaciones y la
franca orientacién de la economia hacia el
mercado externo. Se intenta poner en practi-
ca la denominada politica de cambio estruc-
tural que en las declaraciones oficiales se
define por cuatro rasgos: disminucién del
papel del Estado en la economia; asignacién
eficiente de los recursos a través de los
mecanismos de mercado; apertura de la eco-
nomia a la competencia del mercado exte-
rior y concertacién social (Banco de
México, 1991: 3 a 8).

El vinculo positivo entre una distribu-
cién progresiva del ingreso y el crecimiento
econémico ha sido postulado teéricamente
y corroborado empiricamente.8 Los diver-
sos enfoques coinciden en que los procesos
de cambio estructural como el propuesto
producen disparidades sociales en el media-
no plazo debidas a la imposibilidad inicial
de incorporar a los sectores de baja produc-
tividad e ingreso. Estamos entonces ante un
dilema en la interpretacién de nuestros
resultados: ;se trata de una concentracién
temporal y pasajera dentro de un proyecto
econémico que considera prioritario homo-
geneizar la productividad y el ingreso?; o
bien ;los sectores econémicamente favore-
cidos han aprovechado la oportunidad para
obtener ventaja de una competitividad vol4-
til y espuria basada en la desvalorizacién
del trabajo?, de modo que no sélo la equi-
dad sino la propia productividad se verdn
erosionadas a causa de la pérdida de impor-
tancia del costo de la mano de obra como
fuente de competitividad en los nuevos pro-
cesos productivos (CEPAL, 1990: 79 a 83).

En sintesis, las enigh, fuentes de infor-
macién privilegiadas para el andlisis estruc-
tural (Aspe, 1983) muestran que en el
momento de énfasis en el ajuste y estabili-
zacién (1982-1986), los cambios en la dis-
tribucién del ingreso familiar se debieron
principalmente a la caida del pago a los tra-
bajadores. En la era en que se pone el acen-
to en el cambio estructural (1987 en adelan-
te) la distribucién del ingreso recibe el
efecto regresivo de la espectacular alza de
las rentas de los capitalistas. DEmoS
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DECILES ACUMULADOS DE PERCEPTORES
VARIACION PORCENTUAL EN LOS INGRESOS REALES DE LOS TERCEROS
TRIMESTRES DE 1984 Y 1989, SEGUN FUENTES
Remuner. Renta Renta Transfe- Ingreso Ingreso

Deciles trabajo empres. propiedad rencias no-monet. total
I 123.1 89.7 55.0 117.6 107.4 107.5
Il 1293 94.1 48.7 81.1 98.0 105.5
1] 118.3 783 346.6 90.9 102.4 103.8
v 114.2 75.3 39.1 140.8 106.6 103.8
v 124.9 82.5 74.6 76.9 111.8 107.7
Vi 1129 93.0 2815 84.3 118.4 108.2
Vil 120.0 83.2 87.5 117.4 104.1 107.8
Vil 126.1 80.5 53.5 108.1 128.2 113.1
IX 113.7 124.3 498 114.6 109.4 1127
X 1142 158.6 160.0 125.2 161.7 137.4

Elaboracion propia a partir del cuadro 10 de las enigH de 1984 y 1989 (Inecl, 1990 y 1992).
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