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la proporcion de mortalidad rural prome-
diD es de 12.19, mas del triple de la de la
clase alta urbana, mientras que la del con-
junto de los pobres rurales es de 12.26.
Estos datos significan que las dos terceras
partes de las muertes rurales -muertes de
pobres basicamente-- son evitables.

Las proporciones de mortalidad de la
poblaci6n rural son sustancialmente mas
altas que las de la urbana: 12.19 vs. 7.51.
Al parecer, solo parte de la explicaci6n
proviene de la mayor pobreza de la pobla-
ci6n rural, ya que al comparar los mismos
estratos en ambos medios, hay siempre
una diferencia a favor de la poblacion ur-
bana, de tal manera quI! otra parte de la
explicacion vendr{a de variables no medi-

En este ensayo se muestra que 10s pobres

sobrevivencia crece y la de mortalidad dis-
minuye claramente a medida que pasamos
de los estratos mas pobres a los mejor si-
tuados, y a medida que nos movemos del
medio rural al urbano. El fango total de va-
riaci6n de la proporci6n de mortalidad va
desde 12.84% entre los indigentes del
medio rural, basta 3.99% entre la clase alta
urbana. Una relaci6n de 3.22 a 1 (Cuadro
2). Esto significa que casi el 70% de las
muertes de hijos de indigentes rurales son
evitables si se adopta como patron de refe-
rencia el de la clase alta urbana.

Todos los estratos de pobres rurales, e
incluso el estrato rural SANBRI, tienen una
proporci6n de mortalidad de mas del doble
que la clase alta urbana. Como resultado,
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se caracterizan, en renninos demograficos,
por altos niveles de fecundidad, de morta-
lidad y de crecimiento poblacional. En el
Cuadro 1 se presenta el promedio de hijos
nacidos vivos por edades de las madres,l
segiin estratos de mvel de vida de la pobla-
ci6n. Mientras las madres de hogares indi-
gentes declararon un promedio estandari-
zado de 5.00 hijos nacidos vivos, la cifra
desciende sistematicamente al movemos
bacia los muy pobres (4.20) y a los pobres
moderados (3.78). El descenso continua al
pasar al primer estrato de no pobres, lla-
mado "con SANBRI" -con satisfacci6n de
necesidades basicas y de requerimientos de
ingresos- (3.76), y al movemos ala clase
media (3.20) y a la clase alta (2.62).2 El
contraste entre los extremos es muy fuerte:
el promedio entre las madres indigentes
supera en 2.38 hijos nacidos vivos a la
clase alta.

Los contrastes urbano-rurales son tam-
bien importantes: el conjunto de las ma-
dres actualmente catalogadas como pobres
tiene en las ciudades una media estandari-
zada de hijos nacidos vivos de 4.26 contra
5.25 en el medio rural. Estas diferencias se
presentan en todos los grupos de edades de
las madres. For ejemplo, 2.51 VS. 3.15 en
las de 21 a 30 aDos; 5.75 VS. 7.13 entre las
de 41 a 50 aDos; y 6.09 vs. 7.07 entre las
de 71 y mas aDos.3

Veamos ahora las proporciones de so-
brevivencia, PS, (= hijos sobrevivientes
/hijos nacidos vivos) y su complemento (I-
ps), a la que llamaremos proporci6n de
mortalidad.4 Los resultados por estratos,
urbanos y rurales, se presentan en el Cua-
dro 2. Am se aprecia que, literalmente ha-
blando, la pobreza mata. La proporci6n de



en edad de trabajar) y proporcion de perso-
nas en edad de trabajar. El resultado de la
descomposicion es que el factor economi-
co explica el 80% de la diferencia del in-
greso per capita y el demografico solo el
20%. Es decir, los hogares pobres tienen
una baja capacidad de inversion en la edu-
cacion de los menores, soble todo porque
los ocupados tienen percepciones muy
bajas, y no tanto pOT su alto numero de
hijos. La politica de poblacion solo podria
afectar al 20% de la diferencia respecto a
los no pobres. Los hijos de pobres se-
guirian con altas probabilidades de seT po-
bres. El circulo vicioso pobreza-altas tasas
de natalidad no se rompe con planificacion
familiar sino con politica economica y so-
cial. DemoS

dato es el 57% del prirnero, cuando en ter-
minos de los hijos nacidos vivos (estandari-
zados) era el 52%. Si los sobrevivientes de
madres pertenecientes a hogares pobres son
mas numerosos, esto significa que el creci-
miento poblacional esta asociado, mucho
mas, alas pautas reproductivas de los po-
bres que al resto de la poblacion. Esto no
significa, sin embargo, que la pobreza au-
mente pOT esta razon, como equivocada-
mente, a mi juicio, se ha interpretado.5

l,La transmision intergeneracional de la
pobreza es resultado del elevado promedio
de hijos sobrevivientes de las madres po-
bres? El Programa Nacional de Poblacion
1995-2000 contesta afirmativamente esta
pregunta al seiialar que el patron demogra-
fico de los pobres,6 (su elevado n1:imero de
hijos) "restringe --en la etapa de expan-
sion familiar- las inversiones en capital
humano, 10 que propicia que los descen-
dientes --en la edad adulta- queden atra-
pados en la misma condicion de pobreza
[...]" (p. 50). El corolario que se sigue es
que si los pobres cambiaran su comporta-
miento demografico, sus hijos dejarian, en
la edad adulta, de seT pobres. Esto es, a mi
juicio, falso. La capacidad de realizar in-
versiones en "capital" humano no esta de-
terminada, mas que en una pequeiia pro-
porcion, pOT el numero de hijos y otros
factores demograficos.

Tomemos el ingreso per capita de los
hogares como indicador de su capacidad
para invertir en capital humano. Con base
en los datos de la Encuesta nacional de In-
gresos y Gastos de los Hogares (ENIGH89),
descompuse7 las diferencias del ingreso
per capita entre los hogares pobres y no
pobres en dos componentes: el economico,
me dido pOT el ingreso promedio de los
ocupados, y el demografico-laboral, medi-
do pOT la proporcion de ocupados en el
hogar. Esta proporcion se descompone, a
su vez, en tres factores, la tasa de empleo
(ocupados/poblacion activa), la tasa de

participacion (poblacion activa/poblacion

Cuadra 1

das dentro del {ndice de pobreza. POT ejem-
plo acceso a servicios de salud. En efecto,
la relaci6n de proporciones de mortalidad
entre log indigentes rorales y urbanos es
1.36; entre los muy pobres es de 1.32 y
entre los pobres moderados es de 1.52. In-
cluso entre la poblaci6n con SANBRI, la re-
laci6n es de 1.91. Si no hubiese errores de
medici6n importantes, estos datos estarian
mostrando que las diferencias de mortali-
dad rural-urbana se agudizan a medida
que ascendemos de estrato de nivel de
vida, para 10 coal no he encontrado e~pli-
caci6n.

A pesar de la sustancialmente mas aIta
proporci6n de mortalidad entre los estratos
mas pobres, esta diferencia no alcanza a
compensar el mayor numero de hijos naci-
dos vivos en ellos. As!, el numero prome-
dio de hijos sobrevivientes, con 0 sin es-
tandarizaci6n, sigue siendo mucho mas
alto entre los pobres. En terminos estanda-
rizados, el promedio de hijos sobrevivien-
tes pOt madre entre los indigentes es de
4.37 vs. 2.49 entre la clase alta. El ultimo

PROMEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS/SOBREVIVIENTES POR ESTRATO DE CAUDAD DE LA VIDA AL NIVEL NACIONAL. SEGUN EDAD DE LA MADRE

Total

estanda-

rizado

Total sin
estanda-

rizar

GRUPOS DE EDAD DE LAS MADRESEstrato

61-70 71 Y mas31-40 41-50 51-6012-20 21-30

6.57/4.70
6.28/4.68
6.49/4.70
5.87/4.48
6.38/4.66
5.50/4.42
5.27/4.26
4.66/3.97
5.38/4.35
6.24/461

4.93/4.30
4.17/3.76
4.68/4.13
3.80/3.48
4.4913.98
3.31/3.09
2.87/2.71
2.78/2.65
3.14(L.94
4.23/379

5.00/4.37
4.20/3.79
4.74/4.18
3.78/3.46
4.52/4.02
3.76/3.52
3.20/3.03
2.62/2.49
3.51fJ.31
4.33/3.88

6.77/5.89
5.79/5.26
6.43/5.67
5.14/4.77
6.12/5.45
4.20/3.95
3.31/3.17
2.90/2.93
3.83fJ.63
5.64/5.07

7.23/5.92
6.93/6.01
7.13/5.95
6.55/5.79
6.~.91
5.84/5.31
4.52/4.24
4.30/4.13
5.28/4.86
661/569

6.94/5.36

6.81/5.61

6.90/5.44

6.56/5.58

6.83/5.47
6.13/5.44

5.55/4.99

4.46/4.07

5.85/5.22

665/542

3.13/2.95
2.35/2.26
2.88/2.73
2.03/1.97
2.69/2.56
1.79/1.75
1.62/1.58
1.51/1.47
1.73/1.69
252/2.40

5.09/4.67
3.84/3.64
4.69/4.34
3.35/3.21
4.40/4.09
452/4.38
3.86/3.75
2.42/2.35
4.20/4.08
437/409

1.59/1.52
1.39/1.34
1.53/1.46
1.27/1.22
1.48/1.41
1.23/1.28
1.40/1.34
1.86/1.71
1.28/1.30
1.46/140

Indigentes
Muy pobres
PobExt
PobMod
Sums Pobres
Con SANBRI
CI. Media
Clase Alta
No Pobres
PoblNal
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NOTAS

1 Los caIculos aqui presenlados (Cuadros I y 2)
conllevan un problema metodol6gico que deriva del
hecho que mientras la estratificaci6n de lag madres se
lleva a cabo con datos censales de 1990, log naci-
mientos y defunciones de sus hijos son eventos ocu-
rridos a 10 largo de un periodo cuya extensi6n depen-
de (entre otras cosas) de la ectad de lag madres. Mien-
tras el nl1rnero de hijos nacidos vivos de lag madres
maJores refleja comportamientos prevalecientes hace
varlas decadas, lag de lag madres j6venes refleja log
patrones actuales. Ademas, la pertenencia a log estra-
tog de nivel de vida no es una constante a 10 largo del
tiempo. Muchas madres de ectad avanzada pueden
habeT tenido sus hijos cuando pertenecian a un estrato
diferente al que pertenecen boy. Es decir, el anaIisis
realizado sera menos vaIido mientras mas movilidad
social (ascendente 0 descendente) haya. Eslas dificul-
tades metodol6gicas, cuya conciencia plena debo a
lag valiosas observaciones recibidas a la versi6n pre-
liminar de este ensayo, yen reducida su importancia
al analizar log datos. A pesar de fluctuaciones de cier-
to fango en log valores, el cociente entre log hijos na-
cidos vivos de cualesquiera pares de estratos, pOT
ejemplo el de log pobres entre log no pobres, se man-
tiene en un mismo 6rden de magnitud para cualquier
grupo de edad de lag madres, sin mostrar tendencia
clara a medida que ascendemos en la escala de eda-
des. Ello probablemente indica que la movilidad so-
cial ha sido relativamente baja en el pais. Asi, el co-
ciente flucrua entre 1.05 en el grupo 31-40, el valor
mas bajo, hasla 1.60 en el grupo 41-50, que es el que
tiene el valor mas alto. Mas importante todavia, el co-
ciente pobres/no pobres en el promedio de hijos naci-
dog vivos del grupo mas j6ven con observaciones
abundaIites, el de 21 a 30 afios, que refleja log patro-
nes actuales de fecundidad, es de 1.55, bastante simi-
lar al promedio no estandarizado (1.42), aunque bas-
tante mas alto que el estandarlzado (1.29) de todos
log grupos de ectad. N6tese ~ambien que el cociente
en cuesti6n es mayor que el de log grupos de mayor
ectad, 10 cual se repite al comparar otros estratos. Esto
significa que el procedimiento adoptado, que toma
la infortnaci6n de todas lag madres, subestima lag

nado. La clasificaci6n se hace en funci6n de la locali-
dad que habitaba la madre en 1990, pew esto no sig-
nifica que los eventos registrados hubiesen ocurrido
en el mismo medio. En este caso, sin embargo, sabe-
mos dos cosas claramente: una, que bubo I) fuerte
movilidad geografica a diferencia de la hipotetica
baja movilidad social que hemos postulado antes; y 2)
que esta movilidad es unidireccional para todo fm
practico: del medio rural al urbano. Esto Iiltirno signi-
fica que las madres registradas como rurales boy, a
pesar del paso del tiempo, habran tenido la mayor
parte de sus hijos tambien en el medio rural, pero no
podemos decir 10 mismo de las boy registradas en el
medio urbano, una parte de las cuales tuvieron sus
hijos en el medio rural. Las muertes de sus hijos, sin
embargo, pueden habeT ocurrido fuera del medio rural
aunque la madre siga viviendo en el.

4 Al igual que en el caso de los hijos nacidos
vivos, en el de las proporciones de mortalidad aparece
la misma objeci6n metodol6gica referida a eventos
(nacirnientos y muertes) ocurridos a 10 largo de un pe-
riodo relativamente amplio que, sin embargo, se com-
paran con una estratificaci6n presente. Otra vez, sin
embargo, la evidencia parece restarle importancia al
problema metodol6gico. Los cocientes indigentes/no
pobres, y pobres/no pobres de las proporciones de
mortalidad segun edad de la madre, muestran un
fango de variaci6n sorprendentemente pequeno. Una
vez elinmado el grupo 12-20 que tiene muy pocas ob-
servaciones en los estratos de no pobres, los mencio-
nados cocientes varian de 1.48 entre las madres ma-
yores de 70 aiios a 2.73 entre las de 31-40, el primero,
y entre 1.40 y 2.28 el segundo. Si se elimina el grupo
de 71 y mas aiios, los fangos de variaci6n resultan
realmente pequenos (de 2.13 a 2.73 en e1 primer caso
y de 1.86 a 2.28 en el segundo). Esto muestra, nueva-
mente, que nada de 10 dicho en el texto se alteraria
sustancialmente si todos los caIculos los hubiesemos
hecho s610 para los grupos de madres mas j6venes.
Nuevamente, esto parece indicio de baja movilidad
social.

5 CEPAL, Equidad y transformacion productiva.
Un enfoque integrado, Santiago de Chile, 1992, cae
en este error (vease Recuadro I-I, p.33). Para una
critica de este error, vease Julio Boltvinik, Los orga-
nismos multilaterales frente a la pobreza en Libardo
Sarmiento (compilador) Pobreza, ajuste y equidad,
Universidad Nacional de Colombia, Bogota, 1944,
pp. 147-213.

6 Que caracteriza como [...] una edad temprana al
matrimonio y la procreaci6n del primer hijo, asi como
la debil difusi6n de practicas de lirnitaci6n y espacia-
miento de los hijos (p. 50). Aunque no 10 dice, es evi-
dente que todos estos son los factores de un elevado
numero de hijos nacidos vivos.

7 Julio Boltvinik, capitulo 6 en Julio Boltvinik y
Enrique Hernandez-Laos, Distribucion del ingreso y
pobreza en Mexico, El Colegio de Mexico (en prensa).

diferencias actuales entre estratos en hijos nacidos
vivos.

2 La estratificaci6n adoptada es la que lleve a cabo
en Julio Boltvinik, Pobreza y Estratificaci6n Social
en Mexico, INEGI, Aguascalientes, 1995, vease
capitulo 11. Me base en el Metodo de Medici6n Inte-
grada de la Pobreza (MMIP) que combina las dimen-
siones de pobreza pOT ingresos 0 metodo de Linea de
Pobreza (LP) con la dimensi6n de necesidades basicas
especfficas 0 metodo de Necesidades Basicas Insatis-
fechas (NBI). Para una explicaci6n detallada del meto-
do, consliltense los capitulos 4 a 8 de la obra citada.

Una parte de la diferencia en el numero de hijos
entre estratos podria explicarse POT diferentes estruc-
tufas de edades de las madres en ellos. El calculo del
promedio estandarizado pOT edades de las madres,
presentado en el texto, busca evitar esta distorsi6n (ul-
tima columna, cuadro 1). Se calculan para cada estrato
las medias de hijos que tendrfan si tuviesen la estruc-
tufa de edades de las madres del promedio de toda la
poblaci6n. Esta correcci6n evita una subestimaci6n de
los contrastes ya que, como se aprecia en el marginal
inferior del cuadro 1, el nlimero de hijos nacidos vivos
de las madres crete rapidamente con la edad, yendo
desde 1.46 para las madres de 12 a 20 afios basta un
maximo de 6.65 para las de 61 a 70.

3 La caracterizaci6n urbana 0 rural de la poblaci6n
tiene el mismo problema metodol6gico antes mencio-
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