LA REPRODUCCION DE LA POBREZA

La reproduccién de la pobreza
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La preocupacion por la pobreza ha acen-
tuado el interés en la bisqueda de indicado-
res que permitan identificar la vulnerabili-
dad de personas, hogares y comunidades,
con el fin de anticipar los dafios potenciales
que la acompaiian.

El término vulnerable (“Que puede ser
dafiado o perjudicado, fisica 0 moralmen-
te””) presenta la dificultad de expresar pro-
piedades de disposicién que deberfan defi-
nirse mediante una expresion del tipo: “Si
[...] entonces [...]”.! Decir que un hogar es
vulnerable (x es vulnerable) significa: si en
un momento “x recibe un golpe”, entonces
en ese momento “x serd dafiado” , declara-
cién que sélo seria verificable cuando el
hogar ya fue “golpeado” y se “dafi6”.

Nos interesa acercarnos a hogares en
que se gestan condiciones de riesgo para
una posible transmisién de desventajas
entre generaciones porque eso los inclina
hacia la pobreza. Nuestra atencién se diri-
gird hacia la educacién como un rasgo de
bienestar y se centrard en dos dimensiones
de anilisis que consideramos asociadas
con la permanencia de los nifios y nifias en
el sistera escolar: el nivel socioeconémico
del hogar, y la presencia de condiciones
favorables para impulsar la educacién in-
fantil. Como referentes empiricos de di-
chas dimensiones seleccionamos dos indi-
cadores: el ingreso per cépita del hogar y
la primacia de las mujeres en la generacién
y control de los ingresos familiares.

Elegimos hogares de nueve estados que
se caracterizan por su alta marginacién y

Q
=)
in
=
o
=
(oS
i
&
L}
-
=t
=
)
ik
Z
|
Z
it
=3
oA

OIpMIsa |3 U3 SEPEIOG

o
&
1
=
&
2
a
=
=
=
o
“
=y
o
o
L3
=
:
[
£
iE

m
- [y

* Universidad Auténoma de Hidalgo.
** Consejo Nacional de Poblacion.

1 Este tema est4 tratado en Garcia, Rolando,
“Construccién y validacién de las teorias cientificas.
Contribucién de la Epistemologia Genética” en La
teoria del conocimiento, Cuadernos de la Fundacién
Archivos Piaget, Ginebra, 1980.
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presencia importante de poblacién
indigena (aunque no todos conjuntan
ambas caracteristicas).2 Impusimos ade-
més la condicién de que fueran hogares
con mujeres en edad reproductiva, 15 a 49
afios, y con nifios de entre 8 y 14 afios.

A partir de tres condicionantes bdsicos:
la zona de residencia, la composicién de
parentesco del grupo doméstico y el sexo
del perceptor que genera el mayor ingreso

2 Los estados seleccionados son: Chiapas, Estado
de México, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Michoa-
cén, Oaxaca, Puebla y Veracruz. Los datos proceden
de la Encuesta Nacional de Planificacién Familiar
(CONAPO), 1995.

monetario,3 construimos ocho subconjun-
tos de hogares.

En la parte superior del cuadro se apre-
cian las diferencias de cada uno de los
condicionantes por separado: a) los hoga-
res rurales tienen mds miembros, mayores
indices de masculinidad y de dependencia
que los urbanos, a la vez que mayor pro-
porcién de mujeres de baja escolaridad,
menor participacién laboral de éstas y me-
nores ingresos; b) los hogares nucleares

3 La encuesta capté s6lo los ingresos monetarios
que se generan por trabajo (asalariado o por cuenta
propia). ’

tienen indices de dependencia e ingresos
mayores que los no nucleares, con la menor
presencia de mujeres aportantes y de esco-
laridad superior a la primaria; ¢) cuando el
aportante principal es hombre, el indice de
dependencia y las mujeres de baja escolari-
dad son mayores que cuando es mujer. Si
una mujer aporta la parte mds importante
del ingreso del hogar, aunque el ingreso per
cépita es ligeramente més alto, el ingreso
por perceptor es menor; d) las proporciones
de nifios que no asisten a la escuela, y de
nifios que trabajan, son mayores en los ho-
gares rurales, en los no nucleares y en
aquellos con aportante principal mujer; con
diferencias segiin el sexo de los nifios.

Cuadro 1A
HOGARES CON MUJERES EN EDAD FERTIL Y NINOS DE 8 A 14 ANOS EN LOS NUEVE ESTADOS
i PRIORITARIOS PARA LA PLANIFICACION FAMILIAR, INDICADORES SELECCIONADOS, 1996*
B iNDICE INDICE  INGRESO INGRESO %APOR- % MUJERES % NINAS NO N -
TAMANO  DE MAS- DEPEN- _PER PERCEP- TANTES CON HASTA ASISTEN
HOGAR  CULINIDAD  DENCIA  CAPITA** TOR** MUJERES PRIMARIA ESCUELA
(1) (2) (3) {4 () {6) U]
ZONA . :
Urbana (62%) 592 091 284 72.68 247 65 37.51 51.86 74
Rural (38%) 6.76 097 324 34.96 168.42 28.59 76.82 15.55
COMPOSICION DE PARENTESCO
nucleares (68%) 5.64 1.00 313 59.90 23472 32.09 62.73 10.27
© no nuclear {32%) 747 0.83 279 54.24 203.84 3753 58.38 1.79
SEXO DEL APORTANTE PRINCIPAL
Hombre (87%) 6.33 0.97 3.04 51.55 228.32 28.80 62.04 10.84
Mujer (13%) 5.66 073 261 60.10 191.67 65.33 54.96 1044
COMBINACION DE ZONA, COMPOSICION DE PARENTESCO Y SEXQ DEL APORTANTE PRINCIPAL
urb-nuc-hom (37%) 5.37 1.02 3.00 78.31 275.58 29.53 53.25 7.05 48 375 m
urb-nuc-muj {5%) 48 0.84 2.56 70.67 202.11 67.21 53.94 431 433 7.08 6.68
urb-nonuc-hom (15%) 7.53 0.83 2.70 65.48 226.98 33.50 51.00 9.51 10.56 361 11.51
urb-nonuc-muj (5%)  6.24 065 262 68.60 207.43 68.01 45,05 6.27 11.95 54 10.11
rur-nuc-hom {10%) 8.06 0.92 3.03 35.06 163.87 27.06 76.01 16.35 1217 5.49 19.24
rur-nuc-muj (2%) 751 0.76 251 39.22 161.27 50.68 66.98 17.83 15.76 11.52 21.07
rur-nonuc-hom (24%)  6.31 1.04 348 35.15 176.62 23.16 78.02 14.14 9.52 389 1293
rur-nonuc-mu;j {2%)  5.09 0.68 282 30.63 123.28 68.73 76.87 255 14.03 7.91 18.61
* Fuente:Encuesta Nacional de Planificacién Familiar (CONAPO), 1995.
**S6lo poblacion con ingresos por trabajo. 6 Mujeres en edad fértil analfabetas o con escolaridad hasta primaria completa.
1 Total de hombres entre totat de mujeres. entre total de mujeres en edad fértil.
2 Total de poblacién entre nimero de trabajadorss, remunerados o no. 7 Nifias de 8 a 14 afios que no asisten a la escuela entre total de nifias de esa edad.
3 Suma de ingresos semanales entre total de poblacién en hogares con ingreso. 8 Nifios de 8 a 14 afios que no asisten a la escuela entre total de nifios de esa edad.
4 Ingresos semanales por trabajo entre total de trabajadores con ingreso. 9 Nifias de 8 a 14 afios que trabajan o ayudan entre total de nifias de esa edad.
5 Mujeres aportantes entre total de aportantes de ingresos. 10 Nifios de 8 a 14 afios que trabajan o ayudan entre total de nifios de esa edad.
Cuadro 1B

HOGARES CON ALTA PROPORCION DE NINOS QUE TRABAJAN,
(Seleccionados de hogares con 2, 3 o 4 nifios de entre 8y 14 afios,

e ingresos per capita extremos)

HOGARES CON ALTA PROPORCION DE NINAS QUE NO ASISTEN A LA ESCUELA
(Seleccionados de hogares con 2, 3 0 4 nifias de entre 8 y 14 afios,

e indices de masculinidad extremos).

3

HOGARES CON DO
QUE TRABAJAN

18433

Alto $82.31

* Fuente: Encuesta Nacional de Planificacién Familiar (CONAPO), 1995.
*+ Sg seleccionaron hogares con exactamente dos nifios que trabajan, o nifias que ya no asisten a la escuela, porque son muy pocos los que tienen mas de dos.

=
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Las diferencias entre los ocho subcon-
juntos de hogares (parte inferior del cua-
dro) muestran que se trata de grupos do-
mésticos en situaciones muy distintas. Al
centrarse en la asistencia escolar y el tra-

bajo infantil se observa que, en general, la.

mayoria de los nifios y nifias que no asis-
ten a la escuela, o que trabajan, pertenecen
a hogares rurales. También por composi-
cién de parentesco se observan diferen-
cias; en las localidades urbanas los hoga-
res no nucleares tienen, en términos relati-
vos, més nifios que trabajan y que no van a
la escuela; por su parte, las nifias trabajan
en menor proporcién que las de los hoga-
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res nucleares y son menos las que asisten a
la escuela. Se aprecian, ademds, diferen-
cias con respecto al sexo del aportante
principal: cuando es mujer la situacién de
los nifios es mas grave.

Si bien al observar el conjunto de cam-
bios en los indicadores restantes no apare-
cen pautas claras ni tendencias definidas,
no es el caso entre los hogares urbanos nu-
cleares con aportante hombre y los rurales
no nucleares con aportante mujer; aunque
los tamafios familiares e indices de depen-
dencia son similares, los primeros tienen el
mayor indice de masculinidad y una im-
portante presencia de mujeres con estudios

de secundaria o mds. Si bien pocas de
éstas aportan ingresos al hogar, los ingre-
sos por perceptor son los mds altos de
todos. En estos hogares la proporcién de
nifios y nifias que no asisten a la escuela, o
que trabajan, es baja. Por el contrario, los
hogares rurales no nucleares con aportante
principal mujer tienen el menor indice de
masculinidad, alta proporcién de mujeres
con baja escolaridad y de perceptoras, asi
como los menores ingresos del conjunto
de hogares; en ellos el 25% de las nifias y
el 14% de los nifios no asiste a la escuela y
cerca del 19 % de los nifios trabaja.

La revisién de estos indicadores permite
corroborar que la vulnerabilidad de los ho-
gares se origina en la concurrencia de di-
versos factores que sélo por su efecto
combinado pueden calificarse como debili-
dades. Con la informacién del cuadro 1b se
comprueba que ni siquiera aquellos que
se creen mds relacionados con la asistencia
de los nifios a la escuela, como un ingreso
per cépita elevado o un bajo indice de
masculinidad, actian inequivocamente co-
mo fortalezas. En la primera parte del cua-
dro se observa que entre los hogares en
que més de la mitad de los nifios trabaja,
los hay tanto con bajo como con alto in-
greso por persona. En la segunda parte se
aprecia que también hay hogares con im-
portante participacion de las mujeres en la
generacion y control de los ingresos, que
presentan una muy alta proporcién de
nifias que ya dejaron la escuela. Podemos
entonces afirmar que no todos los hogares
pobres son vulnerables y que no todos los
hogares vulnerables son pobres.

El ejercicio nos ha permitido una prime-
ra aproximacién al anélisis de la vulnerabi-
lidad de los hogares. Lo que muestra es la
complejidad de las interacciones entre los
factores que pueden tener incidencia en
esta situacién y la necesidad de un trata-
miento con mayor detalle y elaboracién.
Asimismo, hace posible sefialar que el tra-
bajo infantil puede constituirse en un mo-
mento dado' en una “fortaleza” del hogar,
en particular cuando se usa para generar in-
gresos. Estas ventajas son sélo aparentes
pues se convierten en “debilidades” en el
futuro: nifios y nifias con bajos niveles de
escolaridad serdn trabajadores mal remune-
rados que den origen a nuevos hogares vul-
nerables y reproduzcan las condiciones de
pobreza en la nueva generacién. DémoS



