MEDICION DE LA POBREZA

Medidas monetarias y no monetarias

Ei procedimiento empleado por el Comité
Técnico para la Medicién de la Pobreza! se
aplicé a los datos de la Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos de los Hogares
(ENIGH) levantada en el afio 2000 por el
Instituto Nacional de Estadistica Geografia
¢ Informética (INEGI) y arrojé como resul-
tado mediciones preliminares de tres con-
ceptos de pobreza monetaria (Comité
Técnico, 2002). En este articulo se traza la
evolucién de la pobreza en la década de los
noventa, valiéndose del mismo método,
pero extendiendo los célculos a las ENIGH
de 1992, 1994, 1996 y 1998.2

En el estudio de la pobreza predomi-
nan tres grandes enfoques: i) medidas mo-
netarias, también denominadas de lineas
de pobreza, que se basan dnicamente en el
ingreso o el gasto de los hogares; ii) medi-
das no monetarias que registran el rezago
en indicadores de bienestar tales como ac-
ceso al agua potable, la electricidad, la vi-
vienda digna, etc. Estos indicadores pueden
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ser simples o multidimensionales, como por
ejemplo el fndice de Desarrollo Humano y
el Indice de Necesidades Bisicas Insatis-
fechas (NBI); iii) medidas mixtas que com-
binan las dos anteriores, entre las que des-
tacan el método matricial y el método
integrado de medicién de la pobreza
(MMIP), en sus distintas versiones. El Co-
mité optd por emplear, en la primera etapa,
el método de linea de pobreza, esta deci-
sién se basé en consideraciones metodo-
légicas y técnicas relativas a las pondera-
ciones implicitas en los otros métodos.

Se considera que la medicién es
preliminar porque la cifra a que se llega
depende de una serie de decisiones cuyos
efectos sobre la cuantificacién todavia no
se investigan sistemdticamente: i) eleccién
de una linea de pobreza, ii) concepto de
recursos a utilizar, iji) unidades de andlisis,
iv) ajuste a cuentas nacionales, v) ajustes
por precios. Estos cinco temas son parte
de la agenda de investigacién del Comité
Técnico.

Las lineas de pobreza se construyeron
a partir de canastas de alimentos de las dos
disponibles en México, la de COPLAMAR
y la de INEGI-CEPAL, se eligi6 esta wltima.

Para dar cuenta de los recursos del
hogar se opté por el ingreso en lugar del
gasto y para controlar la diversidad
demogrifica de los hogares se decidi6 uti-
lizar el ingreso per cdpita. No se ajustaron

los datos de la ENIGH para hacerlos corres-
ponder con las cifras de cuentas nacionales
y para la actualizacién de la canasta a pre-
cios de agosto del 2000 se emplearon los
correspondientes subindices del fndice Na-
cional de Precios al Consumidor.?

Ahora bien, el Comité defini6 tres
conceptos de pobreza que originaron sen-
das mediciones. El primer concepto (ni-
vel I) califica como pobre a todo hogar
cuyo ingreso per cépita es inferior al valor
de la canasta.4 El segundo concepto (nivel
II), clasifica como pobres a los hogares y
sus miembros, que no pueden adquirir los
alimentos de la canasta y adema4s subsa-
nar los gastos en vestido y calzado, vivien-
da, salud, educacién y transporte piiblico,
aun dedicando todo su ingreso a esos ru-
bros. La tercera nocién de pobreza (nivel
IIT) agrega a los gastos de los dos prime-
ros algunos conceptos necesarios para la
vida cotidiana, como los realizados en
la conservacién de la vivienda, energia
eléctrica y combustibles, comunicaciones,
transporte fuera del lugar en que se radi-
ca, cuidado y aseo personal, esparcimien-
to y turismo.

Una vez que se aplica el método di-
sefiado por el Comité a las ENIGH levanta-
das durante los afios noventa, con todas las
acotaciones anteriormente sefialadas, se
llega a una cuantificacién preliminar de la
evolucién de la pobreza, medida segiin los

3 La justificacién pormenorizada de estas decisiones
se encuentran en el Informe del Comité Técnico
(2002). Ademds, este concepto no autoriza derivar
que los hogares no pobres satisfacen sus necesida-
des de alimentacién. Califica como pobres a todos
los grupos domésticos que aiin gastando todo su
ingreso en comprar los ingredientes crudos con los
que se preparan los alimentos no logran satisfacer
los requirimentos nutricionales.

4 El valor de la canasta se expresa en pesos (de agos-
to de 2000) diarios por persona.
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sonceptos asociados a los niveless I 11 y
[I1, segiin se observa en el cuadro 1.

En términes generales y debide a
que las variaciones en la desigualdad en el
periodo tienden a ser pequenas, las cifras del
suadro 1 fluctian en estrecha conrelacion
zon el producto interno bruto per cipita:
la pobreea disminoye en los periodos de
srecimiento econdmice moderado (1992 a
1994}, la caida es mis fuerte en las épocas
de auge (desde 1996 hasta el 2000) v crece
son fuerza en los anos de crisis (1994 a
1996), Sin embargo, esta regla tiene su ex-
cepeion, entre 1992 v 1994 disminuye la
incidencia segin la linea de nivel 1, cuan-
do las omras dos marcan aumentos. Este
comportamiento diferencial se debe a que
e esos afios el ingreso per cipita crecid
2.6%, pero la desigualdad aumentd debido
a gue disminuyeron las parficipaciones
relativas de los estratos bajos ¥ medios,
urbanos, ¥ se mantuvieron las de los sec-
tores bajos rurales.

La década de los noventa finalizd con
una incidencia de la pobreza levemente su-
perior a la registrada en 1992, Al expirar el
siglo X3, uno de cada cuatro mexicanos no
disponia del ingreso suficiente para com-
prar los ingredientes con los cuales prepa-
rur los alimentos que les suministraran los
minimos caldricos y proleicos necesarios,
Mis de la mitad no satisfacia simultinea-
mente un conjunto de necesidades elemen-
tales (alimentarse, vestirse y calzar, tener

Cuadro 1
México. Incidencia de la pobreza, 1992-2000

Befimeion F::mmm__i_e -:_!_:ii_l_::u_tr_d

de pobreza 1992 1994 1996 1993 2000
Hogares

Mivel | 174 161 288 268 186

Mivel 11 4.1 468 o608 556 459
Mivel [11 533 557 MY4 G5B 569

Personas

Mivel 1 75 A 3T G339 243
Mivel 11 526 556 606 6360 537
Mivel 111 61.7 60 T71E 7290 bG

Fuente: Cileulos propios con base en INEGE ENIGH
de 1992, 1994, 1994, 1998 y 2000.

acceso a la educacion y a la salud, y trans-
portarse), aun dedicando todo su ingreso a
ellas. Y casi dos de cada tres mexicunos no
tenian el dinero suficiente para acceder a los
bienes y servicios incluidos en la linea de
pobreza de nivel 111,

Puede decirse que sin importar el
concepto de pobreza con que se mida la
evolucidn del fendmeno, ni el ano de que
se trate, los hogares pobres se caracterizan
en comparaciin con los no pobres (ver
cuadro 2), por ser de mayor tamano, tener
mayores proporciones de nifios menores
de 12 anos, de adolescentes (entre 13 y 15
afios de edad) gue trabajan, v de jefes en
edades activas (21 o 40 afos de edad). En

el mismo tenor, como era de esperar, los
hogares pobres, en contraste con los no
pobres, ticnen mds miembros que depen-
den de cada trabajador, mis inactivos paor
activo economico y presentan hacinamien-
to en la vivienda.

También se observa que lo escolari-
dad de guicnes habitan los hogares pobres
tiende a situarse en los escalones mis ba-
jos que los no pobres; que la proporcidn de
nifos entre 8 y 12 affos que no asisten a la
escucla es tres veces mayor; que predomi-
na el analfabetismo vy la primaria incom-
pleta entre las personas de 15 0 mds anos,
y lo mismao ocurre con los jefes de hogar,
La incidencia de la pobreza tiende a ser
menor en los hogares unipersonales y ma-
yor entre los hogares extensos.

La parte referida a Tos ingresos es
consecuencia del método que se utilizd para
diferenciar a los pobres de los no pobres:
por construceidn, los ingresos de estos Glti-
mos tienen que ser mayores. En esta parte
del cuadro 2 1al vez sea interesante recalcar
que la discrepancia se acentia al computar
ingresos ¥ gastos per cdpita debido a la
diferencia de tamanos de los hogares.




Cuadro 2

Caracterizacién de los hogares del pais segiin niveles de pobreza

19492

4] M
pobres Pobres pobres Pobres pobres Pobres

Mivel |

Mivel 1
20040 19582 | ErERfy

M Mo Mo Mo
pobres Pobres pobies Pobres pobres Pobres

Miwel 111
1992 19040 2000

M Mo M
pobres Pobres pobres Pobres  pobres Pobres

Por idltimo, las cifras muestran que
el porcentaje de hogares pobres encabeza-
dos por jefes mujeres es significativamente
menor que el correspondiente a los hogares
no pobres. En principio este resultado es
opuesto a la tesis que sostiene que la pobre-
za tiene rostro de mujer. Sin embargo, hay
evidencia de que el resultado es muy distin-
to cuando se utiliza como indicador la jefa-
tura econémica y se controla por el nimero
de perceptores (Rubalcava R. M. 1999: 157
a 160). En suma, en los afios noventa no dis-
minuy6 la pobreza ni se modificaron sus

rasgos socio-demogréficos. Con ésta ya son
dos las décadas perdidas. Demos
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