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MEDICION DE LA POBREZA

Medidas monetarias y no monetarias

Fernando Cortés*
Enrique Hernández-Laos**

El procedimiento empleado por el Comité
Téynico para la Medición de la Pobreza! se
aplicó a los datos de la Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos de los Hogares
(ENIOH) levantada en el año 2000 por el
Instituto Nacional de Estadística Geografía
e Informática (INEOI) y arrojó como resul-
tado mediciones preliminares de tres con-
ceptos de pobreza monetaria (Comité
Técnico, 2002). En este artículo se traza la
evolución de la pobreza en la década de los
noventa, valiéndose del mismo método,
pero extendiendo los cálculos a las ENIOH
de 1992, 1994, 1996 Y 1998.2

En el estudio de la pobreza predomi-
nan tres grandes enfoques: i) medidas mo-
netarias, también denominadas de líneas
de pobreza, que se basan únicamente en el
ingreso o el gasto de los hogares; ii) medi-
das no monetarias que registran el rezago
en indicadores de bienestar tales como ac-
ceso al agua potable, la electricidad, la vi-
vienda digna, etc. Estos indicadores pueden

ser simples o multidimensionales, como por
ejemplo el Índice de Desarrollo Humano y
el Índice de Necesidades Básicas Insatis-
fechas (NBI); iii) medidas mixtas que com-
binan las dos anteriores, entre las que des-
tacan el método matricial y el método
integrado de medición de la pobreza
(MMIP), en sus distintas versiones. El Co-
mité optó por emplear, en la primera etapa,
el método de línea de pobreza, esta deci-
sión se basó en consideraciones metodo-
lógicas y técnicas relativas a las pondera-
ciones implícitas en los otros métodos.

Se considera que la medición es
preliminar porque la cifra a que se llega
depende de una serie de decisiones cuyos
efectos sobre la cuantificación todavía no
se investigan sistemáticamente: i) elección
de una línea de pobreza, ii) concepto de
recursos a utilizar, iii) unidades de análisis,
iv) ajuste a cuentas nacionales, v) ajustes
por precios. Estos cinco temas son parte
de la agenda de investigación del Comité
Técnico.

Las líneas de pobreza se construyeron
a partir de canastas de alimentos de las dos
disponibles en México, la de COPLAMAR
y la de INEGI-CEPAL, se eligió esta última.

Para dar cuenta de los recursos del
hogar se optó por el ingreso en lugar del
gasto y para controlar la diversidad
demográfica de los hogares se decidió uti-
lizar el ingreso per cápita. No se ajustaron

los datos de la ENIGH para hacerlos corres-
ponder con las cifras de cuentas nacionales
y para la actualización de la canasta a pre-
cios de agosto del 2000 se emplearon los
correspondientes sub índices del Índice Na-
cional de Precios al Consumidor}

Ahora bien, el Comité definió tres
conceptos de pobreza que originaron sen-
das mediciones. El primer concepto (ni-
vel 1) califica como pobre a todo hogar
cuyo ingreso per cápita es inferior al valor
de la canasta.4 El segundo concepto (nivel
11), clasifica como pobres a los hogares y
sus miembros, que no pueden adquirir los
alimentos de la canasta y además subsa-
nar los gastos en vestido y calzado, vivien-
da, salud, educación y transporte público,
aun dedicando todo su ingreso a esos fU-
bros. La tercera noción de pobreza (nivel
111) agrega a los gastos de los dos prime-
ros algunos conceptos necesarios para la
vida cotidiana, como los realizados en
la conservación de la vivienda, energía
eléctrica y combustibles, comunicaciones,
transporte fuera del lugar en que se radi-
ca, cuidado y aseo personal, esparcimien-
to y turismo.

Una vez que se aplica el método di-
señado por el Comité a las ENIGH levanta-
das durante los años noventa, con todas las
acotaciones anteriormente señaladas, se
llega a una cuantificación preliminar de la
evolución de la pobreza, medida según los
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fue creado por la Secretaría de Desarrollo Social
(SEDESO), en el año 2001. Este Comité, presidido
por la SEDESO, está compuesto por siete acadé-
micos y un representante de cada uno de los si-

guientes organismos: Consejo Nacional de Pobla-
ción (CONAPO), Instituto Nacional de Estadística,
Geografía e Informática (INEGI) y Presidencia de la
República. El Comité propuso la metodología y el
procedimiento de cálculo. La SEDESO seleccionó
entre los diversos resultados y oficializó la
medición. Además el Comité estableció una agen-
da de investigación tendiente a eliminar el carácter
preliminar de la medición del año 2000 que fue
dada a conocer en agosto del 2002.

2 Este estudio se diferencia, en cuanto al cálculo de la

pobreza, del publicado por Cortés F. et al. (2002) en
que usa las tres líneas propuestas por el Comité,
en lugar de las tres líneas seleccionadas por SEDESO.

3 La justificación pormenorizada de estas decisiones

se encuentran en el Informe del Comité Técnico
(2002). Además, este concepto no autoriza derivar
que los hogares no pobres satisfacen sus necesida-
des de alimentación. Califica como pobres a todos
los grupos domésticos que aún gastando todo su
ingreso en comprar los ingredientes crudos con los
que se preparan los alimentos no logran satisfacer
los requirimentos nutricionales.

4 El valor de la canasta se expresa en pesos (de agos-

to de 2000) diarios por persona.
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Cuadro 2
Caracterización de los hogares del país según niveles de pobreza
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Características del hogar
Personas en el hoga¡{l) 4.4 6.1 4.0 5.8 3.9 5.4 4.0 5.6 3.5 5.2 3.6 4.9
Índice de dependenciaeconómica(l) 2.1 3.4 1.7 2.8 1.7 2.7 1.8 3.0 1.5 2.4 1.4 2.4
Índice de dependencia demográfica(l) 0.8 1.5 0.6 1.2 0.7 1.3 0.6 1.2 0.5 1.0 0.6 1.0
Índice de hacinamiento(l) 2.0 4.0 1.6 3.5 1.5 3.3 1.6 3.3 1.2 2.7 1.2 2.6
Niños menores de 12 añoS(I) 1.2 2.6 0.9 2.2 0.9 2.0 0.9 2.1 0.7 1.7 0.7 1.6

Proporción niños 8 a 12 años que
no asisten a la escuela(l) 0.07 0.19 0.03 0.11 0.03 0.10 0.05 0.14 0.02 0.08 0.02 0.07

Proporción de niños entre 13 y
15 años que trabajan(l) 0.03 0.08 0.03 0.10 0.03 0.08 0.02 0.06 0.01 0.07 0.02 0.05

Personas de 15 años y más con

primaria incompleta(2) 31.4 63.5 25.1 50.1 23.0 55.9 25.8 50.3 19.3 40.2 18.5 41.2
Personas de 15 años y más

analfabetas(2) 7.9 26.7 6.7 19.4 6.4 23.9 5.8 17.7 4.4 14.1 4.3 15.7
Jefes mujer<2) 14.8 10.2 17.7 12.4 19.3 14.3 16.7 10.5 19.4 14.1 20.7 15.6
Jefes analfabetas(2) 8.9 27.7 8.6 22.0 8.0 27.8 6.7 19.0 5.3 17.1 5.6 18.8

Escolaridad del jeCe(2)
Sin instrucción 15.0 33.6 12.7 24.8 10.8 31.8 11.9 26.4 9.1 20.8 8.4 22.2
Con primaria incompleta 26.0 38.4 20.6 37.5 19.9 34.7 22.2 35.7 16.4 31.3 16.4 30.1
Con primaria completa 20.4 19.9 19.5 22.2 21.0 18.4 19.0 22.0 16.9 22.5 18.9 22.4
Con secundaria incompleta 4.3 2.0 4.0 3.1 3.4 3.3 4.2 3.5 3.5 4.0 3.2 3.6
Más de secundaria 34.3 6.0 43.1 12.4 44.9 11.8 42.8 12.4 54.2 21.4 53.2 21.7

Edad del jeCe(2)
Menor de 20 años 1.4 0.8 1.1 1.3 1.1 0.8 1.4 1.1 0.8 1.4 1.2 0.8
Entre 21 y 40 años 46.9 51.3 44.1 48.8 39.5 44.6 45.1 51.0 42.8 47.1 37.1 44.5
Entre 41 y 60 años 35.5 33.8 37.3 35.4 40.5 34.4 36.7 33.4 38.3 35.8 43.0 35.1
Más de 60 años 16.2 14.1 17.5 14.5 18.9 20.2 16.8 14.6 18.0 15.8 18.7 19.6

Tipo de hogar

Unipersonal 5.6 2.0 7.5 2.0 8.3 3.4 7.3 2.0 11.2 2.5 10.9 3.2
Nuclear 71.3 70.5 69.8 70.0 70.8 70.3 71.4 70.9 68.9 70.5 69.8 71.7
Extenso 22.2 26.9 21.6 27.6 20.2 26.0 20.1 26.7 18.5 26.4 18.4 24.7

Compuesto 0.6 0.5 0.6 0.5 0.4 0.2 0.7 0.4 0.7 0.4 0.4 0.3
Otro tipo 0.3 0.1 0.5 -0.1 0.3 0.1 0.5 0.0 0.7 0.2 0.5 0.1

Ingresos
Ingreso neto mensual del hogar**(I) 9,533 2,172 7,610 2,128 8,437 1,838 11,994 3,497 10,479 3,167 10,816 2,951
Gasto neto mensual del hogar** (1) 8,065 2,552 6,562 2,430 7,262 2,054 9,830 3,644 8,633 3,273 9,067 3,018
Ingreso mensual per cápita** (1) 2,570 362 2,205 363 2,573 347 3,398 646 3,271 647 3,451 632
Gasto mensual per cápita** (1) 2,187 447 1,924 448 2,249 406 2,818 697 2,756 689 2,956 665

.Índice de dependencia económica: promedio de personas que no trabajan por cada trabajador.
fndice de dependencia demográfica: promedio de personas en edad económicamente inactiva por personas en edad económicamente activa.
fndice de hacinamiento: promedio de personas por cuarto.

..Cifras en pesos de agosto de 2000.
(1) Promedio.

(2) Porcentaje.

12,266 3,376 11,868 3,464 13,241 3,872
10,182 3,345 9,597 3,514 10,682 3,966
4,012 754 3,803 739 3,828 744
3,407 767 3,154 77l 3,134 786

Por último, las cifras muestran que
el porcentaje de hogares pobres encabeza-
dos por jefes mujeres es significativamente
menor que el correspondiente a los hogares
no pobres. Efi principio este resultado es
opuesto a la tesis que sostiene que la pobre-
za tiene rostro de mujer. Sin embargo, hay
evidencia de que el resultado es muy distin-
to cuando se utiliza como indicador la jefa-
tura económica y se controla por el número
de perceptores (Rubalcava R. M. 1999: 157
a 160). En suma, en los años noventa no dis-
minuyó la pobreza ni se modificaron sus

rasgos socio-demográficos. Con ésta ya son
dos las décadas perdidas. De"'iñOS

Vera, Evoluci6n y características de la
pobreza en México en la última década
del siglo xx, Secretaría de Desarrollo So-
cial, México, agosto 2002.

Rubalcava, Rosa María. "El ingreso de los ho-
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