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ANTROPOLOGIA DE LA VIOLENCIA

Agustin Axel Banos Nocedal

Escuela Nacional de Antropologia e Historia

RESUMEN

Al hablar de un proceso emergente nos referimos a una estructura de varios
niveles de complejidad con una organizacion especifica de elementos discretos,
que dan por resultado una o mads caracteristicas nuevas del sistema o de su funcio-
namiento en conjunto. Este es el caso del sistema comportamental humano. La
incorporacién de una visién que incluya aspectos bioculturales, ademds de
psicosociales a través del individuo-especie, le dan una perspectiva mas amplia
y una mayor dimensionalidad a este estudio.

- La agresividad es un imperativo comportamental de caracter adaptativo inhe-
rente a todas las especies animales.

-Laviolenciano tiene unarelacién unilineal con la agresividad, sino que es una
propiedad emergente del sistema comportamental y de sus maultiples
interrelaciones.

- Todos los seres humanos, no importa que tanta agresividad expresen, son
capaces de ejecutar un hecho violento, consciente o inconscientemente, como
resultado de presiones tanto culturales como sociales y por escasez de recursos
(incluidos los sexuales o de espacio).

- El problema de las territorialidades encontradas y entremezcladas en las
grandes urbes es uno de los principales factores de violencia humana.

PALABRAS CLAVE: entidad discreta, paedomorfismo, institucion, individuo-especie.

ABSTRACT

To speak about an emergent process it implies a multilevel complexity struc-
ture. The system interaction is the result of the specific organization of discreet
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elements which give us one or more new properties. This is the Human behavior’s
system scene. Anew optic which includes bio-cultural aspects, in adhesion of psycho-
social points of view throw the specie-entity, provides the study of dimensionality
and a wider perspective.

- Aggressiveness is a behavioral imperative of adaptation perspective inherent
to all animal species.

- Violence doesn’t have direct relation with aggression; instead it means an
emergence proper of the behavioral system and its multiples interactions.

- All humans, doesn’t matter how much aggression they have, are able to
execute a violent act as a result of cultural or social pressures, interacting with
a lack of resources (including those of living space and sexuality)

- One of the most important human violence factors in the metropolis is the
issue of the intermixed territoriality.

KEY WORDS: discreet entity, paecdomorphy, institution, specie-entity.

INTRODUCCION

Durante anos se ha tratado a la agresividad humana y la violencia como
a dos estados del comportamiento que, aunque a veces matizados, tienen
una misma naturaleza, como si fueran los dos extremos de un mismo
problema. Sin embargo, en las ultimas décadas esos matices tienden a
enfatizarse mas y distinguir, por una parte, a la agresividad como un
comportamiento aceptado, positivo y algunas veces hasta alentado
(como en el caso de la competencia deportiva) y, por el otro, a la
violencia con una connotaciéon negativa, repudiada y que busca ser
eliminada o al menos controlada en la mayoria de los casos.

La agresividad es una caracteristica comportamental adaptativa
presente en todas o casi todas las especies animales. Laviolencia es una
expresion cultural, y como tal se presenta de diferentes formas y magni-
tudes en cada poblacién humana, y su misma percepcion y aceptacion
depende de las caracteristicas propias de cada cultura. El angulo de
perspectiva de la antropologia fisica se encuentra justo sobre esta
interseccion bio-cultural del fenémeno humano y por lo tanto debe
rendir declaracién de su versién de los hechos.

Sin embargo, nos ha sido especialmente dificil dilucidar las carac-
teristicas esenciales que rodean el estudio del comportamiento humano.
Al respecto Devereux dice: “Cuanto mayor ansiedad ocasiona un
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fenomeno, menos capaz parece el hombre de observarlo debidamen-
te, de pensarlo objetivamente y de crear métodos adecuados para descri-
birlo, entenderlo, controlarlo y pronosticarlo” (Devereux 1977: 27).

En su trabajo sobre la busqueda del método en el estudio del compor-
tamiento humano, Devereux nos dice que una ciencia del comporta-
miento verdaderamente amplia presupone:

1. La utilizacién de todos los datos de todos los organismos vivos,
pero con una conciencia de las diferencias bdsicas entre el hombre y
otras especies y también entre el individuo y el grupo.

2. La aplicacion sistematica de los diversos marcos de referencia
—biologicos, psicolégicos (incluso tanto los procesos universales como
los idiosincrasicos), socioculturales, etcétera, a que puedan asignarse
todo o parte del comportamiento del organismo.

3. Un escrutinio sistematico, en los casos en que el sujeto es humano,
del marco de referencia a que el sujeto mismo —con razén o sin ella—
asigna a su propio comportamiento y el de otros seres humanos.

4. la construccion posible de un marco de referencia generalizado
para el estudio del comportamiento que comprende marcos de refe-
rencia cientificos, asi como diversas concepciones precientificas o no
cientificas configuradas culturalmente del hombre y su comporta-
miento (Devereux 1977: 42).

Llegado a este punto advertimos la importancia de la diferencia-
cién conceptual del fenémeno de la agresividad y de la violencia. Un
modelo tedrico que prevea la distincion estructural de fondo de estos
dos conceptos ayudara a un mejor entendimiento del problema. Esta
distincién no sera consecuencial ni bidireccional, sino mas bien de carac-
teristicas multifactoriales que impliquen la interrelacion de diferentes
niveles de complejidad dentro de la estructura del comportamiento
humano.

En la mayoria de los animales con un sistema nervioso complejo
y que viven en sociedad la agresividad esta ligada a la territorialidad,
sexualidad, inquisitividad, jerarquia y competencia. Sin embargo, en
el humano la cultura constituye una propiedad unica que caracteriza
y define su comportamiento. Es s6lo en presencia de la cultura donde
se generan los comportamientos violentos.

En el humano no hay nada mas modificador que la cultura y el
medio social. La cultura ha funcionado como un mediador entre
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el hombre y el ambiente, convirtiéndose al final en su medio por
excelencia. Asi, la cultura es el ambiente del hombre y se reproduce a
través de la sociedad y sus instituciones; por lo tanto, hacerla de lado
en el estudio del comportamiento humano es olvidar la propia defini-
cion humana.

De aqui sigue que si “el medio ambiente de un organismo puede
ser pensado como todo aquello diferente de €l mismo que afecta su
desarrollo, supervivencia y reproduccion” (Futuyma 1998), entonces
la cultura es, en si misma, ambiente del hombre. Si bien cada cultura nace
como respuestaaun ambiente natural, se convierte al final en el medio
en si, el medio ambiente humano por excelencia, transformado y trans-
formador, ya que al mismo tiempo que es modificada por la actividad
humana también es capaz de modificar y dirigir dicha actividad, al
mismo tiempo que repercute sobre la biologia y comportamiento de los
individuos-especie.

AGRESIVIDAD Y VIOLENCIA

Violenciay agresividad son una dicotomia que se ha visto ampliamente
relacionada y dificilmente vista como dos procesos independientes.
Frecuentemente, se tiende a ver a la violencia como un resultado de la
agresividad o, en su defecto, a la agresividad como una tendencia genéti-
camente predispuesta, y a la violencia como el acto de ejercer esta agresivi-
dad; en otras palabras, la violencia es el efecto socialmente reconocido de
la agresividad.

La agresividad, dividida en dos: positiva y negativa, juega un papel
importante en los procesos adaptativos de todas las especies, plenamente
comportamental, sustentada en una fisiologia y relacionada con los
grados de competitividad porlos recursos, principalmente intraespecifica.

Un ejemplo de como estas respuestas son condicionadas (en el
sentido amplio del término) por la cultura se da en los momentos
criticos, cuando los sistemas sociales se encuentran al borde del colapso
por unavariable que ha caotizado al sistema. En este momento los sistemas
sociales son capaces de procesar y asimilar una cantidad superior de
informacion, que tendra a las entidades discretas —entendidas como
aquellos atomos independientes y autogeneradores de informacion
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que forman el sistema, en este caso, el individuo especie— en un estado
de alerta y con todas sus capacidades funcionando al maximo (Stu
Kaufmann 1990, en Roger Lewin 1995). Tal es el caso de la escasez y
el hacinamiento.

Las presiones generadas porlaselecciéon natural dan porresultado
competenciaintraespecifica e interespecifica, sobre todo en momentos
coyunturales en los que los elementos o recursos son escasos. La agre-
sividad funciona, en estos términos, como uno de los procesos de adap-
tacion para contrarrestar las presiones selectivas de competencia, pues
el ser mas agresivo termina por imponerse a sus competidores en lalucha
por los elementos escasos.

En cuestiones de escasez, losimperativos fisiologicos se ven afectados
y repercuten directamente sobre los imperativos comportamentales,
accionando el mecanismo de un nivel de complejidad mayor, como
serian todas las estrategias dirigidas por un orden sistematico de
interacciones conscientes (cooperatividad social). Sin embargo, en escasez
extrema los imperativos comportamentales son facilmente rebasados
en funcion, emergiendo un nuevo mecanismo que puede o no ser cons-
ciente:laagresividad interespecifica (caza, deforestacion, contaminacion,
exterminio) e intraespecifica (homicidio, genocidio, guerras, abuso
sexual).

¢Como podemos diferenciar la violencia de la agresividad en la
practica? Entre agresividad positiva y violencia las diferencias no son
faciles de encontrar. Cuando alguien se lesiona durante una carrera o
en un partido de fitbol lo que lo hace levantarse y seguir es su
agresividad positiva. La historia del olimpismo esta llena de ejemplos
donde la agresividad positiva de una persona la hace triunfar sobre las
otras. Muchos deportes de conjunto hacen una distincién entre
agresividad y violencia al sancionar la intenciéon de danar al contrario.
Cuando una persona es atacada y reacciona defendiéndose o huyendo
lo que opera es su agresividad, mientras que en el atacante es la
violencia. Pero si la misma persona atacada utiliza un arma o su cono-
cimiento en alguin tipo de combate para lastimar a su agresor, entonces
su agresividad esta permeada por su carga cultural y se vuelve violencia.
Hay una fina linea divisoria entre la agresividad y la violencia marcada
por la intencionalidad o el conocimiento de causa. Casi podria decirse
que toda persona que es atacada reacciona en primera instancia de
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acuerdo consu agresividad y que todareaccion subsecuente ala primera
dificilmente podra estar desprovista de cultura y por lo tanto sera un
acto de violencia.

PAEDOMORFISMO

Lorenz estudio los patrones de comportamiento en el cuidado de las
criasydedujo que lasensacion afectiva que experimenta el ser humano
ante el nino se desencadenade formainnata por unaserie de caracteres
del nino pequeno:

1. El tamano comparativamente mayor de la cabeza respecto al
tronco.

2. En comparacion con el esplacnocraneo, un neurocraneo mayor
con la frente abombada.

3. Ojos grandes y situados por debajo de la linea media del
conjunto del craneo.

4. Extremidades cortas y gruesas.

5. Formas corporales redondeadas.

6. Naturaleza blanda y elastica de la superficie del cuerpo.

7. Mofletes redondos y sobresalientes (Alsina 1986: 124-125).

Estas caracteristicas infantiles llamadas paedomorfismo liberan
en el individuo adulto un complejo sistema de inhibicién de la agresi-
vidad al que muchos autores atribuyen el origen y éxito de la vida en
sociedad.

Este comportamiento tiene una base biolégica de respuesta. Al
parecer, las figuras paedomorficas (cara corta, ojos grandes craneo
abombado), que son aquellas manifestadas en la mayoria de los mami-
feros en sus etapas neonatas (de ahi elnombre), producen laliberacion
de una hormona llamada oxitocina, que es la encargada, entre otras
cosas, de estimular las glandulas mamarias, ligadas a su vez con el compor-
tamiento materno. Al igualar la conducta del infante se produce un
patron de respuestas que conllevan también la liberacion de dicha
hormona, generando a su vez el mismo comportamiento materno. En
cierta forma, este comportamiento funciona como un inhibidor de la
agresividad innata, sobre todo en aquellas especies que no viven
dentro de una organizacion social y cuyo acercamiento a otro animal,
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especificamente de la misma especie, le genera descargas de impulsos
agresivos, como es el caso de los animales territoriales solitarios.

La reducciéon del dimorfismo sexual en la especie humana,
evidenciada en lareduccion de los caninos, puede ser tomada como el
principio del desarrollo de sistemas de inhibicién que permitieron la
vida en pareja y el principio de socializacion (Lovejoy 1980), pero
también puede interpretarse como la razén por la cual este mismo
mecanismo tiene sus fallas al aplicarse a las armas.

Siguiendo la misma linea de pensamiento, una reduccion en los
caninos debi6é implicar una baja en los sistemas activadores de la
agresion. Si por el contrario pensamos que hubo una sustitucién gra-
dual del tamano de los caninos por la utilizacion de herramientas, al
mismo tiempo que estas ultimas adquirieron una doble connotacién
del tipo “herramienta-arma”, podriamos deducir que esta sustitu-
cion no implicaria, en principio, un cambio en el sistema agresivo, ya
que se transfiere la propiedad de los caninos a la herramienta,
convirtiendo a ésta en una extension del propio cuerpo.

También debi6 existir un proceso de seleccion en el cual la re-
lacion del volumen neural con la mayor inteligencia social se viera
favorecida. Porrazones biomecanicas este aumento en el neurocraneo
(que ademas mantenia caracteristicas paedomorficas) y la reduccion
del porcentaje de esplacnocraneo tuvieron como consecuenciala modifi-
cacion del angulo facial en detrimento de la dimension de los caninos.

Debido al desarrollo de su cerebro, el hombre ha sido capaz de
compensar su falta natural de caracteristicas fisicas que le permitieran
manifestar su potencial agresivo y defensivo mediante la invencion de
armas.

La violencia esta ligada a todo un proceso de intencionalidad,
premeditaciéon y conciencia, ya sea del individuo que la ejerce o de la
sociedad que lo sustenta.

Desde la fabricacion de la primera herramienta hay todo un
pensamiento de intencionalidad al “hacer con la finalidad de...” Las
armas estan incluidas en esta perspectiva de manufactura preconcebida
que nos da una senal inequivoca, acaso no excluyente, del problema:
“La violencia es cultural”.

Sitenemosun sistema de pensamiento fundamentalmente andro-
céntrico en el que estan inscritos ambos sexos, la supremacia del
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hombre sobre la mujer y su respectiva legitimacion son consideradas
como normales. Si un hombre se cree superior a su mujer, cuando
menos en el sentido socioeconémico, pensara que tiene derecho de
utilizarla en su beneficio, ya sea para procrear, hacer las labores
domésticas, desahogar sus apetitos sexuales, etcétera; en pocas palabras,
la mujer se vuelve un objeto de uso para ese hombre y, por el mismo
hecho de ser una cuestion cultural, podemos entenderla como violencia,
tanto genérica como simbdlica.

La madre que educa a los hijos en un sistema machista esta repro-
duciendo para éstos las condiciones de vida en que ella vivi6 y, en
especial haciala hija, el tipo de violencia que recibi6. Por lo tanto, en un
sentido atemporal, es causante de la misma violencia que recibe.

Entonces, entendemos que si la cultura es la mediadora entre el
hombre y el medio ambiente, cada cultura sera especifica, por un lado,
de determinados clima, vegetacion y fauna circundantes, y, por otro,
de la variabilidad biolégica del grupo y su forma de adaptarse a dicho
medio. Asi, la sociedad modela a la cultura como respuesta adaptativa
yesta culturaasuvezmodelaalindividuo, dado su caracter de estructura
formativa auto-reproductiva.

Cada grupo social ha tenido un tipo de adaptacion especificaa su
medio que hadado porresultado una cultura propiay tnica. Entonces,
¢por qué la violencia es un rasgo tan generalizado en las especies?

La diferencia entre la naturaleza funcional de la culturay el nivel
de complejidad alcanzado por ella, llamado civilizacion, reside en el
rompimiento que elhombre hace con sumedio ambiente paraadoptar
después a la propia cultura, ya no como ese mediador adaptativo sino
como un medio en si mismo, trasformador del espacio y que cada vez
mas tiende a una forma homologa, occidentalizada si se quiere, resul-
tado de los niveles cuantitativos y cualitativos de la informaciéon que se
maneja.

El hecho de que el humano haya vivido en sociedad y cultura
durante toda su existencia como especie lo dota de particularidades
especificas de desarrollo y adaptacion. Su gran repertorio conductual
inherente a su biologia le proporciona una gran plasticidad de modos
de respuesta, dejandole el papel delimitadory definidor (en el sentido de
modelador) a la cultura. Esta se reproduce a si misma a través del
individuo especie, sirviéndose para este fin de sus instituciones.
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Podria deducirse que el hombre es tanto mas agresivo por cuanto
ha creado condiciones como el hacinamiento que reproduce en las
grandes urbes, la omision de las necesidades territoriales, las jerarquias
encontradas en los espacios publicos, etcétera.

Las urbes representan otro problema para la territorialidad. El
espacio publico es una zona abierta carente de territorio por el que
cada individuo debe circular diariamente para trasladarse de un lado
a otro. De cierta manera, el individuo-especie debe abandonar su
territorio para hacer sus actividades diarias. Esto le representa un do-
ble riesgo: por una parte, el dejar el territorio desguarnecido, nuestras
pertenencias mas preciadas siempre se encuentran en €l, son ese ele-
mento escaso que hace tan particular a nuestro hogar.

Por otra parte, la salida del territorio también representa un
riesgo porque se accede a un espacio ajeno y desconocido, donde el
hombre esta desprotegido ante los demas. Este sentimiento activa su
agresividad, la cual, por convencién social, no debe ser manifestada
mediante el ataque. Asi, el individuo-especie va auto-anulando o inhi-
biendo sus impulsos agresivos, o casi. Quien hace de este espacio de
transicion su territorio es una persona que despierta sospechas de los
demas, como en el caso de los vagabundos y limosneros, y se le ad-
judican altos niveles de violencia que, como en el caso de los taxistas
y conductores de autobuses y microbuses, pasan de una mera adjudi-
cacion a una manifestacion real.

DIMORFISMO SEXUAL Y PAPELES GENERICOS

Las instituciones se encargan de perpetuar y reproducir un orden
establecido, una jerarquia plenamente masculinay, por lo tanto, todo
tipo de violencia resultado de este sistema de pensamiento. De esta
forma, la violencia se institucionaliza, se perpetia y se reproduce a
través de los mismos sistemas de transmision culturales.

En los niveles socioeconoémicos bajos de México la posicion
jerarquica de la mujer y su carencia de territorialidad la llevan a
redirigir la violencia recibida hacia los hijos. En los estratos altos de
muchos paises industrializados la mujer posee su propio territorioy su
posicion jerarquica es mas favorable, asi que la violencia recibida por
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ella no es redirigida sino que casi siempre busca una respuesta directa
en contra de quien la provoco, ya sea fisicamente o por via del marco
legal.

Esta diferencia es cultural y, por lo tanto, no hay nada que nos lleve
a pensar que hay una diferencia biologica que justifique los papeles
genéricos que le dan controly poder social al hombre sobre las mujeres.

La violencia tiene su origen en la cultura, y es ahi donde deben
buscarse las soluciones. La concentracion en las grandes urbes es un
problema que obedece a politicas centralistas y no a un instinto
gregario. Laviolenciaintrafamiliar debe lamayor parte de sus problemas
al papel que se le asigna culturalmente a la mujer, lo mismo que la
violencia contra los ninos o los ancianos. La guerra siempre ha tenido
intereses politicos y econémicos de fondo. El homicidio se da a todos
estos niveles y mas. La television, el cine, la radio y la prensa escrita
ayudan a desvalorizar la vida humana, pues ahi aparecen a cada
momento escenas donde lo mas comun eslamuerte de alguien (quien,
por cierto, puede llegar a aparecer nuevamente en cualquier otro
episodio).

La simple prohibiciéon como método para erradicar la violencia
resulta obsoleta, pues se ha visto en innumerables ejemplos que la
limitacion funciona como detonante para el surgimiento de rebeliones
de inconformes, por el simple, pero significativo hecho de limitar su
libertad.

CONCLUSIONES

“La violencia es cultural e institucionalizada y por lo tanto de carac-
teristicas colectivas, aunque se exprese causalmente en el individuo”.
Este enunciado es mi hipétesis general y lo que he tratado de explicar
y demostrar a lo largo de este trabajo. Ya he senalado antes que la
violencia es el resultado de la interaccion de los factores propios del
sistema comportamental biolégico humano, dicho de otra forma, su
endogenia, y de su interrelaciéon con los factores que forman la cul-
tura, o sea, su exogenia.

También he senalado que la cultura busca reproducirse a si
misma o, para no parecer metafisicos, esta construida de tal forma que
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su reproduccion quede asegurada. Las instituciones son la via por la
cual ha de reproducirse la cultura, al estar construidas éstas como un
mecanismo modelador de identidades. La transmision del conoci-
miento es una caracteristica propia de muchas especies al reproducir
patrones de conducta aprehendidos. Esta transmision del conoci-
miento, tan manifiesta en muchas especies primates, se mantiene y es
asegurada por medio de las instituciones humanas. La violencia, como
cualquier patrén cultural, se reproduce a través de las instituciones.
Por lo tanto, cada cultura tendra un tipo de violencia caracteristica.

En este sentido, decimos que laviolencia es colectiva, ya que todos
formamos parte de ella, ya sea ensenandola, repitiéndola o permitién-
dola. La mama que le dice a su hija que le sirva de cenar a su hermano
solamente por el hecho de que es una “mujercita”, esta asentando las
bases para reproducir la violencia intrafamiliar contra la mujer que su
hijasera en el futuro, o contrala hipotética esposa de su hijo, al ensenar-
le a éste que la mujer esta para servirle, o sea, la convierte en un objeto
de uso. Asi, aunque en el acto violento de un hombre pegandole a una
mujer hay un solo papel activo, éste a su vez es la consecuencia de una ma-
dre y un padre, de una sociedad que los acoge, de una cultura que los
nutre de informacion, de unas autoridades que lo permiten (resta
decir que éstas son las representantes de la comunidad) y, en términos
mas amplios, de una humanidad que observa, o en el peor de los casos
pretende ignorar. No trato de restar responsabilidad al individuo
violento, por lo contrario, le asigno responsabilidad también en el
resto de su entorno.

Entre las instituciones que reproducen la violencia, la familia es
la primera responsable de la formacion del individuo, a continuacion la
sociedad en que ésta se desenvuelve y por ultimo la cultura sobre la que
se desarrollan. Esta interviene de acuerdo con el tipo de sociedad, y la
ultima determina la cultura. En el individuo, su influencia se ex-
presara directamente a través de lafamilia, los medios de comunicacion,
los aparatos educativos y todos aquellos factores que aporten infor-
macion al individuo-especie.

Dentro de la familia, los patrones observados por los hijos se
repiten. Si el padre golpea a la madre, probablemente el hijo sea
golpeador, pero mas posible aun es que la hija sea golpeada. Si la
cultura de lasociedad en que esta inmersa esta familia pone al hombre
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en una posicion jerarquica superior a la mujer, entonces es probable
que ambas cosas sucedan. Y si en las escuelas, la television, el cine, los
periédicos y las revistas se reproducen estos mismo patrones de con-
ducta, entonces con toda seguridad pasara, casi independientemente
de la posicién econémica, aunque, si somos mas realistas, por lo re-
gular estos patrones se dan con mas frecuencia en las clases sociales
econémicamente bajas, donde la escasezy el hacinamiento desempenan
un papel importante.

Larelacion entre laagresividad humanaylaviolenciano eslineal,
pues una no es dependiente de la otra. Un individuo normal (y con
esto queremos excluir a todas aquellas personas que sufren de alguna
enfermedad psicologica o desorden cromosomico) es capaz de cometer
un acto violento independientemente del nivel de agresividad que sus
genesdeterminen. Lamenos agresiva de las personas puede tomar una
pistola y dispararle a un semejante causandole la muerte sin experi-
mentar ningun cambio fisiol6gico asociado con la conducta agresiva.

La agresividad es un imperativo comportamental de cardcter
adaptativo, haayudado amanteneralaespecie humanaen el escenario
biol6gico y ha motivado a muchas persona en lo particular a ser exi-
tosas en la vida o a sobrevivir a determinadas circunstancias.

La violencia se asemeja a la agresividad porque toda violencia es
agresiva, es decir, es una acciéon con intencionalidad dirigida hacia
algo o alguien. Sin embargo, no toda agresividad es violenta, pues la
agresividad esta dirigida a conseguir la supervivencia y no nece-
sariamente danar a alguien. La violencia, en cambio, siempre tiene la
intencion de danar o conseguir algo por la fuerza. En esto recordamos
el concepto que Arend tiene de la fuerza y el poder. El poder, en
Arend, es siempre potencial, un poder potencial de juntar. La fuerza,
por el contrario, es intercambiable y mensurable, esta ahi para ser
ejercidasobre algo o alguien. Se asocia con laviolenciay, si bien puede
derrocaral poder, jamas podrd sustituirlo. La fuerza es, por definicion,
como la potestasspinoziana, comola polismoderna,impotente (Delgado
1999: 194-195). La agresividad serd, pues, como el poder en Arend; en
cambio, la fuerza se asocia con la violencia pues es impotente sin el
poder que le otorga la agresividad.

La violencia también tiene connotaciones sexuales, territoriales,
jerarquicas e incluso inquisitivas (no olvidemos los tan nombrados
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métodos de obtener la verdad de nuestros agentes judiciales), pero
sobre todo esta ligada a cuestiones politicas, economicasy de intereses
individuales y sociales en la busqueda del poder. Por lo tanto, a pesar
de tener una base biologica, su real manifestacion se debe a factores
puramente culturales, y como tal se reproduce y expresa a través de las
instituciones.

Recurro nuevamente al problema de la violencia intrafamiliar:
cuando un hombre le pega a su mujer varios imperativos comporta-
mentales entran en juego. La mujer ha estado en un escala jerarquica
inferior al hombre, por lo tanto no ha podido tener territorio propio:
del espacio del padre pasé al lar del esposo. Este la recibe como un
objeto de uso en relacion con sus necesidades sexuales de satisfaccion
yreproductivas; silamujer desobedece o falla en sus papeles asignados,
€l cree tener la facultad de ejercer acciones de corte agresivos en su
contra. Sin embargo, esla culturala que le asigna esa jerarquia inferior
a la mujer encasillandola en un territorio masculino. También es la
cultura la que le asigna su papel genérico y la que le ensena al hombre
como utilizar su agresividad; por lo tanto, todo acto emprendido por
el hombre en contra de la seguridad y voluntad de la mujer no sera
llamado agresivo, sino violento.

Entendiendo, pues, a los imperativos comportamentales como
entidades discretas de un sistema —es decir, como unidades con carac-
teristicas y facultades independientes que interactian con un fin, la
supervivencia del individuo-especie-y el resultado de su interaccién
como una propiedad emergente —es decir, con caracteristicas mas alla
de la suma de las partes que solo la interaccion multidireccional y multi-
funcional es capaz de expresar—, tenemos pues que la violencia se en-
cuentra en un nivel de complejidad mayor al de cualquier imperativo
comportamental, incluida la agresividad.

Para hablar de un determinado problema debemos acudir al nivel
de complejidad que le corresponde e incluso, para saber mas sobre su
funcionamiento, interaccion y origen, al nivel inmediato inferior. Por
lo tanto, si tratamos de un problema concerniente a la violencia,
debemos acudir al nivel de explicacion en el que la cultura se mueve
y, yendo mas alld, al nivel de los imperativos comportamentales. Si por
otra parte hablamos de un problema relacionado con la agresividad,
tenemos que movernos sobre las interrelaciones de los imperativos
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comportamentales y, acaso, acudir al nivel fisiolégico y genético.
Quien busque una respuesta relacionada con la violencia a nivel
genético estara acudiendo a una linea de las tantas posibles en la
interrelacion de los sistemas mas simples que componen dichaviolencia,
haciendo caso omiso a todos los otros componentes mas complejos. De
hecho, el que haga esto podra encontrar el origen de algo relacionado
con la agresividad o cualquier otro imperativo comportamental; pero
esta caracteristica del imperativo comportamental puede o no estar
inmersa en el problema de la violencia.

Esto no quiere decir que hasta cierto punto todo sea biologiay de
ahi en adelante lo demas sea cultura, sino que a cada nivel de pregunta
corresponde un nivel de respuesta.

La cultura en si es una estructura construida por y sobre la
biologia del ser humano, y para la biologia del ser humano. Es la mads
amplia extension de la biologia de la especie y también su mas im-
portante modificador. Porlo tanto, la cultura estallena de coherencias
biolégicas, y es precisamente por eso que le toca el papel de modificarse
(o de que lamodifiquemos para no ser metafisicos) paralograrla erra-
dicacion de la violencia.

Es cierto, por ejemplo, que en las grandes ciudades el hacina-
miento, mas que la escasez, es culpable de las grandes cantidades de
agresividad, y quiza esta respuesta, debida al problema de las terri-
torialidades encontradasy entremezcladas, sea de caracter puramente
biol6gico. Perono por esto podemos buscar lasolucion a este problema
en la biologia humana, pues el fenémeno de las grandes urbes es
exclusivamente cultural. La respuesta debemos buscarla, entonces, en
las causas sociales, econoémicasy politicas que hacen que grandes masas
de gente se concentren en las ciudades, y no en tratar de inhibir tal o
cual gene para evitar la agresividad, pues asi corremos mas el riesgo de
reproducir autématas que de erradicar realmente la violencia.

El sistema comportamental humano es un mecanismo eco-
dependiente-local de una enorme plasticidad. Esto quiere decir que
esta hecho para adaptarse facilmente a las condiciones del medio
ambiente que rodean al individuo-especie. Por ello que es tan sensible
alasvariables culturales. Esta plasticidad obedece a unaserie de presiones
selectivas que fijaron a los organismos mas adaptables. Y digo mas
adaptables porque, mientras los menos adaptados por definiciéon no
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sobreviven, los mas adaptados sobreviven mientras determinadas
condiciones ambientales reinan, y son los primeros en perecer al
variar estas condiciones. De tal forma, la seleccion natural favorece a
los organismos mads adaptables, es decir, aquellos cuya plasticidad los
hace adaptarse facilmente a los cambios.

Siendo la cultura el medio ambiente humano por excelencia, el
sistema comportamental se adaptard a sus variables con gran facilidad,
creando un sistema retroalimentativo. Asi, pues, habra culturas tan
diversas como cada sistema comportamental pueda variar, y cada siste-
ma comportamental serd tan especifico como cada cultura sea capaz
de generar identidades.

De este modo, las causas del homicidio, como el propio concepto,
pueden variar enormemente de cultura a cultura, pero suelen ser muy
semejantes en el interior de cada una de ellas. Pero asi como la pro-
piedad emergente de las culturas es el concepto “cultura”, también la
propiedad emergente del conocimiento es la ciencia, y ésta nos ayuda
aentender al ser humano y a su cultura, para poder decir que es bené-
fico o que perjudica su supervivencia. Esta capacidad reflexiva es tinica
en el reino animal y debemos aprovecharla.

Elpapel de la ciencia del comportamiento no sera prever como va
areaccionar un individuo ante tal o cual circunstanciay en qué momento,
sino diagnosticar la supervivencia del ser humano, detectar en qué
punto se arriesga esta supervivenciayrecetar unaserie recomendaciones
para que el paciente saney, en el caso que corresponda, turnar el caso
a un especialista (politico, econémico y/o social).

En este campo muchos son los aportes que la antropologia fisica
puede hacer; por poner un ejemplo: en el estudio de la respuesta
violenta ante el estrés en las grandes urbes. Las particularidades de la
disciplina nos ayudan a discernir entre qué aspectos son biolégicos y
cudles son culturales, ademas de ayudarnos a comprender la interre-
lacion de ambos aspectos en el desarrollo del individuo-especie.

En la medicion de la respuesta del estrés intervienen aspectos
puramente fisiolégicos, como la frecuencia y el ritmo cardiaco, la se-
crecion de determinadas hormonas y la inhibicién de otras. Es obvio
que esta clase de caracteristicas tienen que ver con el fenotipo del
individuo-especie, y éste se puede interpretar a través de su herencia
genéticay de todo un proceso de millones de anos de evolucion. Pero,
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por otra parte, la expresion de las capacidades genética inherentes al
individuo estan ampliamente relacionadas con el medio ambiente.
Ademas, aunque las poblaciones de las grandes ciudades tengan se-
mejanzas entre si por el fenémeno unitario de su residencia, todas
tienen particularidades especificas de la cultura que las acoge, y al in-
terior otras tantas particularidades que corresponden alas subculturas
de cada grupo socio-cultural.

Todo este entramado corresponde al quehacer del antropologo
fisico, a través del conocimiento de la fisiologia, la ontogenia y la
genética, por una parte, y la teoria antropologica y sus herramientas
sociales y culturales, por la otra.

Aligual que a través del tiempo los distintos gobernantes se han
aprovechado de las caracteristicas del comportamiento humano para
lanzarse a la guerra contra un “enemigo” por una “causa noble”, es
nuestro turno de conocer bien al hombre y aprovecharnos de este
conocimiento para construir una nueva cultura ajena a la violencia. Es
una necesidad fundamental para la supervivencia del humano como
especie o delo contrario nuestra tecnologia terminarad por destruirnos.
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