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RESUMEN

En Brasil se desarrolla un debate con respecto a la ética en el ambito de las
investigaciones bioantropolégicas relacionadas de las poblaciones indigenas.
A partir de los anos 1960, las poblaciones nativas de Amazonia fueron objeto
de estudio mas amplio desde el punto de vista de la genética, tanto por
equipos de investigadores de Brasil, como del extranjero. En el presente,
éstas son de las mas estudiadas en todo el mundo. Hace poco tiempo, la
genética poblacional en Brasil era un campo de investigacion que, a pesar de
ser productivo desde un punto de vista académico, no habia logrado atraer
suficiente atencion de los circulos no académicos. Esta situacién ha cambiado
recientemente por las discusiones acerca de los preceptos éticos referentes a
la »comercializacién» del ADN y de linajes de células, ambos recolectados en
grupos indigenas. Este articulo analiza el estado actual de las investigaciones
sobre poblaciones amerindias de Amazonia, ubicandolas en el debate sobre
bioética en la antropologia biolégica.
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ABSTRACT

There is an ongoing debate in Brazil concerning ethical issues related to
bioanthropological research carried out among indigenous populations.
From the 1960s onwards, native populations from Amazonia started to be
more intensively investigated from a genetic standpoint, both by national as
well as foreign research teams. At present, these populations are among the
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better-studied in the world. Until recently, population genetics was a field of
research in Brazil that, despite highly productive from an academic stand-
point, attracted little attention from non-academic circles. This situation has
changed in recent years, what is related to ethical concerns related to the
«commercialization» of DNA and cell lines obtained from indigenous groups.
This paper analyses the current state of bioanthropological research of
Amazonian Amerindians, situating it within the broader and ongoing debate
of bioethics in biological anthropology.

KEY WORDS: Bioethics, bioanthropology, genetics, indigenous populations,
Amazon, Brazil.

INTRODUCCION

En 1996-1997 los titulares de los principales periédicos de Brasil
informaban que una empresa extranjera estaba comercializando
(incluso via Internet) muestras de linajes de linfoblastos y de ADN de
poblaciones indigenas de la Amazonia (de dos grupos tupi, los karitiana
ylos surui). Fue un reportaje de primera pagina —un domingo, el dia
de mayor tiraje— de uno de los principales diarios de Rio de Janeiro
(Jornal do Brasil, 18/08/1996) y recibi6 atencién en el periédico de
mayor circulacion de Sao Paulo (Caderno Mais, Folha de Sao Paulo, 01/
06/1997). Acompanando a la prensa escrita, la Red de Television
Globo,lamayor del pais, también dio cobertura al tema, abordandolo
en un programa sobre la utilizacién comercial de recursos genéticos
de los bosques tropicales (Programa Globo Reporter, 06/10/1997).
Organizaciones no gubernamentales de apoyo a las causas indigenas
también se movilizaron, divulgaron en sus publicaciones informa-
ciones y analisis con respecto al asunto (Santos y Coimbra Jr. 1996;
Coimbra Jr. y Santos 1997). El lider de una de las comunidades invo-
lucradas (los karitiana) inici6 el proceso judicial en la Procuraduria
General delaRepublica, con el propoésito de identificaralos responsables
de la comercializacion de las muestras. Un genetista que actualmente
trabaja en una universidad de la region amazonica fue mas alla, sugirio
que el gobierno brasileno utilizara su diplomacia para intentar «repa-
triar» las muestras de sangre (Sydney Santos, Universidade Federal
do Para, Belém, Brasil, comunicacioén personal).

Asi, todas las reacciones fueron de perplejidad frente a lo
acontecido. Desde elinicio, se sennalé que se habian burlado preceptos
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éticos. De hecho, tal sensacion se vio fortalecida por la reaccién del
lider de una de las comunidades indigenas que afirmé que las mues-
tras estaban siendo comercializadas sin la autorizacion de los «donado-
res». Mas aun, ya que en varias ocasiones a lo largo de los ultimos anos,
habian estado en el lugar diversos grupos de investigadores para reco-
lectar material biolégico, en aquel momento ni siquiera se sabia por
quién y cuando se habian obtenido las muestras. Esta combinaciéon de
factores (desconocimiento acerca de cémo fueron recolectadas las
muestras y repercusion en los medios de comunicacion) hizo que la
entidad gubernamental que tratalas cuestiones de los pueblosindigenas
(Fundacién Nacional del Indio-FUNAI) actuara de inmediato. Asi, esta
institucion, con sede en Brasilia, convoc6 a una reunion de especialistas
en la que se propuso interrumpir, a nivel nacional, todas las inves-
tigaciones que involucrasen la recolecciéon de sangre en poblaciones
indigenas (Carlos Coimbra Jr., Fundacao Oswaldo Cruz, Rio de Janeiro,
comunicacion personal).

En el transcurso de las altimas cuatro décadas, periodo en el
cual la genética de poblaciones fue la «locomotora» de las inves-
tigaciones bioantropolégicas en Brasil (Salzano y Callegari-Jacques
1988), no hubo cuestionamiento acerca de la conducta cientifica en
el campo de la antropologia biolégica que alcanzase proporciones
similares alas descritas. Este episodio ocasion6 no solamente malestar
a nivel publico, sino que se llegé a mencionar la posibilidad de una
intervencién mas directa en el sentido de suspender la emision de
autorizaciones paralarealizacién de investigaciones que involucraran
la recoleccion de muestras de sangre en poblaciones indigenas, lo
que obviamente traeria consecuencias negativas para el futuro de las
investigaciones bioantropologicas.

A partir de este acontecimiento pretendo hacer algunas re-
flexiones sobre cuestiones éticas relacionadas con la practica cienti-
fica en antropologia biolégica. Mi intencion es ir mads alla de discutir
si se respetaron o no preceptos éticos minimos en el caso de la reco-
leccién de muestras de sangre de los karitidna y surui. Mi interés es
discutir consecuencias mas amplias de los patrones de relacion entre
los investigadores y los «sujetos de las investigaciones». Sugiero que,
tal vezmas que nunca, el futuro de lasinvestigaciones en antropologia
biol6gica dependerd cada vez mas del establecimiento de relaciones
éticas «saludables» entre las partes comprometidas en las iniciativas
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cientificas. Estamos en un momento histérico-intelectual en el cual
cada vez es menos convincente para la sociedad la justificacion de
realizar investigaciones buscando, pura y simplemente, el progreso
cientifico. Notamos que los condicionantes externos, como la postura
de los «sujetos de las investigaciones», cuyas voces tradicionalmente
tuvieron poca resonancia en los rumbos de las iniciativas cientificas,
vienen, porlo menos en algunas instancias, ganando importancia. La
repatriacion de restos 6seos humanos y de items de cultura material,
por ejemplo, que estd aconteciendo en paises como Australia, Canada
y Estados Unidos, es una evidencia de esto. Es posible que lareferencia
al «<repatriamiento» hecha porel genetistade lainstitucion amazoénica
mencionado en parrafos anteriores, vaya mas alla de una simple
apropiacion terminolégica, al reflejar dilemas morales y éticos mas
profundos que interrelacionan diversas subdreas de acciéon de la
antropologia biologica.

El punto principal del trabajo que aqui presento es el siguiente:
mas alla de la dimensién de respeto a los derechos humanos, lo que
de por si ya justifica la preocupacion con la ética en el ambito de la
antropologia biolégica, las discusiones alrededor de la bioética en el
futuro tendran una influencia importante sobre los propios rumbos
de las actividades de investigacion en bioantropologia, por lo menos en
aquellos campos que tratan mas directamente con grupos humanos.

¢POR QUE ACTUALMENTE ESTAMOS TODOS HABLANDO DE BIOETICA?

La bioética esta cada vez mas presente en nuestra cotidianeidad de
ciudadanos-investigadores. En nuestras instituciones proliferan los
llamados «comités de bioética»; las agencias de financiamiento de
investigacion (como la Organizacion Panamericana de la Salud o la
Organizacion Mundial de la Salud, apenas para citar dos ejemplos)
tienen en sus formularios de solicitud de recursos, espacio donde
deben explicitarse los procedimientos que van a ser empleados en
«sujetos humanos». Este aparato burocratico se articula, obviamente,
con cambios que trascienden la practica cientifica per se. Como ha
sido indicado por diversos autores (Engelhardt Jr. 1996, Garrafa
1995),laimportancia creciente de la bioética se vincula a prioridades
y valorizaciones sociales mas amplias, como las referentes a los
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derechos humanos, al fortalecimiento de las practicas democraticas
y de ejercicio de la ciudadania, a la disminucién de la exclusién social,
ala autonomia de los individuos, entre otras. L.a reflexion bioética se
consolida también en funcién de los rapidos avances cientificos y
tecnologicos (patentar seres vivos, terapia genética, tecnologias
reproductivas, etcétera), que continuamente imponen a la sociedad
nuevos dilemas éticos, muchos de ellos de dificil solucién. Por lo
tanto, la bioética contemporanea se propone enfrentar un amplio
espectro de temas, desde las «situaciones cotidianas» (hambre,
abandono, exclusion social, etcétera) hasta las «situaciones limite o
de frontera» (Garrafa 1995: 17).

El pluralismo y la complejidad son dimensiones que parti-
cularizan lareflexion bioética actual, sila comparamos conlallamada
«ética médica» con la cual la mayoria de nosotros estamos mads
familiarizados (Engelhardt Jr. 1996, Garrafa 1995). Por ejemplo, las
concepciones de cardcter «vertical, mondrquicas y paternalistas»,
que tendian a marcar la relacion médico-paciente, vienen siendo
sustituidas por un nuevo abordaje bioético que enfatiza «las alter-
nativas de caracter horizontal y democraticas, con responsabilidades
reciprocasy bilaterales» (Garrafa 1995). El pluralismo étnico, politico
yreligioso que marca el mundo contemporaneo, en el cual las personas
manifiestan y defienden patrones de moralidad diferentes, exige que
las acciones cientificas estén basadas en connotaciones morales mas
amplias y flexibles. En el actual contexto de explicitacion del plura-
lismo, que siempre estuvo presente, aunque aveces oculto (Engelhardt
Jr. 1996), la ética no es s6lo «eventualmente» sino «esencialmente»
conflictiva (Garrafa 1995: 18). Se encuentra distante, por lo tanto, la
épocaen que se creiaque era posible prescribirrecetas éticas elaboradas
a partir de principios universales y fijos.

En unadiscusion instigante acerca de larelacion compleja entre
pluralismo, principalmente en el ambito moral, y la basqueda de
patrones éticos orientadores, Engelhardt]r. (1996: 7) se refiere a dos
conceptos que me parecen particularmente aclaradores. Los indi-
viduos o las comunidades (sociales, cientificas, etcétera) pueden
tener unarelacion de «companeros morales» o «moral friends» (aque-
llos que comparten una moralidad totalizadora de tal forma que son
capaces de solucionar entre si sus controversias) o de «extranos mo-
rales» o «moral strangers» (aquellos cuyas perspectivas morales estan
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distantes entre si, de tal modo que dependen de una autoridad
externa para resolver sus diferencias). Tratandose de extranos mo-
rales, «cuanto mas esas comunidades diverjan en sus canones de pro-
bidad moral, mas explicitas deberan serlasleyes ylasreglas burocraticas.
En estos casos, las leyes y reglas explicitas funcionaran como el ce-
mento social que une comunidades que no comparten una matriz de
valores morales totalizadores» (Engelhardt Jr. 1996: 34).

ETICA Y PRACTICAS CIENTIFICAS

Retornemos al episodio de la sangre de los dos grupos indigenas
amazonicos. Las muestras estan depositadas en una empresa
denominada «Coriell Cell Repositories», que pertenece al «Coriell
Institute for Medical Research» (http://locus.umdnj.edu/nigms/).
Es una empresa norteamericana especializada en el mantenimiento
de cultivos de célulasy de ADN, tanto de origen animal como humana.
Elmaterial amazonico es parte de lallamada «Coleccion de Diversidad
Humana», en la que también pueden ser encontradas muestras
biologicas de aproximadamente otras quince poblaciones de diversas
partes del mundo, la mitad de las cuales son grupos nativos de Africa
yde América Latina. América Central, por ejemplo, estarepresentada
por material maya, del estado de Campeche. Las muestras de lin-
foblastos y de ADN de la «Coleccion de Diversidad Humana» pueden
ser adquiridas por 75 y 150 délares, respectivamente, inclusive via
Internet. El material amazonico fue depositado en la Coriell por un
grupo de investigadores de la Universidad de Yale, de los Estados
Unidos (Kidd et al. 1991).

La coleccion de diversidad humana de la Coriell esta relacionada
(perciban que uso a proposito la expresion «estd relacionada» y no
«es parte», por una razéon que explicaré después) al «Proyecto de
Estudio de la Diversidad Gen6émica Humana» (o «<Human Genome
Diversity Project») (Weiss ef al. 1992). Propuesto en 1991 por el
genetista italo-americano L. Cavalli-Sforza y colaboradores, tiene
como objetivo realizar investigaciones sobre la diversidad genética a
nivel de ADN de poblaciones nativas de las mas diversas partes del
mundo (Cavalli-Sforza et al. 1991). La razén para ello seria que «las
poblaciones que pueden informarnos mas sobre nuestro pasado son
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probablemente aquellas que se mantuvieron aisladas [...], que son pro-
bablemente lingtistica y culturalmente distintas, y que estan aisladas
por barreras geograficas» (Cavalli-Sforza et al. 1991: 490). En la pa-
gina de la Internet sobre el «Proyecto de Estudio de la Diversidad»
puede leerse que se trata de

un esfuerzo de antropélogos, genetistas, médicos, lingiiistas y otros
investigadores, de diversas partes del mundo que buscan documentar la
variacion genética de la especie humana a nivel mundial. Esta iniciativa
cientifica tiene como objetivo recolectar informacion acerca de la variacion
genoémica humana buscando ayudar en la comprensiéon de la estructura
genética de toda la humanidad y no solamente de una parte de ella. Esta
informaci6n serd utilizada para aprender sobre la historia biol6gica humana,
las relaciones entre diferentes grupos y puede ser ttil también en la
comprensién de las causas y en la identificacion de tratamientos para ciertas
enfermedades (texto disponible en la http://www.leland. stanford.edu/
group/morrinst/ HGDP-FAQ.html, 27/10/97).

Al enfatizar el analisis de la diversidad genémica humana, el
«Proyecto de Estudio de la Diversidad» funcionaria como un comple-
mento del «Proyecto Genoma Humano» (o «<Human Genome Pro-
ject»), cuya meta principal es el secuenciamiento del genoma, sin un
énfasis mayor en la cuestion de la variabilidad interpoblacional.

Para sorpresa de los que propusieron el «Proyecto de Estudio
de la Diversidad», el mismo encontro considerable resistencia tanto de
ciertos circulos académicos como -y principalmente— de organiza-
ciones no-gubernamentales y lideres ligados a las causas indigenas
(Marks 1995: 174-182, Dickson 1996, Friedlaender 1996). Desde el
punto de vista de las poblaciones nativas, existe el recelo que, en el caso
de que se identifiquen genes de interés comercial, por ejemplo, éstos
sean patentados y que los «donadores» estén excluidos de los bene-
ficios, inclusive financieros, que puedan resultar de los descubri-
mientos (Dickson 1996).

No tenemos informacion de los procedimientos éticos que
fueron empleados en la recoleccion de las demds muestras que compo-
nen la «Coleccién de Diversidad Humana» de la Coriell. En el caso
brasileno, segin los lideres indigenas, en ningin momento se les
informé6 que el material seria puesto a disposicion de la comunidad
cientifica de manera tan amplia, o que se obtuvieron autorizaciones
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de «consentimiento informado». Aparentemente, tampoco se pidi6é
permiso a la Fundacién Nacional del Indio, 6érgano que funciona
como representante legal de los grupos indigenas en Brasil, para
darle al material el destino que lleg6 a tener.

Antes de proseguir, se hace necesaria una aclaraciéon. En la
pagina de la Internet disponible en la actualidad acerca del proyecto
(http:/ /www-leland.stanford.edu/group/morrinst/ HGDP-FAQ.html
27/10/1997), se encuentra la siguiente informacion: «el "Proyecto de
Estudio de la Diversidad Genémica Humana" estd atin en su fase de pla-
nificacion... El comité norteamericano del proyecto atin no recolect6
ningunamuestraauspiciada por el proyecto». Lo que causa extraneza
es que el grupo de la Universidad de Yale que recolect6 las muestras
de los karitidna y surui es parte del comité del «Proyecto de Estudio de
la Diversidad» (Weiss et al. 1992). Los preceptos de conducta ética
propuestos para el «<Proyecto Genoma Humano» y para el «Proyecto
de Estudio de la Diversidad», que enfatizan aspectos como comuni-
cacion, consulta y consentimiento (http://hugo.gdb.org/conduct.
htm 27/10/1997), aparentemente no recibieron la atencién debida
en el caso de las poblaciones amazonicas. Personalmente tengo la
curiosidad de saber si la muestras ya recolectadas (como los cultivos
de tejido disponibles en la Coriell) seran realmente utilizadas para
los fines del «Proyecto de Estudio de la Diversidad», dado que, en su
obtencién, no se siguieron los preceptos éticos apoyados por el
propio comité norteamericano.

De estos breves comentarios, me gustaria resaltar un punto en
particular: el ejercicio de la practica cientifica como involucrado por
unared compleja de controversias. En el caso del «Proyecto de Estudio
de la Diversidad», no seria exagerado afirmar que cuestiones rela-
cionadas a la bioética (¢como seran recolectadas las muestras, quién
decide cudles poblaciones serdan incluidas, los procedimientos para
obtener consentimiento informado, los posiblesimpactos del proyecto
sobre las poblaciones, posibilidades de uso comercial de los productos,
etcétera) estan condicionando el comienzo (por lo menos formal)
de la iniciativa cientifica. Al punto que el comité norteamericano ha
declarado que «la coleccion [de muestras] no sera iniciada antes que
la estructura del Proyecto, incluidos sus preceptos éticos, esté com-
pletamente establecida» (http://www-leland.stanford.edu/group/
morrinst/ HGDP-FAQ.html 27,/10/1997).



BIOETICA, ANTROPOLOGIA BIOLOGICA Y POBLACIONES... 21

REPATRIACION: ENFRENTAMIENTO ENTRE «EXTRANOS MORALES»

En algunas décadas, cuando los antropodlogos, sociélogos e histo-
riadores estudien el trayecto intelectual de la antropologia biol6égica
en el final del siglo XX, tengo la impresion que este periodo en el que
vivimos serd descrito como de gran turbulencia politico-intelectual,
durante el cual se establecieron nuevas modalidades de relacion
entre la cienciaylos «sujetos de las investigaciones». Esta turbulencia
ha alcanzado una magnitud tal que las lineas tradicionales de
investigacion que caracterizaron a nuestra disciplina han pasado por
profundas transformaciones en sus practicas. Este es el caso, por ejem-
plo, de la repatriacion de restos biolégicos y culturales relacionados
a grupos nativos en curso en paises como Australia, Canadd y Esta-
dos Unidos (Ferguson 1996, Rose et al. 1996). Quiero sugerir que
existen paralelos entre la cuestion de la repatriacion y los «embates»
actuales sobre la formacion de las colecciones de cultivos de células
y de ADN del «Proyecto de Estudio de la Diversidad».

Desde 1990 entr6 en vigencia en los Estados Unidos el «Acto de
Proteccion de Sepulturas de Poblaciones Nativas Americanas y de Re-
patriacién», mas conocido por sus siglas en inglés NAGPRA (o «Native
American Graves Protection and Repatriation Act»). Este acto juridico
determin6é que los museos e instituciones de investigaciéon que
reciben apoyo financiero federal deberian presentar hasta 1995 una
lista completa de los artefactos culturales y restos humanos de pro-
cedencia amerindia que constasen en sus archivos. A partir de este
inventario se ha realizado la repatriacion de colecciones, o sea, el
regreso de materiales (culturales o biologicos) alos gruposindigenas
correspondientes, lo que podria acabar en un reentierro.

Analisis recientes han buscado identificar y contextualizar los
determinantes histéricos que llevaron a la formulaciéon del NAGPRA
(Ferguson 1996, Rose et al. 1996). Ferguson (1996) argumenta que la
repatriacion es el resultado de un largo proceso de cuestionamiento por
parte de los grupos amerindios del por qué y como la investigacion
arqueologica fue conducida desde por lo menos el siglo XIX. En el
contexto norteamericano, segun este autor, la arqueologia se establecio

esencialmente como un esfuerzo colonialista, parte de un desarrollo intelectual
que ocurrié en muchoslugares donde las poblaciones nativas fueron sustituidas
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o dominadas por colonos europeos. Los pueblos nativos fueron desacreditados
por una creencia colonialista de que les faltaban la iniciativa y la capacidad
para el desarrollo. La interpretacion de los registros arqueolégicos estuvo
intrinsecamente ligada a procesos politicos y culturales vinculados a la
desapropiacion de la tierra de las poblaciones amerindias con el interés de
incorporarla al proceso de expansién del Estado nacional [norteamericano]
(Ferguson 1996: 64).

Obviamente es inadecuado aplicar preceptos éticos contem-
poraneos para evaluar alos cientificos y sus procedimientos cientificos
de hasta cien anos atras, cuyas acciones llevaron a la formacién de las
colecciones que hoy estan siendo repatriadas. Aun asi, aunque las ac-
ciones fueron practicadas en otro contexto histérico en el cual pre-
valecian otros preceptos ético-morales, las colecciones son entidades
que nos son contemporaneas, lo que hace de sus historias asuntos de
interés de debates actuales. Parece, por lo tanto, que una manera
de abordarlarepatriacion esinterpretarla como resultado de disputas
alrededor de canones ético-morales, ya no tanto acerca de acciones,
sino de las manifestaciones y concretizaciones de acciones pasadas
que sobreviven hasta el presente, entre las cuales estan incluidas las
colecciones (Ferguson 1996: 73-74).

En esencia, la repatriacion se refiere sobre todo a un disloca-
miento de referencial y de fuente de autoridad. E1 NAGPRA disminuy6
considerablemente el peso de la autoridad conferida (y monopo-
lizada) hasta entonces por la ciencia, transfiriéndola en buena parte
para los grupos nativos. Los «sujetos de las investigaciones» se
transformaron en «sujetos de autoridad». Y en la mira de éstos han
estado sobre todo colecciones situadas en museos y en instituciones
de investigacion, que son percibidas y referidas como materializacio-
nes de practicas cientificas referidas como «colonialistas», «inmora-
les», «moralmente ofensivas», etcétera (Ferguson 1996: 71-73).
Utilizando la terminologia de Engelhardt Jr. (1996), la repatriacion
esresultado del embate de perspectivas, en buena parte discordantes,
entre «extranos morales» que estan resolviendo sus diferencias de
una forma que estd llevando ala pulverizacién de acervosy a cambios
de orientacion (geografica, metodologicay tedrica) de las iniciativas
cientificas.

La «repatriaciéon» transformo sustancialmente el panorama de
las investigaciones arqueologicas y bioarqueolégicas en los Estados
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Unidos (Ferguson 1996, Rose et al. 1996) . Existe entre los antropologos
biol6gicos un sentimiento comprensible de pérdida porladisolucion
de acervos importantes. No obstante, ya se percibe que arqueélogos
(Ferguson 1996: 74) y bioantropé6logos (Rose et al. 1996: 100) estan
buscando identificar aspectos positivos oriundos del proceso. En un
articulo titulado «EI NAGPRA es para siempre» («NAGPRA is forever»),
Jerome Rose y colaboradores enumeran lo que denominan «contri-
buciones del NAGPRA parala osteologia» (intensificacion en el estudio
de colecciones hasta entonces poco analizadas, mayor profundidad
en las investigaciones dado que el reentierro inviabiliza reanalisis,
desarrollo de nuevas metodologias analiticas y priorizacion de las
actividades de curadoria, entre otras). Rose et al. (1996: 100) afirman
también que, con la repatriacion, la bioarqueologia esta dando mas
atencion a la cuestion de la ética en la investigacion.

RETORNANDO A LA SANGRE

En una iniciativa como el «Proyecto de Estudio de la Diversidad
Gendémica Humana» estan presentes diversos «iconos» que carac-
terizan a la sociedad occidental y a sus practicas cientificas en este
final de siglo y de milenio: la tecnologia de punta, el énfasis en el
analisis del ADN, la presencia ostensiva de la Internet, entre otros.
Pero hay también una cierta dosis de semejanza, a nivel estructural,
con las estrategias de estudio de la diversidad humana que histo6-
ricamente han caracterizado a la bioantropologia. Una de las marcas
de nuestra disciplina siempre fue el énfasis en colecciones, notoria-
mente las de restos 6seos, que constituyen la parte esencial de los
acervos antropologicos en centenas de museos dispersos por el
mundo. Una de las razones mas frecuentemente aludidas en el pasado
parajustificar cientificamente la formacion de tales acervos erala de
acumular materiales para conocer mejor la «diversidad racial huma-
na». Si, por un lado, las investigaciones genéticas contemporaneas se
apoyan en tecnologias y preceptos teoricos bastante distintos de
aquellos que caracterizaron a la antropologia fisica/ biologica en el
pasado, persiste como elemento central la constituciéon de colec-
ciones. En la tradicion de los estudios de la diversidad biolégica
humana, el «<Proyecto de Estudio de la Diversidad» se fundamenta en
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larecoleccion, estructuracionyanalisis de acervos de restos humanos,
ya no de craneos en museos de historia natural, sino de cultivos de
células y ADN en laboratorios de biologia molecular.

Es por lo menos curioso que dos subdreas distintas y funda-
mentales de la antropologia biolégica —la bioarqueologia y la antro-
pologiamolecular—estén tan profundamente envueltas en cuestiones
relacionadas a colecciones. Una de ellas viene presenciando a lo
largo de los ultimos anos la desintegracion de acervos importantes;
la otra tiene como uno de sus mas preeminentes proyectos preci-
samente la formacién de un acervo. Y ambos procesos, involucrando
huesos o ADN, desintegracion o formacion, han tenido sus trayectos
fuertemente influenciados, y como nunca antes, por cuestiones
relacionadas con la moral y la ética.

En mi opinidn, existen abundantes ejemplos que comprueban
que, a lo largo de la historia de la antropologia fisica/antropologia
biologica, predominé una relacién de «extranos morales» entre cien-
tificos y los «sujetos de las investigaciones». Tal relaciéon no tendié6 a
ser mas conflictiva porque la moralidad de los «sujetos» no siempre fue
consideradaenlo que respectaal trayecto de las actividades cientificas.
En el presente, estos «sujetos» estan manifestando cada vez mas su
idiosincrasia moral y han aumentado los canales a través de los cuales
ésta puede ser expresada y ampliada. Trabajar en una mayor «armo-
nia», moral y éticamente hablando, con los «sujetos de las investi-
gaciones» ya no es mds una necesidad solamente en el contexto de una
version humanista de ciencia. Llegar a un patrén de relacion moral y
éticamente «saludable» se estd constituyendo en una condicion sine
qua non para la propia realizacion de la practica cientifica.
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